CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Daniliuc Nicolae,

in cauza de contencios administrativ, la actiunea depusa de Nicolae
Daniliuc impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii din 05 mai 2026 a Curtii de Apel Centru,

Dosarul nr. 3r-141/26

NR. PIGD 2-21075589-01-3r-26052026

Consecintele neindeplinirii cerintelor instantei de recurs. Achitarea taxei de
timbru — conditie obligatorie pentru punerea pe rol a recursului.

Curtea de Apel Centru :(jud. Gh. Mira,,N. Ghederovici, A. Bostan)

30 iunie 2026

Textul corespunde originalului.




Examinand in lipsa partilor chestiunea privind punerea pe rol a
recursului declarat de Daniliuc Nicolae

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc , Presedinte,

Diana Stanila,

Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 20 mai 2021, Daniliuc Nicolae s-a adresat cu actiune impotriva
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata.

2. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Rascani din 19 aprilie 2022,
S-a respins ca neintemeiatd actiunea lui Daniliuc Nicolae impotriva Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova cu privire la anularea deciziei Comisiei
pentru etica si disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova din 27
decembrie 2019, repararea prejudiciului moral in marime de 500 000 lei si
incasarea cheltuielilor de judecatd in suma de 6000 lei.

3. Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 17 mai 2022, Daniliuc
Nicolae a declarat apel impotriva hotaririi Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani)
din 19 aprilie 2022, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotaririi
instantei de fond, cu emiterea unei noi decizii prin care actiunea inaintata sa fie
admisa integral ca fiind intemeiata.

4.  Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 octombrie 2023 s-a respins
cererea de apel inaintatd de Daniliuc Nicolae. S-a mentinut hotarirea
Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 19 aprilie 2022.

5. La 27 noiembrie 2023, Daniliuc Nicolae a declarat recurs impotriva
deciziei din 11 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat
casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu
emiterea undei decizii noi, prin care actiunea sa fie admisa integral.

6.  Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 5 februarie 2025 s-a
declarat inadmisibil recursul depus de Daniliuc Nicolae.

7. La 11 iunie 2025, Daniliuc Nicolae a depus la Curtea Suprema de
Justitie cerere de revizuire impotriva incheierii nr.3ra-111/24 din 5 februarie
2025 a Cutii Supreme de Justitie, solicitind admiterea revizuirii, casarea



integrald a incheierii ca neconstitutionald, ilegala si aberanta cu rejudecarea in
fond a recursului din 27 noiembrie 2023.

8.  Prin incheierea Curtii de Supreme de Justitie din 11 august 2025 s-a
restituit cererea de revizuire depusa de Daniliuc Nicolae Tmpotriva deciziei 3ra-
111/24 din 5 februarie 2025 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civilad la
cererea depusa de Nicolae Daniliuc impotriva Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

9. La 3 aprilie 2026, Daniliuc Nicolac a depus apel asupra hotaririi
Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 19 aprilie 2022, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea hotaririi instantei de fond, cu emiterea unei noi
decizii prin care actiunea Tnaintata sa fie admisa integral, in sensul declarat.

10. Curtea de Apel Centru, prin incheierea din 05 mai 2026 a declarat
inadmisibil apelul depus de Daniliuc Nicolae, pe motiv ca cererea de apel a fost
depusa in mod repetat.

11. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 13 mai 2026, Daniliuc
Nicolae a depus cererea de recurs impotriva incheierei din 05 mai 2026, a Curtii
de Apel Centru, prin care a solicitat casarea incheierii recurate cu restituirea
cauzei pentru examinarea in fond a cererii de apel.

LEGISLATIA RELEVANTA

12. Art. 241, alin. (3) din Codul administrativ prevede urmatoarele:

»Pentru contestarea cu recurs a Incheierilor judecatoresti se aplicad corespunzator
prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta
altceva.”

13. Art. 235 din Codul administrativ releva ca:

,Daca cererea de apel nu corespunde cerintelor prevazute la art.233 alin.(1) si (2) si art.234
alin.(1), judecatorul stabileste apelantului un termen pentru inlaturarea neajunsurilor. Daca
apelantul a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de instantd, cererea de apel se considera
depusa la data initiala.”

14.Art. 234, alin. (1) din Codul administrativ reglementeaza ca:

,La cererea de apel se anexeaza o copie a hotararii contestate si documentele prevazute la

art.212 alin.(1) lit. ¢)—e).”
15.Art. 212, alin. (1), lit. €) din Codul administrativ prevede ca:

,La cererea de chemare 1n judecata se anexeaza dovada achitarii taxei de stat si/sau a taxei
de timbru, in cazurile prevazute in Legea taxei de stat nr.213/2023.”

16. Art. 246, alin. (2), lit. f) din Codul administrativ stabileste ca:



,Recursul se declard inadmisibil in special cand cerrea de recurs nu corespunde cerintelor
stabilite la art.244 alin.(2), art.233 alin.(1) si (2) si art.234 alin.(1) si recurentul nu a inlaturat
neajunsurile in termenul stabilit de Curtea Suprema de Justitie.”

17. Art. 2, alin. (1) s1 (4) din Legea taxei de stat nr. 213 din 31 iulie 2023

prevede ca:

(1) Taxa de timbru este o suma de bani care se percepe, o singura data, de la persoanele
fizice si juridice pentru intentarea unui proces judiciar civil, de contencios administrativ,
precum si pentru fiecare contestatie Tmpotriva deciziei agentului constatator asupra cauzei
contraventionale atat in prima instanta, cat si in cdile de atac.

(4) Taxa de timbru constituie 200 de lei

18. Art. 84 alin. (1) din Codul de procedura civila:

(1) Taxa de timbru este o suma de bani care se percepe, o singura data, pentru intentarea
unui proces judiciar civil sau de contencios administrativ atat in prima instanta, cat si in
caile de atac, in temeiul legii.”

19. Art. 5 alin. (2) din Legea taxei de stat nr. 213 din 31 iulie 2023:

(2) In functie de situatia materiala si de probele prezentate in acest sens, persoana
fizica sau juridica este scutita de catre judecator (de catre instanta judecatoreascd) de plata
taxei de stat ori a unei parti a acesteia si/sau de plata taxei de timbru pentru intentarea unui
proces judiciar civil, a unui proces de contencios administrativ, pentru fiecare contestatie
impotriva deciziei agentului constatator asupra cauzei contraventionale, precum si pentru
fiecare cerere privind contestarea actelor de executare sau actiunilor/inactiunii
executorului judecdtoresc, atat in prima instanta, cat si in cazul exercitarii cailor de atac.”

20. Art. 85, alin. (1) si (4) din Codul de Procedura civila,

,»(1) Scutirile de taxa de stat si/sau de taxa de timbru sunt prevazute de pct. 1 din anexa
nr. 2 la Legea taxei de stat nr. 213/2023 si se aplica in modul prevazut de alin. (4) din prezentul
articol.”

»(4) in functie de situatia materiald si de probele prezentate in acest sens, persoana
fizica sau juridicd este scutitd de catre judecator (de cétre instanta judecatoreascd) de plata
taxei de stat ori a unei parti a acesteia si/sau de plata taxei de timbru, atat in prima instanta,
cat si in cazul exercitarii cailor de atac.”

21. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila prevede ca:

(3),, Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectrii
obligatilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.”

22. Art. 110 din Codul de procedura civila:

(1) ,,termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul cdruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte”.

23. Art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila:

(1) ,.cererea de chemare in judecata si actele de procedura se comunica participantilor la
proces si persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei imputernicite,



prin postd, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc, la adresa electronica indicatd in cererea de chemare in judecata
sau inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin
alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins 1n act si confirmarea primirii lui,
precum si prin delegatie judiciara”.

MOTIVAREA INSTANTEI

24. Prin incheierea din 05 iunie 2026 a Curtii Supreme de Justitie, s-a acordat
recurentului Daniliuc Nicolae termen pana la 19 iunie 2026, ora 17:00, inclusiv,
pentru prezentarea, in cadrul Biroului pentru audienta si relatii cu publicul al
Curtii Supreme de Justitie (sediul: mun. Chisindu, str. Petru Rares, 18), a
documentului in original, care confirma achitarea taxei de timbru in suma de 200
(doua sute) de lei, pentru depunerea recursului impotriva incheierii 05 mai 2026,
a Curtii de Apel Centru. S-a explicat recurentului Daniliuc Nicolae ca, in cazul
in care acesta nu va inldtura neajunsurile in termenul stabilit, cererea de recurs
va fi declarata inadmisibila.

25. Copia incheierii Curtii Supreme de Justitie din 05 iunie 2026 a fost
expediata recurentului, la 05 iunie 2026, la adresa indicata in cererea de recurs
st anume; municipiul Chisinau , str. A.Puskin, 24, of.50 , fiind receptionata de
acesta la data de 10 1unie 2026, conform avizului de receptie
nr.DS8025925729AS ( f.d. 240).

26. In interiorul termenului stabilit, 1a 15 iunie 2026 Daniliuc Nicolae, a depus
cerere aditionald la recurs, unde a solicitat exonerarea de la plata taxei de timbru
invocand ca, procesul judiciar a fost intentat la 20 mai 2021 si nici o lege
nationala nu prevedea achitarea taxei de timbru la intentarea procesului judiciar.
Recurentul evidentiaza ca, Legea taxei de stat nr. 213 din 31 iulie 2023 a intrat
in vigoare la 01 ianuarie 2024 si nu are efect retroactiv. Totodata, mentioneaza
recurentul ca a achitat deja taxa de timbru in speta data, la 05 septembrie 2025.

27. Prin incheierea din 22 iunie 2026, cererea recurentului Daniliuc Nicolae,
cu privire la scutirea/exonerarea de la plata taxei de timbru a fost repinsa, s-a
acordat recurentului Daniliuc Nicolae, termen pana la 29 iunie 2026, ora 17:00,
inclusiv, pentru prezentarea, Biroului pentru audienta si relatii cu publicul al
Curtit Supreme de Justitie (sediul: mun. Chisindu, str. Petru Rares, 18), a
documentului in original, care confirma achitarea taxei de timbru in suma de 200
(doua sute) de lei, pentru depunerea recursului impotriva deciziei din 05 mai
2026 a Curtii de Apel Centru. S-a explicat recurentului Daniliuc Nicolae cd, in
cazul in care acesta nu va inlatura neajunsurile in termenul stabilit, cererea de
recurs va fi declaratd inadmisibila.



28. Incheierea data a fost expediati recurentului la adresa indicati in cererea
de recurs, la 23 iunie 2026 si anume; orasul Chisinau, str. A.Puskin, 24, 0f.50
si la adresa electronica: nicolai99999@mail.ru. ( f.d.10).

29. Completul de judecatd mentioneaza cd, conform prevederilor art. 100
alin.(1) si (1') din Codul de Procedura Civila, si-a indeplinit obligatiunile
procesuale legale cu privire la comunicare incheierii din 22 iunie 2026
recurentului, oferindu-i posibilitatea de a inlatura neajunsul si anume,
prezentarea dovezii de plata taxei de timbru.

30. La 25 iunie 2026, Daniliuc Nicolae, a Tnaintat Curtii Supreme de Justitie
o cerere repetata de scutire/exonerare de la plata taxei de timbru.

31. Completul de judecata indica ca, obligatia de platd a taxei de timbru de
catre recurent este stabilita de lege si urmareste scopul unei bune administrari a
justitiei in Republica Moldova. Instantele nationale avand sarcina de a aprecia
intr-un caz concret, proportionalitatea §i capacitatea justitiabilului de a achita
taxele stabilite de lege, in functie de situatia financiara a persoanei, urmarind ca
taxele impuse sa nu fie de naturd de a bloca accesul la justitie.

32. Completul de judecata atesta ca cererea recurentului Nicolae Daniliuc de
scutire de la plata taxei de timbru, denumita ,,exonerare de plata”, din 25 iunie
2026, este una repetatd si se intemeiaza pe aceleasi argumente ca si in cererea
din 15 1unie 2026 si anume faptul ca taxa de timbru a fost deja achitata anterior,
la 05 septembrie 2025 la depunerea cererii de revizuire din 13 august 2025
nr.03r-25/25 si ca procesul judiciar a fost intentat la 20 mai 2021 si nici o lege
nationald nu prevedea achitarea taxei de timbru la intentarea procesului judiciar.

33. Astfel, Completul si-a expus pozitia cu privire la argumentele invocate de
recurent in cerere, prin incheierea din 22 iunie 2026, respingand-o.

34. Completul mentioneaza ca, plata taxei de timbru aferenta unei proceduri
deja incheiate nu poate constitui temei pentru exonerare de la plata taxei de
timbru la depunerea unui recurs, chiar daca vizeaza aceeasi cauza.

35. Din esenta art. 84 Cod de procedura civila, taxa de timbru reprezintd o
suma perceputd in temeiul legii, in legatura cu intentarea procesului judiciar sau
cu exercitarea cailor de atac. Taxa de timbru urmeaza sa fie platita la momentul
exercitarii fiecdrei cai de atac, pentru fiecare cerere adresata instantei.

36. Acceptarea folosirii repetate a aceleiasi plati a taxei de timbru nu este
prevazuta de lege si nu este compatibila cu principiul unicitatii caii de atac.
Exercitarea caii de atac sub forma de recurs are un caracter unic, iar depunerea
unei cereri de recurs dupa solutionarea definitiva a procedurii de revizuire si
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consumarea procesului civil, este contrard esentei mecanismelor de control
judiciar.
36. In atare circumstante, Completul nu considera necesar acordarea

termenului suplimentar recurentului pentru achitarea taxei de timbru, cererea
repetata de scutire/exonerare avand un caracter nejustificat si abuziv.

37. Completul de judecatd constata ca, recurentul Daniliuc Nicolae nu a
depus, pand la data si ora stabilitd prin incheierea din 22 iunie 2026 a Curtii
Supreme de Justitie, documentul in original care sa confirme achitarea taxei de
timbru In suma de 200 (doua sute) de lei.

38. Neindeplinirea actului de procedura in termenul stabilit de instanta revine
in exclusivitate recurentului Daniliuc Nicolae care nu a intreprins nici o actiune
procesuala in vederea valorificarii dreptului sdu de acces la justitie si remedierea
neajunsurilor in termenul procedural, astfel cum impune jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului. Prin aceasta omisiune, recurentul a manifestat
un comportament de rea-credinta in exercitarea drepturilor sale procesuale.

39. Prin cererea din 22 iunie 2026 recurentul Nicolae Daniliuc, a solicitat
sesizarea Curtii Constitutionale, in vederea controlului constitutionalitatii
prevederilor art. 21(8) din Legea nr. 65 din 30 martie 2023 privind evaluarea
externd a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme
de Justitie, cat si sesizarea Parlamentului RM, pentru interpretarea prevederilor
art. 2 din Legea taxei de stat si art. 84 (1) din Codul de procedura civila.

40. Analizdnd cererea cu privire la ridicarea exceptier de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea verificarii
constitutionalitatii a unor prevederi legale, in raport cu normele de drept
relevante spetei deduse judecatii, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie considera cd aceasta urmeaza a fi respinSa.

41. Pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu sesizarea Curtii
Constitutionale, este necesara intrunirea cumulativda a tuturor conditiilor
imperative prevazute la art. 12! din Codul de procedura civila.

42. In sensul alineatului (5) al articolului mentionat, exceptia de
neconstitutionalitate poate fi ridicatd doar daca cererea de recurs impotriva
deciziei curtii de apel a fost declarata admisibila.

43. Prin urmare, tinand cont de faptul ca, la caz nu a fost intentata procedura
de recurs, din motiv ca recurentul nu a lichidat neajunsurile in termenul stabilit
de instanta, face imposibila examinarea cererii privind ridicarea exceptiei de



neconstitutionalitate, deoarece recursul este declarat inadmisibil pentru
incidente de procedura.

44. In partea ce tine de sesizarea Parlamentului RM, pentru interpretarea
prevederilor art. 2 din Legea taxei de stat si art. 84 (1) din Codul de procedura
civila, Curtea Supreme de Justitie precizeaza ca, aceasta solicitare excedeaza
competentele instantei de recurs.

45. In consecinti, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie constata
inadmisibilitatea cererii de recurs formulatd de Nicolae Daniliuc, impotriva
incheierii din 05 mai 2026 a Curtii de Apel Centru, intrucat acesta nu a inlaturat
neajunsurile stabilite de Curtea Suprema de Justitie prin Incheierea din 22 iunie
2026.

46. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 241 alin. (3), 234 alin. (1) si
235 din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Nicolae Daniliuc impotriva incheierii
din 05 mai 2026 a Curtii de Apel Centru.

Decizia este irevocabila.

Presedinte /semndtura/ Stela Procopciuc
Judecatori /semnatura / Diana Stanila
/semnatura/ Oxana Parfeni

Judecator Oxana Parfeni



