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CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la restituirea recursului
in cauza civila,

Iudina Ecaterina si Tudin Alexandru impotriva lui Trisin Fiodor

(declararea nulitatii contractului si radierea inscrisului)
impotriva incheierii din 20 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2r-202/26
NR. PIGD 2-13110492-01-2r-10062026)

Recurs restituit in temeiul art. 426 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civild, din
motiv cd a fost depusa in afara termenului legal, iar instanta de recurs a refuzat sa

efectueze repunerea in termen.

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani (jud. S. Lazari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Pahopol, R. Pulbere, O. Cojocaru)

3 iulie 2026
Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Fiodor Trisin,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 11 martie 2013, Tudina Ecaterina si [udin Alexandru au depus cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Trisin Fiodor, solicitind recunoasterea nulitatii
contractului de vinzare-cumpatrare, radierea inscrisurilor din Registrul bunurilor
imobile, constatarea de proprietate.

2. Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, municipiul Chisinau, din 4 noiembrie
2013, cererea de chemare 1n judecata depusa de Iudina Ecaterina si [udin Alexandru
a fost admisa. S-a declarat nul contractul de vinzare-cumparare a apartamentului nr
FxEXE din str. ***** mun. ***** incheiat la ***** intre [udina Ecaterina si Trigin
Fiodor, autentificat notarial si inregistrat la biroul notarial nr. ***** sector *****
or. ***** cu radierea din Registrul bunurilor imobile a inscrisului privind dreptul de
proprietate al lui, Trisin Fiodor, asupra bunului imobil indicat. S-a constatat dreptul
de proprietate al reclamantei, ludina Ecaterina, in privinta apartamentului nr. *****
str. ***** ‘mun. ***** cu inregistrarea dreptului de proprietate al reclamantei in
privinta bunului imobil indicat in Registrul bunurilor imobile.

3. La 15 martie 2021, Trisin Fiodor a declarat apel prin care a solicitat repunerea

in termen a cererii de apel si casarea hotararii Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu
din 04 noiembrie 2013.

4. Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2021 s-a respins cererea
lui Trisin Fiodor privind repunerea in termenul de declarare a apelului si s-a restituit
cerere de apel declaratd de Trisin Fiodor, fiind depusa in afara termenului legal.

5. La20 iunie 2021, Trisin Fiodor a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisindu 20 aprilie 2021 solicitand casarea acesteia, repunerea in termenul de
declararea apelului si restituirea cauzei in instanta de apel pentru examinarea apelului.

6. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 1 septembrie 2021 s-a respins
recursul declarat de Trisin Fiodor si s-a mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu
din 20 aprilie 2021.

7. La 1l mai 2026, Trisin Fiodor a depus la Curtea Suprema de Justitie cerere de
recurs impotriva incheierii din anul 2017, pronuntata de Judecatoria Chisinau, sediul
Buiucani, judecdtor S. Lazari, prin care, potrivit sustinerilor recurentului, a fost
respinsa cererea de repunere n termenul de apel si a fost restituita cererea de apel



formulatd impotriva hotdrarii din 4 noiembrie 2013, indicind ca data exactd a
incheierii nu ii este cunoscuta.

8. Recurentul sustine ca prezenta cauza ar intra n competenta Curtii Supreme de
Justitie, In temeiul art. 429 din Codul de procedura civild si art. 3 din Legea nr.
64/2023, deoarece ar prezenta importantd sociala si juridica deosebitd, precum si ar
releva incalcari grave ale dreptului la un proces echitabil.

9. Recurentul mentioneaza cd in anul 2017 a intreprins demersuri pentru
clarificarea imprejurarilor in care a fost lipsit de proprietate, inclusiv prin sesizarea
organelor de urmarire penala. Totodata, avocatul sau a depus cerere de apel si cerere
de repunere in termenul de apel, insd arhiva instantei i-ar fi comunicat verbal ca
dosarul nu se afla in arhiva, iar ulterior judecdtorul ar fi pronuntat o incheiere prin
care a respins cererea de repunere in termen si/sau a returnat cererea de apel, fara ca
recurentul s cunoasca efectiv continutul acesteia.

10. Sub aspectul accesului la dosar, recurentul sustine ca abia la 2 decembrie 2025
a avut primul acces real si efectiv la materialele cauzei, dupa ce la 11 noiembrie 2025
s-a adresat arhivei Judecatoriei Buiucani cu cerere de consultare a dosarului nr. 2-
2693/13. Acesta invoca faptul cd termenul de recurs ar trebui calculat de la data
accesului efectiv la dosar.

11. Cu privire la repunerea in termen, recurentul recunoaste ca, raportat la data de
2 decembrie 2025, termenul de recurs era depasit la momentul depunerii cererii, Tnsa
sustine ¢ depdsirea nu i este imputabila. In acest sens, invoca complexitatea cauzei,
volumul mare de materiale studiate, domiciliul sdu in Federatia Rusa, dificultétile de
comunicare cu reprezentanti legali din Republica Moldova si lipsa unui avocat
angajat In perioada respectiva.

12. Recurentul mai invoca existenta unor circumstante noi, descoperite la 2
decembrie 2025, care, In opinia sa, ar demonstra caracterul abuziv al incheierii din
2017. Astfel, acesta sustine ca in dosar nu existd dovada inmanarii citatiei, avizului
sau a vreunei comunicari catre avocatul Plesca Corneliu, iar simpla mentiune a
expedierii unui plic nu ar putea echivala cu dovada comunicarii efective. De
asemenea, recurentul sustine ca din dosar nu rezultad cu certitudine ce act i-ar fi fost
comunicat avocatului si nici termenul acordat pentru remedierea unor eventuale
deficiente.

13. In concluzie, recurentul considera ca incheierea din 2017 este nula, deoarece
ar fi fost pronuntata in lipsa dovezilor de comunicare legald cétre avocat, ceea ce ar
fi determinat privarea sa de dreptul la un proces echitabil si incalcarea art. 6 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului.



LEGISLATIA RELEVANTA

14. Articolul 425 din Codul de procedura civila:
»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”

15. Articolul 4261 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii, daca:

a) cererea de recurs a fost depusd in afara termenului legal, iar recurentul nu solicitd
repunerea in termen sau instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

(2) Recursul impotriva incheierii judecatoresti se restituie Tn baza a cel putin unuia din
temeiurile prevazute la alin. (1), printr-o Incheiere care nu se supune niciunei cai de atac.”

16. Art. 100 alin. (1), (1' ) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de chemare in judecata si actele de procedura se comunica participantilor la
proces si persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei imputernicite,
prin posta, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc, la adresa electronicd indicatd in cererea de chemare in judecata
sau inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte
mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui,
precum si prin delegatie judiciara.

(1Y) Cererea de chemare in judecati si actele de proceduri ale instantei de judecatd se
comunicd autoritdtilor publice, persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, la care acestia sunt conectati prin
adresa electronica indicatd in cererea de chemare 1n judecatd, in mandatul de avocat, in alte
acte ce atesta utilizarea postei electronice. Actele de procedura expediate prin intermediul
Programului integrat de gestionare a dosarelor se considerd comunicate.”

17. Articolul 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in
interiorul cdruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedurd ori sa incheie un
ansamblu de acte.”

18. Articolul 111 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

(1) Actele de proceduri se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care nu
este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de cétre instanta judecatoreasca.

(2) Termenul de procedurd se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si
cert ci se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in decursul intregii
perioade.”

19. Articolul 113 din Codul de procedura civila:

»Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut
de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupd sine
decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

20. Articolul 116 alin. alin. (1), (3) si (4) din Codul de procedura civila:

,»(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse In termen de catre instanta.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit n
termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).



(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sd cunoasca incetarea motivelor care justificad depasirea termenului de
procedura.”

21. Articolul 10 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural.”

22. Atrticolul 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»(3) Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor procedurale,
se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.”

23. Atrticolul 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor
procedurale. Instanta judecatoreascd pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin
abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare”.

MOTIVAREA INSTANTEI

24. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca verificarca
respectarii termenului de declarare a recursului constituie o chestiune prioritara, care
precede examinarea criticilor formulate pe fondul cauzei.

25. Desi recurentul Trisin Fiodor a indicat in cererea de recurs ca ataca o incheiere
din anul 2017, pronuntatd de Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, judecator S.
Lazari, prin care, potrivit sustinerilor sale, a fost respinsa cererea de repunere in
termenul de apel si a fost restituita cererea de apel formulatd Tmpotriva hotararii din
4 noiembrie 2013, din continutul cererii si a actelor din dosar rezulta ca recursul
vizeaza, in esentd, incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20 aprilie 2021, prin care
s-a respins cererea de repunere in termenul de declarare a apelului si s-a restituit
cererea de apel depusa de Trisin Fiodor.

26. Prin urmare, Completul de judecatd va verifica dacd recursul declarat
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 20 aprilie 2021 a fost depus in
termenul prevazut de lege si daca sunt intrunite conditiile pentru repunerea in termen.

27. Potrivit materialelor cauzei, incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie
2021 a fost expediata lui Trisin Fiodor la 22 aprilie 2021, la adresa electronica
indicatd de acesta pentru receptionarea corespondentei.

28. Potrivit art. 425 din Codul de procedurd civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii. Din sensul
normei citate rezultd cd termenul de recurs incepe sa curgd din ziua urmatoare
comunicarii actului judecdtoresc, iar nerespectarea acestuia atrage consecintele



prevazute de lege, cu exceptia cazului 1n care partea dovedeste existenta unor motive
intemeiate pentru repunerea in termen.

29. Astfel, avand in vedere ca incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20 aprilie
2021 i-a fost comunicata recurentului la 22 aprilie 2021, termenul de declarare a
recursului a inceput sa curga la 23 aprilie 2021 si a expirat la 7 mai 2021.

30. La 20 iunie 2021, Trisin Fiodor a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Chiginau din 20 aprilie 2021, solicitand casarea acesteia, repunerea in termenul
de declarare a apelului si restituirea cauzei in instanta de apel pentru examinarea
apelului. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 1 septembrie 2021, recursul
declarat de Trisin Fiodor a fost respins, cu mentinerea incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 20 aprilie 2021.

31. Ulterior, la 11 mai 2026, Trisin Fiodor a declarat din nou recurs prin care, In
esentd, contestd aceeasi solutie procedurald privind refuzul repunerii in termenul de
declarare a apelului impotriva hotararii din 4 noiembrie 2013.

32. Completul de judecatd noteaza ca termenul de declarare a recursului este un
termen procedural imperativ. Nerespectarea acestuia atrage decaderea din dreptul de
a exercita calea de atac, daca partea nu dovedeste existenta unor motive intemeiate
care au facut obiectiv imposibild depunerea cererii in termenul legal.

33. Termenele procedurale nu reprezinta simple formalitati. Acestea au rolul de a
disciplina exercitarea drepturilor procesuale, de a asigura celeritatea procedurii si de
a proteja securitatea raporturilor juridice. Dupa expirarea termenului legal, actul de
procedura nu mai poate fi indeplinit decat in conditiile stricte ale repunerii in termen.

34. Prin cererea depusd la 11 mai 2026, recurentul solicitd repunerea in termen,
invocand ca ar fi avut acces efectiv la materialele cauzei abia la 2 decembrie 2025,
precum si complexitatea cauzei, volumul materialelor, domiciliul in Federatia Rusa,
dificultdtile de comunicare cu reprezentanti legali din Republica Moldova si lipsa
unui avocat angajat.

35. Completul de judecata constatd ca aceste motive nu pot fi retinute ca temeiuri
suficiente pentru repunerea in termen.

36. In primul rand, incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20 aprilie 2021 a fost
comunicata recurentului la adresa electronica indicata de acesta, iar ulterior acesta a
si exercitat recurs Tmpotriva aceleiasi Incheieri, recurs solutionat prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 1 septembrie 2021.

37. Prin urmare, sustinerea recurentului potrivit cdreia nu ar fi cunoscut actul
procedural atacat nu poate fi primita, in conditiile in care el a exercitat anterior calea
de atac impotriva aceleiasi incheieri, iar legalitatea acesteia a fost deja verificatd de
Curtea Suprema de Justitie.



38. In al doilea rand, chiar daca s-ar lua ca reper data de 2 decembrie 2025,
indicata de recurent ca fiind data primului acces efectiv la dosar, cererea de recurs
depusd la 11 mai 2026 este tardiva. De la aceastd datd au trecut mai mult de 15 zile,
termen prevazut de art. 425 din Codul de procedura civild, si mai mult de 30 de zile,
termen prevazut de art. 116 alin. (4) din Codul de procedura civila pentru exercitarea
dreptului dupa incetarea motivelor care ar fi justificat depdsirea termenului
procedural.

39. Complexitatea cauzei, volumul materialelor, domiciliul in strdindtate, lipsa
unui avocat sau dificultitile de comunicare cu reprezentanti legali sunt circumstante
care tin de organizarea apdrdrii recurentului si nu demonstreazd o imposibilitate
obiectiva, reald si insurmontabild de a depune recursul in termen sau, cel putin, de a
formula cererea de repunere in termen in intervalul prevazut de art. 116 alin. (4) din
Codul de procedura civila.

40. Completul de judecata retine ca repunerea in termen are caracter exceptional
si poate fi dispusa numai atunci cand partea demonstreaza ca omisiunea termenului a
fost determinata de imprejurari obiective, independente de vointa sa. Simpla invocare
a unor dificultdti generale ori a nemultumirii fata de solutiile judiciare anterioare nu
justifica repunerea in termen.

41. In plus, nu poate fi ignorat faptul ci incheierea Curtii de Apel Chisiniu din 20
aprilie 2021 a fost deja supusa controlului Curtii Supreme de Justitie, care, prin
decizia din 1 septembrie 2021, a respins recursul declarat de Trisin Fiodor si a
mentinut incheierea instantei de apel. Reiterarea aceleiasi cdi de atac dupa mai multi
ani este incompatibild cu principiul securitatii raporturilor juridice si cu caracterul
obligatoriu al hotararilor judecatoresti irevocabile.

42. In aceste circumstante, Completul de judecati constatd ci recurentul nu a
demonstrat existenta unor motive intemeiate pentru repunerea in termenul de
declarare a recursului, iar recursul depus la 11 mai 2026 este vadit tardiv.

43. Prin urmare, cererea de repunere in termen urmeaza a fi respinsa, iar recursul
declarat de Trisin Fiodor urmeaza a fi restituit in temeiul art. 426* alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura civila.

44. In conformitate cu art. 116, 426 lit. a), alin. (2) din Codul de proceduri civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge cererea lui Trisin Fiodor privind repunerea in termenul de declarare a
recursului.

Restituie cererea de recurs depusd de Trisin Fiodor impotriva incheierii din 20
aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civild, ITudina Ecaterina si ITudin
Alexandru impotriva lui Trisin Fiodor, privind recunoasterea nulitatii contractului de



vinzare-cumpatrare, radierea inscrisurilor din Registrul bunurilor imobile, constatarea
de proprietate.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.
Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Gheorghe Stratulat



