prima instanta: A.Andronic dosarul nr. 2ra-768/2014
instanta de apel: N.Budai, A.Nogai, [.Muruianu

INCHEIERE
12 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii lon Corolevschi, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Tartamus Maria,
in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Gavoza Ivan impotriva lui
Casian (Tartamus) Gheorghii, Tartamus Maria si Tartamus Victor, intervenienti accesorii
Oficiul Cadastral Teritorial mun. Chisinau si executorul judecatoresc Ciuchitu Radu
privind stabilirea si delimitarea cotei-parti ideale din bunul imobil proprietate comuna,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2013 prin care a fost
respins apelul declarat de Tartamus Maria si mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 12 iulie 2013,

constata

La 28 martie 2013, Gavoza Ivan a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui
Casian (Tartamus) Gheorghii, Tartamus Maria si Tartamus Victor, intervenienti accesorii
Oficiul Cadastral Teritorial mun. Chisindau si executorul judecatoresc Ciuchitu Radu
privind stabilirea si delimitarea cotei-parti ideale din bunul imobil proprietate comuna.

In sustinerea cererii reclamantul a indicat ca, prin hotirirea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 07 septembrie 2011, s-a incasat de la Casian (Tartamus) Gheorghe in
beneficiul lui Gavoza Ivan datoria in suma de 20 100 lei, astfel fiind intentata procedura de
executare nr. 073-597/11.

Sustine ca, in cadrul procedurii de executare executorul judecatoresc Ciuchitu Radu a
constatat cd Casian (Tartamus) Gheorghe nu dispune de conturi bancare, fapt confirmat
prin extrasele bancare sau bunuri care ar putea fi urmarite in scopul executarii hotaririi din
07 septembrie 2011, iar unicul bun asupra caruia poate fi aplicata masura de asigurare a
actiunii este apartamentul nr. 1 din str. Pietrarilor, 14/2 care apartine cu drept de
proprietate lui Casian (Tartamus) Gheorghe, Tartamus Maria si Tartamus Victor, din care
considerente este necesar de a fi stabilitd cota-parte ideala care apartine cu drept de
proprietate lui Casian (Tartamus) Gheorghe.



Cere reclamantul, stabilirea cotei-parti ideale a lui Casian (Tartamus) Gheorghe din
bunul imobil proprietate comuna, din apartamentul nr. 1, str. Pietrarilor, 14/2, mun.
Chisinau.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 12 iulie 2013 actiunea a fost
admisa. S-a stabilit in proprietatea Iui Casian (Tartamus) Gheorghe 1/3 cota-parte din
apartamentul nr. 1, str. Pietrarilor, 14/2, mun. Chisindu, care apartine cu drept de
proprietate comuna.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Tartamus Maria a contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 07 noiembrie 2013 a fost respins apelul
declarat de Tartamus Maria si mentinuta hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau
din 29 ianuarie 2013.

La 02 decembrie 2013, in termenul prevazut de lege, Tartamus Maria a declarat
recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririlor judecatoresti si emiterea unei noi
hotariri de respingere a actiunii.

In sustinerea recursului s-a indicat ¢, nu au fost constatate si elucidate pe deplin
circumstantele pricinii, fiind aplicate eronat normele de drept material.

Sustine recurenta cd, nu cunoaste despre faptul ca, Casian (Tartamus) Gheorghe a
primit de la Groza Ivan o suma de bani, astfel executorul judecatoresc nu este in drept sa
vinda la licitatie apartamentul nr. 1 din str. Pietrarilor, 14/2, mun. Chisindu, care le
apartine cu drept de proprietate.

Verificind legalitatea hotaririlor contestate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de catre
Tartamus Maria, urmeaza a fi considerat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca Incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ci normele de drept material
au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considera ci normele de drept procedural
au fost Incalcate sau aplicate eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;



d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibild in
cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Tartamus Maria este declarativ
si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa
justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca instantele de judecata au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea
normelor de drept material ce guverneaza raportul juridic litigios, si apreciind probele
administrate in conformitate cu prevederile art.130 CPC, au pronuntat o hotarire legala si
intemeiata.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, atit prima
instantd, cit si instanta de apel au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si au
apreciat corect probele prezentate, au aplicat corect normele de drept material si procesual,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre Tartamus Maria, ca
inadmisibil.

in conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Tartamus Maria se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Tulia Sircu

Judecatorii lon Corolevschi

Valentina Clevadi



