CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la exceptia de neconstitutionalitate

actiunea Tnaintata de

Comisia de Evaluare a Procurorilor impotriva
Consiliului Superior al Procurorilor si Andrei Balan

(evaluarea externd conform Legii nr. 252/2023)

(Dosarul nr. 3-6/26
Nr. PIGD 2-26075339-01-3-12062026)

03 iulie 2026

Textul corespunde originalului



Examinind in sedinta publica cererea avocatului Petru Balan, depusa in
numele tertului Andrei Balan, privind sesizarea Curtii Constitutionale,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Vladislav Gribincea, judecdtori,

cu participarea grefierului Diana Roic,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Pe rolul Curtii Supreme de Justitie se afla cauza administrativa nr. 3-6/26,
intentatd de Comisia de Evaluare a Procurorilor (Comisie) impotriva Consiliului
Superior al Procurorilor (Consiliul) si Andrei Balan (tert) privind anularea actului
administrativ adoptat in baza Legii nr. 252/2023. Comisia solicitd anularea
hotdrarii Consiliulul si constatarea nepromovdrii evaludrii externe de catre
Andrei Balan.

2. Cererea a fost repartizatd aleatoriu judecdtorului raportor Vladislav
Gribincea. La 18 iunie 2026 cauza a fost primitd pe rol si fixatd sedinta de
judecatd pentru 03 iulie 2026. Tertul este reprezentat de avocatul Petru Balan.

3. La 30 iunie 2026, avocatul tertului, Petru Balan, a depus o cerere privind
ridicarea exceptiel de neconstitutionalitate a art. 19 alin. (1) si alin. (5) pct. 2) lit.
c) Legea nr. 252/2023. El sustine ca art. 19 alin. (1), care confera Comisiei de
evaluare dreptul de a contesta hotdrarile Consiliului, contravine Codului
administrativ. Comisia nu este titularul unui drept sau al unui interes legitim
vatamat si, prin urmare, nu poate contesta hotararile Consiliului. Totodata, art. 19
alin. (5) pct. 2) lit. c) atribuie Curtii Supreme de Justitie competenta de a constata
nepromovarea evaludrii, desi aceasta are doar rolul de a verifica legalitatea
hotararilor Consiliului si nu poate exercita atributii ce tin de evaluarea
procurorilor sau de solutionarea aspectelor privind cariera acestora, competente
rezervate constitutional doar Consiliului.

4. In cadrul sedintei de judecati din 03 iulie 2026, Andrei Balan si avocatul
sau, Petru Balan au solicitat admiterea cererii si expedierea sesizarii la Curtea
Constitutionald. Reprezentantul Consiliului, Iulian Gainar, de asemenea a
sustinut ca Comisia de evaluare nu ar trebui sa poatd contesta hotararile
Consiliului. Reprezentantul Comisiei, Valeriu Cernei, a lasat aceasta decizie la
discretia Curtii Supreme de Justitie, remarcand ca art. 19 alin. (5) a fost obiectul
verificarii Curtii Constitutionale.



LEGISLATIA RELEVANTA SI JURISPRUDENTA RELEVANTA
5. Art. 195 Cod administrativ:

,Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoard conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator
prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169-171.”

6. Art. 12! Cod de procedura civila:

(1) In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a
hotaririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotaririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la
solutionarea unei cauze, instanta de judecata, din oficiu sau la cererea unui
participant la proces, sesizeaza Curtea Constitutionala.

(2) La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta nu este in drept sa se pronunte asupra temeiniciel
sesizarii sau asupra conformitdfii cu Constitutia a normelor contestate,
limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1)
lit.a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori
este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei,

d) nu existd o hotdrare anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate.

(3) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere
care nu se supune niciunei cdi de atac si care nu afecteazd examinarea in
continuare a cauzei, insd pind la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra
exceptiei de neconstitutionalitate se amina pledoariile.

(4) Daca nu sint iIntrunite cumulativ conditiile specificate la alin. (2),
instanta refuza ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere
care poate fi atacata odatd cu fondul cauzei.”

7. In hotirarea nr. 2/2025, Curtea Constitutionald a mentionat urmatoarele:

,140. Faptul ca dispozitiile contestate nu le permit subiectilor evaluati sa
demisioneze cu mentinerea tuturor garantiilor sociale, la oricare etapa a
procesului de evaluare, ci doar in interiorul termenului stabilit de lege nu
presupune, in sine, o Incdlcare a independentei judecdtorilor sau a
principiului separatiei puterilor. Aceastd reguld stabilitd de Parlament
urmareste mai curand sa asigure buna desfasurare a procedurii de evaluare,
prin delimitarea subiectilor care participa la procedura de evaluare de cei
care nu participd, ca urmare a depunerii cererii de demisie si prin evitarea
risipei de resurse financiare necesare pentru demararea evaluarilor. De
asemenea, aceastd reguld mai urmareste sd asigure cd participarea la
procedura de evaluare reprezintd o chestiune voluntara a subiectului.



141. Prin urmare, din perspectiva argumentelor autorilor sesizarilor, Curtea
retine ca dispozitiile articolelor 3 alin. (2) lit. b) si alin. (3) din Legea nr.
65/2023 si 3 alin. (2) lit. ¢) si alin. (4) din Legea nr. 252/2023 nu contravin
articolelor 6 si 116 din Constitutie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

8. Pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate este necesard intrunirea
cumulativd a tuturor conditiilor prevazute la art. 12', alin. (2) din Codul de
procedura civild. Prin hotararea nr. 2/2016, Curtea Constitutionald a explicat ca
judecdtorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizdrii, sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea intrunirii conditiillor legale. Verificarea constitutionalitatii este
competenta exclusiva a Curtii Constitutionale.

9. Obiectul cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
doua alineate ale art. 19 din Legea nr. 252/2023. Potrivit art. 135, alin. (1) lit. a)
din Constitutia Republicii Moldova, Curtea Constitutionald exercitd controlul
constitutionalitatii legilor. Prin urmare, prima conditie din art. 12" alin. (2) este
indeplinita. Exceptiile au fost ridicate de o parte in proces. Prin urmare, si a doua
conditie este intrunitd. Cele doud prevederi contestate se refera la dreptul
Comisiei de a inainta contestatia si la competenta Curtii Supreme de Justitie de a
dispune nepromovarea evaludrii daca admite contestatia. Prin urmare, si a treia
conditie este indeplinita.

10. Prin hotararea nr. 2/2025, Curtea Constitutionald a recunoscut art. 19 alin.
(5) din Legea nr. 252/2023 nu contravine art. 6 si 116 din Constitutie. Totusi,
argumentele invocate pun in discutie aspecte juridice care nu au fost analizate in
hotararea Curtii Constitutionale nr. 2/2025. Acestea se referd la dreptul Comisiei
de evaluare de a contesta hotararile Consiliului si dreptul Curtii Supreme de
Justitie de a constata nepromovarea evaluarii cand Consiliul a dispus promovarea
evaludrii. Prin urmare, si ultima conditie pentru ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a fost indeplinita (decizia CC nr. 88/2025, § 17)

11. Din considerentele de mai sus, in conformitate cu art. 195 si art. 230 Cod
administrativ si art. 12' Cod de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite cererea depusd de cétre avocatul Petru Balan, in numele tertului
Andrei Balan, cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale privind exercitarea
controlului constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr. 252/2023 privind
evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor;

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate si se remite Curtii Constitutionale
sesizarea depusa in vederea examinarii constitutionalitatii urmatoarelor sintagme:


https://www.constcourt.md/public/ccdoc/hotariri/h_2_2016_55b_2015_rou.pdf
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=150644&lang=ro

a. ,,sau de catre comisia de evaluare” din art. 19 alin. (1) Legea nr. 252/2023;

b. ,,sau nepromovarea evaludrii” din art. 19 alin. (5) pct. 2) lit. ¢) Legea nr.
252/2023”.

Sesizarea avocatului se anexeaza.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Pregedinte Stela Procopciuc

Judecatori Leonid Chirtoaca
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