CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la contestatia depusa de

Grigore Manole
impotriva

Consiliului Superior al Magistraturii si Comisiei de evaluare a integritatii
judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de
Justitie (Comisia Vetting) cu privire la contestarea actului administrativ,

(Dosarul nr.3-3/25
NR. PIGD 2-25034489-48156-01-3-17032025-1)

Contestatie depusa in temeiul Legii nr. 65 din 30 martie 2023 privind evaluarea externd a
judecidtorilor si a candidatilor la functia de judecdtor al Curtii Supreme de Justitie.
Constatarea unui dubiu de integritate eticd poate duce la nepromovare. Sensul criteriului de
integritate eticd prevazut de art. 11 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 65 din 30 martie 2023;
Nepromovarea evaludrii externe pe motiv cd reclamantul nu corespunde criteriilor privind
integritatea eticd, In circumstantele acestei cauze, nu incalcd limitele dreptului discretionar.
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Textul corespunde originalului



Examinind in sedinta publicd contestatia depusa de Grigore Manoli
impotriva hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr.104/9 din 11
martie 2025 cu privire la acceptarea raportului Comisiei de evaluare
externa a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie,
privind constatarea nepromovarii evaluarii,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Stella Blesceaga, judecatori,

Vasile Andoni, grefier,

constata urmatoarele:
ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Grigore Manoli (reclamant) prin decretul Presedintelui Republicii
Moldova nr.1849 din 27 noiembrie 2015 a fost numit pe un termen de cinci ani,
in functia de judecator la Judecatoria Centru, municipiul Chisinau.

2. Ulterior, prin decretul Presedintelui Republicii Moldova nr.1843 din 19
noiembrie 2020, Grigore Manoli a fost numit in functia de judecator, pana la
atingerea plafonului de varsta.

3. La 09 ianuarie 2024, reclamantul s-a inscris in concursul pentru functia de
judecator al Curtii Supreme de Justitie. Pentru a fi admis la acest concurs,
candidatul urma sd promoveze evaluarea prevazuta de Legea nr. 65 din 30
martie 2023 privind evaluarea externd a judecdtorilor si a candidatilor la functia
de judecator al Curtii Supreme de Justitie (in continuare Legea nr. 65 /2023).

4. Prin scrisoarea nr. de iesire 239 m/e din 21 ianuarie 2024, Consiliul
Superior al Magistraturit a expediat in adresa Comisiei de evaluare a
judecdtorilor si candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie
dosarul candidatului Grigore Manoli.

5. La 19 noiembrie 2024, Comisia de evaluare in baza prevederilor art. 25
din Regulamentul de organizare si functionare a Intocmit in privinta lui Grigore
Manoli, candidat la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie, raportul
de evaluare, iar potrivit concluziei Comisia a propus ca dl Grigore Manoli sa nu
promoveze evaluarea externa pe motiv de necorespundere cu criteriile prevazute
la art. 11 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 65/2023.

6. Prin hotararea nr.104/9 din 11 martie 2025 a Consiliului Superior al
Magistraturii, s-a acceptat Raportul cu privire la evaluarea externa a dlui Grigore
Manoli, candidat la functia de judecdtor al Curtii Supreme de Justitie si s-a
constatat nepromovarea evaludrii. S-a eliberat din functie judecatorul Grigore
Manoli de la Judecdtoria Chisinau in temeiul art. 17 alin. (4) din Legea
nr.65/2023. S-a decazut Grigore Manoli din dreptul de a exercita functia de
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judecator timp de 7 ani, din data ramanerii definitive a hotararii Consiliului
Superior al Magistraturii. S-a informat Autoritatea Nationala de Integritate ca
Grigore Manoli nu are dreptul de a exercita functii de demnitate publica timp de
7 ani, din data ramanerii definitive a hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii. S-a lipsit Grigore Manoli de dreptul la indemnizatia unica de
concediere.

7. La 17 martie 2025, reclamantul a contestat hotararea nr. 104/9 din 11
martie 2025 a Consiliului Superior al Magistraturii la Curtea Suprema de Justitie
si a solicitat anularea acestea, anularea raportului Comisiei de evaluare externa a
candidatului la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie, Grigore
Manoli din 19 noiembrie 2024, cu dispunerea reluarii procedurii de evaluare a
lui Grigore Manoli de catre Comisia independentd de evaluare externa a
integritatii judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii
Supreme de Justitie (Comisia de evaluare). Cererea de chemare in judecata este
depusa impotriva Consiliului Superior al Magistraturii si a Comisiei Vetting.

8. Potrivit art. 18 alin. (2) al Legii nr. 65/2023, contestatia tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie si este examinatd de un complet din trei
judecatori care au promovat evaluarea prevazuta de Legea nr. 65/2023 si nu au
activat in cadrul Curtit Supreme de Justitie pana la 31 decembrie 2022. Cauza a
fost distribuitd pentru examinare completulur de judecatd privind examinarea
contestatiilor impotriva hotararii Consiliului Superior al Magistraturii in temeiul
Legii nr. 65/2023 privind evaluarea externa a judecdtorilor si a candidatilor la
functia de judecdtor al Curtii Supreme de Justitie, constituit in temeiul
Dispozitiei Nr. 120 din 28 iunie 2024 in urmatoarea componentd: Stela
Procopciuc (presedinte), Diana Stanila si Stella Blesceaga (judecatori).

9. Prin incheierea din 13 mai 2025 a Curtii Supreme de Justitie, s-a primit
spre examinare, in procedura contenciosului administrativ, contestatia formulata
de Grigore Manoli impotriva Consiliului Superior al Magistraturii si a Comisiei
de evaluare a integritatii judecdtorilor si a candidatilor la functia de judecétor al
Curtii Supreme de Justitie (Comisia de evaluare).

IN FAPT
Evaluarea externa a reclamantului de catre Comisia Vetting.

10. ,,In vederea asiguririi integritatii judecatorilor Curtii Supreme de Justitie
s1 a sporiril Increderii societdtii in activitatea acesteia si in sistemul justitiei”, la
30 martie 2023, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea nr. 65/2023.
Potrivit acestei legi, toti judecatorii Curtii Supreme de Justitie si candidatii
pentru functia de judecdtor al Curtii Supreme de Justitie sunt supusi evaluarii
externe. Este evaluatd integritatea etica si financiard a acestora. Evaluarea incepe
cu solicitarea ca candidatul sd depund Comisiei declaratia de avere si interese
personale pentru ultimii cinci ani, un chestionar de eticad si o declaratie despre
persoanele apropiate care activeaza sau au activat in ultimii cinci ani in sistemul
judecatoresc, al procuraturii si in serviciul public.



11. La 23 ianuarie 2024, in baza art. 21 alin. (5) lit. (a) din Legea nr. 65/2023,
Comisia de evaluare a receptionat de la Consiliul Superior al Magistraturii
informatia care a inclus candidatura subiectului pentru functia de judecator la
Curtea Suprema de Justitie.

12. La 15 februarie 2024, Comisia de evaluare a notificat reclamantul si a
solicitat sd3 completeze si sd returneze un chestionar de eticad si declaratiile
prevazute la art. 12 alin. (3) din Legea nr. 65/2023 in termen de 10 zile de la data
notificarii (in continuare ,,declaratia pentru ultimii cinci ani”), iar la 23 februarie
2024 reclamantul a returnat declaratiile si chestionarul completate.

13. La 07 mai 2024, in vederea clarificarii unor aspecte, Comisia de evaluare
notificat si a solicitat lui Grigore Manoli sa prezinte informatii adifionale, pana
la 15 mai 2024 (in continuare ,,prima runda de intrebari”), insa, reclamantul prin
cererea din 08 mai 2024, a solicitat o prelungire a termenului de raspuns,
acordata de Comisie pana la 22 mai 2024. Reclamantul a prezentat raspunsuri si
documente in termenul prelungit.

14. La 03 iulie 2024, in vederea clarificarii unor aspecte, Comisia de evaluare
a solicitat reclamantului sa prezinte informatii aditionale, pana la 10 iulie 2024
(in continuare ,,a doua runda de intrebari”’). Reclamantul a prezentat raspunsuri
si documente in termenul stabilit.

15. La 25 iulie 2024, in vederea clarificarii unor aspecte, Comisia de evaluare
i-a solicitat subiectului sd prezinte informatii aditionale, pana la 01 august 2024
(1n continuare ,,a treia runda de Intrebari”’). Reclamantul a prezentat raspunsuri si
documente in termenul stabilit.

16. La 06 septembrie 2024, Comisia de evaluare a notificat subiectul ca in
baza informatiilor colectate si analizate, a constatat unele aspecte care genereaza
dubii cu privire la corespunderea cu criteriile etice si financiare si l-a invitat sa
participe la o audiere publica la 17 septembrie 2024.

17. La 17 septembrie 2024, Comisia de evaluare a organizat o audiere
publica, in cadrul careia reclamantul a reafirmat acuratetea raspunsurilor sale din
chestionarul de eticd. De asemenea, dansul a declarat, ca nu are corectari sau
completari la raspunsurile oferite anterior.

18. Comisia de evaluare instituita prin Legea nr. 65/2023 privind evaluarea
externd a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme
de Justitie a deliberat la 17 septembrie 2024 si a aprobat raportul la 19 noiembrie
2024, potrivit cdruia a propus ca Grigore Manoli sd nu promoveze evaluarea
externd pe motiv de necorespundere cu criteriile prevazute la art. 11 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 65/2023, deoarece nu corespunde criteriilor privind integritatea
etica. Acestea se referd, la existenta unor conflicte de interese care afecteaza
functia detinuta, Comisia retindnd ca reclamantul ar fi examinat anumite cauze
fara respectarea obligatie1 de abtinere, in contextul relatiilor sale cu avocata
S.A., in legatura cu cauzele examinate de ultimul.



19. Cu privire la dubiul privind incélcarea regimului juridic al conflictelor de
interese de catre subiectul evaluare, la caz, reclamantul Grigore Manoli, Comisia
Vetting a constatat in concret:

i) Examinarea unei cauze care implica fosta colega a subiectului.

,,Comisia de evaluare a stabilit ca in perioada 2010-2015, subiectul evaluarii a
lucrat la B.A.A. ,,Avogrup”, unde S.A. a avut calitatea de avocat stagiar, fiind
sub supravegherea unuia dintre fostii sdi colegi. Subiectul evaluarii a declarat ca
relatia sa cu S.A. s-a rezumat doar la faptul cad ambii au activat in cadrul
aceluiasi birou. Acesta a addugat cd, in acea perioadd, nu a avut nicio
comunicare cu S.A. si cd ultima nu i-a acordat nicio asistenta juridicd lui sau
membrilor familiei sale. In cadrul audierii, subiectul a precizat ci S.A. venea
foarte rar la birou si, de obicei, doar atunci cand trebuia sd indeplineasca
anumite formalitati legate de contabilitate.

La fel, Comisia de evaluare a constatat ca la 05 aprilie 2017, avocata S.A. a
depus in interesele unui tert (N.S.) o plangere la Judecatoria Chisinau, sediul
Centru, impotriva procesului - verbal privind contraventia de desfasurare ilegald
a activitatii de intreprinzator (art. 263 alin. (1) din Codul contraventional), iar, la
13 iulie 2017 subiectul evaludrii a emis o hotarare de admitere a plangerii de mai
sus. Conform hotararii, procesul-verbal privind contraventia si decizia de
sanctionare au fost anulate, iar procesul contraventional impotriva clientului
reprezentat de S.A. a fost incetat.

Comisia de evaluare a notat ca subiectul evaluarii a confirmat c¢d nu a declarat
abtinere, iar in acest sens a sustinut cd la momentul examindrii cauzei nu a
identificat nicio incompatibilitate conform art. 33 din Codul de procedura
penald, precum si jurisprudentei CtEDO, care prevede ca un judecétor se poate
abtine de la judecarea cauzei chiar si atunci cand o situatie nu este reglementata
de un text legal si cand considera ca impartialitatea si obiectivitatea sa pot fi
afectate.

Comisia de evaluare a remarcat faptul ca, la acea etapa, relatia dintre subiectul
evaludrii si S.A. era cea de fosti colegi. Comisia nu a avut niciun indiciu ca
acestia au avut o relatie mai apropiatd. Nu a fost identificatd nicio dovada ca
acestia au fost implicati in alte cauze judiciare sau ca au mentinut o relatie de
comunicare dupa ce subiectul a devenit judecator.

Prin urmare, Comisia de evaluare a notat cd este posibil ca aceasta relatie
colegiald sa nu-1 fi impus obligatia de a declara abtinere. Cu toate acestea,
subiectul evaluarii ar fi trebuit cel putin sa informeze partile cu privire la aceste
circumstante si sa le lase sd decida asupra recuzarii sale.

ii) Examinarea primei cauze care implica fosta colega s§i avocat al
subiectului.

La 18 aprilie 2018, avocatul S.A., reprezentand subiectului evaludrii, a depus
o plangere in vederea anuldrii unei ordonante de incepere a urmadririi penale
emise in urma cu 13 ani impotriva subiectului (clientul sau). Aceastd ordonanta



a fost emisa la 21 februarie 2005 cu privire la infractiunea prevazuta de articolul
361 alin. (1) din Codul penal.

Ca urmare, Judecatoria Causeni (sediul Stefan Voda) la 23 mai 2018 a admis
plangerea si a anulat ordonanta de incepere a urmaririi penale impotriva
subiectului evaludri pe motivul incalcarii dispozitiilor procedurale.

Ulterior, S.A. a fost prezenta si a reprezentat subiectul evaluarii in fata Curtii
de Apel Chisinau in sedintele de judecata stabilite pentru examinarea recursului
inaintat de procuror impotriva deciziei Judecatoriei Causeni. La 17 septembrie
2018, Curtea de Apel a respins recursul ca inadmisibil.

Subiectul evaluarii a declarat ca plangerea de mai sus prin care se solicitd
anularea ordonantei de incepere a urmaririi penale a fost Intocmitd de el Tnsusi si
ca S.A. doar a semnat-o §i a prezentat mandatul. Subiectul a declarat ca el
personal a depus (trimis) plangerea la instanta.

Nici subiectul evaludrii si nici S.A. nu au participat la sedinta de la
Judecatoria Causeni. S.A. a participat la sedinta de la Curtea de Apel Chisinau
ca urmare a recursului inaintat de procuror. Potrivit afirmatiilor subiectului
evaluarii, acest lucru nu a fost coordonat cu el si nici nu a fost solicitat de el,
afland despre aceasta abia atunci cand a primit decizia instantei de apel.
Subiectul evaludrii a mai addugat ca asistenta juridica acordatd de S.A. a fost
gratuita.

Atunci cand a fost intrebat de ce a avut nevoie de un avocat doar pentru
semnarea formala a plangerii, subiectul a explicat ca era pregdtit, in cazul in care
instantele nationale i-ar fi respins plangerea, sa depuna o cerere la CtEDO. A
mai declarat ca dorea sa evite eventuala respingere de catre CtEDO a cererii sale
din motivul ca ,,desi la momentul depunerii plangerii [el] avea posibilitatea de a
contracta un avocat, [el] nu a ficut acest lucru, prin urmare nu a luat toate
masurile efective pentru a-si apara drepturile si interesele legitime”.

Necesitatea de a avea un avocat pentru motivele descrise mai sus nu a fost
acceptat de Comisia Vetting, deoarece art. 36 alin. (1) din Regulamentul Curtii
prevede cd persoanele fizice pot depune initial cereri conform art. 34 din
Conventie fie personal fie prin intermediul unui reprezentant.

in al doilea rand, in cazul in care subiectul evaluirii se referd la epuizarea
tuturor masurilor efective la nivel national, Comisia observa ca, in temeiul art. 6
alin. 3 lit. ¢) din Conventie, orice persoand acuzatd de o infractiune are dreptul
sd se apere el insusi sau sa fie asistat de un aparator ales de el si, dacd nu dispune
de mijloacele necesare remunerarii unui aparator, sd poata fi asistat gratuit de un
avocat din oficiu, atunci cand interesele justitiei o cer. In aceastd privinta,
CtEDO a observat ca din textul art. 6 alin. (3), lit (c) reiese clar cd un acuzat are
posibilitatea de a alege sa se apere fie ,,personal, sau sa fie asistat de un aparator
ales de el”. Astfel, in mod normal, nu va fi contrar cerintelor acestui articol daca
un acuzat se reprezintd singur in conformitate cu propria sa vointd, cu exceptia



cazului 1n care interesele justitiei cer altfel (cauza Galstyan c. Armeniei, 15
noiembrie 2007, § 91).”

iii) Examinarea celei de-a doua cauze care implica fosta colega si avocat al
subiectului.

La 25 iunie 2018, subiectul evaluarii a emis o hotarare intr-o cauza penald, n
care a fost vizatd o persoand (V.R.) acuzatd de organizarea migratiei ilegale
conform articolului 362' din Codul penal. Avocata S.A. l-a reprezentat pe V.R.
Potrivit hotararii, procurorul a solicitat aplicarea unei pedepse cu inchisoare pe
termen de patru ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea legata de
gestionarea resurselor umane pe o perioada de patru ani, in timp ce avocatul
S.A. a solicitat in interesul lui V.R. aplicarea unei pedepse sub forma de amenda.

Subiectul evaludrii a emis hotararea si a aplicat o sanctiune sub forma unei
amenzi de 14 000,00 de lei, care putea fi redusa la juméitate daca era achitatd in
termen de 72 de ore din momentul in care hotararea devine executorie.

Procurorul a contestat hotararea. Curtea de Apel Chisindu a emis o decizie la
26 septembrie 2018, prin care a modificat pedeapsa din amenda in Inchisoare pe
termen de patru ani (pedeapsa fiind suspendatad conditionat), cu privarea de
dreptul de a exercita activitatea legata de gestionarea resurselor umane timp de
patru ani. La 03 aprilie 2019, Curtea Suprema de Justifie a mentinut aceasta
decizie, declarand inadmisibil recursul inaintat de avocatul S.A.

Subiectul evaludrii a confirmat cd nu a declarat abtinere, iar in acest sens a
sustinut ca la momentul examinarii cazului nu a identificat nicio
incompatibilitate in sensul art. 33 din Codul de procedura penald si avand in
vedere jurisprudenta CtEDO. Acesta a addugat cd nu a declarat abtinere
deoarece cauza penala a fost examinata in cadrul unei proceduri simplificate in
temeiul art. 364" din Codul de procedura penala.

Comisia de evaluare a mentionat ca in acest caz, subiectul evaludrii era
reprezentat personal de S.A. in acelasi timp in care S.A. reprezenta o parte Intr-o
alta procedura in care subiectul era judecator. Aceasta reprezinta o incalcare mai
grava a dreptului la un proces echitabil si impartial. Subiectul evaludrii nu s-a
abtinut de la examinare. De asemenea, acesta nu a dezvaluit relatia sa cu S.A.
tuturor participantilor la proces.

Faptul cd@ subiectul nu a declarat abtinere a limitat in mod clar dreptul
celorlalti participanti de a pune la indoiald obiectivitatea §i impartialitatea sa.
Victimele migratiei ilegale, care erau strdini de origine afro-asiatica, fara
cunostinte ale limbii roméane, nu ar fi avut nicio sansd sa afle ca avocatul
faptuitorului (inculpatului) era si avocatul judecatorului care examina cazul lor.
Comisia de evaluare a considerat ca o astfel de omisiune de abtinere duce la
subminarea increderii in sistemul judiciar.

Conform informatiilor obtinute de Comisie, cauza de migratie ilegala a fost
atribuita subiectului la 02 mai 2018. Acesta a examinat-o in perioada 04 mai - 25
tunie 2018. Prin urmare, in timpul examindrii acestei cauze penale, S.A. era



avocatul sdu si a semnat plangerea sa din 18 aprilie 2018, examinata de Curtea
de Apel la 19 septembrie 2018.

in timpul audierii, subiectul a explicat cd, dupd intocmirea plangerii,
intentiona sd meargd la B.A.A. ,,Avogrup” unde activase pentru a obtine
semnatura unui fost coleg. La iesirea din judecatorie, a Intalnit-o Tntdmplator pe
S.A.. El a rugat-o sa semneze plangerea, care a acceptat. Plangerea a fost depusa
la 18 aprilie 2018. Ulterior, la 04 mai 2018, subiectul a comunicat cd a depus
documentele originale (mentionate ca anexe in plangerea initiald).

Comisia a notat ca relatia avocat - client este caracterizatd printr-o legatura
bazatd pe incredere si confidentialitate. Clientii is1 pun increderea in avocati
pentru a proteja cel putin informatiile sensibile. Avocatii se bazeaza, de
asemenea, pe clienti pentru a furniza informatii veridice. Respectul si intelegerea
reciprocd sunt vitale pentru o relatie avocat-client de succes. Aceste principii
care reglementeaza relatia avocat-client deriva din Codul de procedurad penala,
precum si din actele care reglementeaza profesia de avocat.

Atunci cand un judecator are o relatie personald cu un avocat ca urmare a unei
reprezentdri in desfasurare intr-o cauza penald, existd un risc semnificativ de
conflict de interese sau de aparentd de partinire. Pe de o parte, un judecator
poate simfi un sentiment de recunostinta sau de loialitate fatd de avocatul sau,
influentdndu-i in mod constient sau inconstient deciziile. Pe de altd parte, chiar
dacd un judecator crede cd poate rdmane impartial, increderea publicului in
sistemul judiciar este subminata. Justitiabilii si publicul ar putea suspecta ca
relatia judecatorului cu avocatul influenteaza deciziile acestuia, compromitand
integritatea procesului judiciar.

Subiectul ar fi trebuit sa cunoasca ca, in conformitate cu art. 33 din Codul de
procedurd penald si art. 4 alin. (1) lit. (a) din Legea nr. 178/2014, in
circumstantele specifice, legea ii cerea sa se abtina sau, cel putin, sa dezvaluie
potentialul conflict de interese in cauzele in care era implicat avocatul sau si sa
lase clarificarea acestei chestiuni in sarcina unui alt judecator.

In aceste conditii, Comisia de evaluare a concluzionat ca are dubii serioase cu
privire la respectarea de catre subiect a criteriilor etice prevazute la art.11 alin.
(2) lLit. b) din Legea nr. 65/2023, deoarece a incdlcat regimul juridic al
conflictelor de interese ale judecatorilor atunci cand a examinat cauza in care era
implicat avocatul care 1-a aparat in acelasi timp Intr-o cauza penala.”

iv) Examinarea celei de-a treia cauze care implica fosta colega si avocat al
subiectului.

,La 25 mai 2023, subiectul a emis o hotarare de admitere a cererii depuse de
avocatul S.A. in interesul lui L.L. Prin hotarare, N.H. a fost declarat decedat
dupa ce, timp de mai bine de trei ani, nu s-a mai stiut nimic de el.

Subiectul a confirmat ca nu a declarat abtinere, ca si in celelalte doua cazuri,
acesta a declarat ca, la momentul examinarii cazului, nu a identificat niciun
motiv legal in temeiul art. 50 din Codul de procedura civild pentru a face acest



lucru. Acesta a addugat ca persoana era disparuta fara veste de peste 40 de ani
(1982). Nu a existat niciun litigiu juridic deoarece cazul a fost examinat in
cadrul unei proceduri speciale - stabilirea faptelor care au valoare juridica.

In conformitate cu art. 52 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care existd temeiuri specificate la art. 50 si art. 51, judecatorul este obligat sa se
abtind de la judecatd. O analizd a termenului ,,a judeca" utilizat in Codul de
procedura civila sugereazd ca aceasta inseamnd un set de actiuni procedurale
desfasurate de instantd in legatura cu examinarea cauzelor civile care le sunt
repartizate.

In conformitate cu art. 280 alin. (1) din Codul de procedurd civild, in
procedura speciald (inclusiv cea de declarare a persoanei disparute fara veste sau
decedate), cauzele se examineaza de instantele judecdtoresti dupa regulile de
examinare a actiunilor civile, cu exceptiile si completarile stabilite in cod la
capitolele XXITI-XXXIV si in alte legi. In plus, capitolul XXVII Declararea
persoanei disparute fard veste sau decedate nu prevede o exceptie de la
reglementdrile privind declaratiile de recuzare sau abtinere prevazute la art.52.

Prin urmare, Comisia a mentionat ca, desi acest caz nu a fost litigios si nu a
implicat parti adverse, subiectul nu a fost scutit de obligatia de a declara abtinere
st de a lasa aceastd chestiune 1n sarcina unui alt judecator.

Hotararea privind declararea unei persoane decedate constituie temei de
inregistrare a decesului la organul de stare civila, spre deosebire de alte hotarari
care obtin caracter executoriu numai dupi examinarea cauzei in apel. In astfel de
cazuri, in care actele emise de judecdtori au caracter executoriu si pot fi
contestate o singura datd, judecatorii sunt chemati sd respecte standarde mai
inalte atunci cand 1si evalueaza circumstantele de potentialda impartialitate.

Chiar daca omisiunea de a declara abtinere intr-un caz necontencios pare mai
putin grava, Comisia de evaluare a concluzionat ca in circumstantele acestui caz,
are dubii serioase cu privire la respectarea de catre subiect a criteriilor etice
prevazute la art. 11 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 65/2023. Acesta a incélcat
regimul juridic al conflictelor de interese al judecétorilor atunci cand a examinat
cauza, in care era implicat fostul sdu avocat (S.A.) care il reprezenta pe L.L.”

v) Examinarea celei de-a patra cauze care implica fosta colega si avocat al
subiectului.

,La 17 octombrie 2023, subiectul a primit spre examinare o cauza initiatd de
C.A. impotriva lui C.R. pentru stabilirea domiciliului copilului minor,
intervenient accesoriu - Directia Generala pentru Protectia Drepturilor Copilului.
Avocatul S.A. a depus o cerere de amanare a examindrii cauzei in numele unuia
dintre participantii la proces.

In cea de-a treia runda de intrebiri, subiectul a prezentat o copie a unei
declaratii de abtinere din 05 aprilie 2024 1n cauza 1n care S.A. a reprezentat-o pe
reclamanta C.A. Subiectul a prezentat, de asemenea, o copie a Incheierii de
respingere a acestei declaratii de abtinere.



In declaratie, subiectul a mentionat urmatoarele:

,La 19 martie 2024 [...], a fost Inregistrata o cerere de amanare [a sedintei de
judecata] semnata electronic de avocatul S.A [...]. Prin urmare, atest o situatie de
incompatibilitate la judecarea cauzei respective, intrucat avocatul S.A. a fost
avocat stagiar la B.A.A ,,Avogrup”, unde am activat in calitate de avocat asociat
in perioada ianuarie 2010 - decembrie 2015. Totodatd, in aprilie 2018 S.A. a
expediat in adresa Judecatoriei Cduseni, sediul Stefan Vodd o plangere in
interesele petitionarului  Grigore Manoli, [...] si ulterior a participat la
examinarea recursului declarat de procurorul G.I.

[,,.] Intru asigurarea criteriilor obiective de impartialitate a judecatorului la
judecarea acestei cauze, Intru evitarea unor interpretari ce pot aparea in legatura
cu circumstantele de fapt expuse supra, pentru a exclude orice indoiald legitima
ce poate apdrea in aceastd privintd, pentru solutionarea obiectiva, impartiald a
cauzei si pentru a oferi garantiile suficiente a unui proces echitabil la judecarea
acestei cauze, declar abtinere de la judecarea cauzei civile mentionate.

Atunci cand, in timpul audierii, a fost intrebat de Comisie daca a luat in
considerare prezentarea unei declaratii de abtinere in primele trei cazuri
mentionate mai sus, subiectul a confirmat cad nu a facut acest lucru. Cu toate
acestea, el a concluzionat ca nu exista niciun temei juridic care sa il oblige sa se
abtina.

Subiectul evaludrii a considerat oportun sa depuna o astfel de declaratie la 05
aprilie 2024. El a indicat in mod expres temeiul juridic (art. 50 alin. (1) lit. e),
art. 52 alin. (1) din Codul de procedura civild) si jurisprudenta relevanta a
CtEDO. Prin urmare, Comisia de evaluare a constatat ca subiectul, in
circumstante similare, dar nu identice, a adoptat o abordare inconsecventa pentru
a decide cand un judecator ar trebui sa depuna o declaratie de abtinere.

Institutia conflictului de interese are un caracter preventiv. Scopul sau nu este
de a elimina conflictele odata ce este clar ca acestea existd. Aceastd institutie
vizeazd mai degraba prevenirea oricdror conflicte, inclusiv a celor potentiale.

Mijloacele prin care judecatorii pot preveni un potential conflict de interese
sunt declaratia de abfinere si recuzarea. Atunci cand un judecator are un interes
personal (direct sau indirect) in solutionarea unei cauze sau exista alte
circumstante care pun la indoiald obiectivitatea si impartialitatea sa, judecatorul
trebuie sd depund o declaratie de abtinere si sd ofere partilor interesate
posibilitatea de a depune o cerere de recuzare.

Comisia a remarcat faptul ca in conformitate cu legislatia nationald, nu este de
competenta unui judecator sa decidad personal cu privire la recuzarea sa sau la
necesitatea si oportunitatea de a se abtine de la examinarea unei cauze. O astfel
de chestiune trebuie sd fie supusd examindrii unei parfi terte (organ ierarhic
superior, presedintele instantei, un alt judecitor). In circumstantele acestor
cazuri, dupa cum a declarat subiectul evaluari, el a fost cel care a luat in



obliga sa se abtina de la examinare.

Relatia profesionalad dintre un judecator si un avocat reprezintad cu siguranta o
circumstantd care ar putea pune la indoiald obiectivitatea si impartialitatea unui
judecator pentru un observator independent si obiectiv.

In plus, atunci cand un judecitor cunoaste un avocat datoritd faptului ci
acesta l-a reprezentat intr-un proces in care avea calitatea de parte, exista un risc
semnificativ de conflict de interese sau de aparentd de partinire. Dupd cum a
declarat subiectul in cadrul audierii, S.A. a semnat plangerea sa si 1-a reprezentat
in instanta in mod gratuit. In esentd, S.A. i-a ficut subiectului o favoare.

Atunci cand un avocat face o favoare unui judecator sau viceversa, aceasta ar
putea sugera cad beneficiarul se va simti obligat sa intoarca favoarea. Or, relatia
judecatorului cu avocatul sau influenteazd deciziile acestuia, compromitand
integritatea procesului judiciar.

In cadrul audierii, subiectul a declarat ci incheierea din 10 aprilie 2024 de
respingere a declaratiei sale de abtinere din 05 aprilie 2024 a stabilit cd nu
existau circumstante care sa pund la indoiala impartialitatea sa. Aceasta
incheiere l-a convins ca a actionat corect in cazurile anterioare luand decizia de a
nu se abtine de la examinarea cauzelor in care S.A. era implicata.

Comisia de evaluare a remarcat faptul ca, dimpotriva, declaratia de abtinere
din 2024 reprezintd de fapt modul in care subiectul ar fi trebuit sd actioneze in
cazurile anterioare. Aceasta ar fi putut oferi unui alt judecator posibilitatea de a
examina si de a identifica existenta sau lipsa unor circumstante care ar putea
pune la indoiald impartialitatea judecatorului din perspectiva unui observator
obiectiv.

Analiza rapoartelor anuale ale Colegiului disciplinar al judecétorilor,
sugereaza lipsa unei practici bine stabilite cu privire la Incalcarile art.4 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 178/2014 privind raspunderea disciplinara a judecatorilor.
Nu exista o practica privind severitatea sanctiunilor care trebuie aplicate din
perspectiva proportionalitatii.

in conformitate cu art. 6 alin. (6) din Legea nr. 178/2014, eliberarea din
functia de judecator reprezinta incetarea de drept a imputernicirilor judecatorului
ca urmare a comiterii unei abateri disciplinare grave sau repetate. Desi Comisia
de evaluare a constatat ca procedurile de verificare nu sunt echivalente cu
procedurile disciplinare, este totusi relevant faptul ca in temeiul legislatiei
Republicii Moldova, abaterile disciplinare repetate pot duce la eliberarea din
functia de judecator.

Subiectul evaluarii nu a declarat abtinere in trei cazuri identificate de Comisia
Vetting. In astfel de situatii, aspectul crucial a fost daci un observator obiectiv ar
concluziona ca relatia subiectului cu avocatul ar pune sub semnul intrebarii
obiectivitatea si impartialitatea acestuia.
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Avand 1n vedere importanta aparentelor, atunci cand apare o astfel de situatie
(care poate da nastere unei sugestii sau unei aparente de partinire), aceasta ar
trebui sa fie dezvaluita la inceputul procedurii si ar trebui sa se faca o evaluare.
Aceasta este o garantie procedurala importantd care este necesarda pentru a
asigura impartialitatea obiectiva si subiectiva.

Pentru a nu diminua increderea societatii in justitie, este foarte important ca
un judecdtor, Tnainte de a examina cauza, sa efectueze testul obiectiv, care
presupune oferirea de garantii suficiente pentru a exclude orice dubiu cu privire
la impartialitatea sa, ceea ce subiectul nu a facut.

In aceste circumstante, Comisia de evaluare a concluzionat ci are dubii
serioase cu privire la respectarea de catre subiect a criteriilor etice, determinate
de faptul cd acesta a admis conflicte de interese atunci cand a examinat cauzele
in care a fost implicat avocatul S.A. Or, neprezentarea de catre subiect a
declaratiilor de abtinere a incalcat principiul impartialitdtii, care, la randul sau,
submineaza ncrederea publica in sistemul judiciar.”

EXAMINAREA DE CATRE CSM A REZULTATELOR EVALUARII

20. La 21 noiembrie 2024, Consiliul Superior al Magistraturii (in continuare
CSM) a receptionat de la Comisia de evaluare Raportul cu privire la evaluarea
subiectulur Grigore Manoli intocmit in limbile englezd si romana, precum si
dosarul de evaluare (in volum de 2720 pagini). CSM a stabilit pentru data de 10
decembrie 2024, iar ulterior pentru 11 martie 2025 sedinte publice in cadrul
carora s-au pus in discutie rezultatele evaludrii de catre Comisia de evaluare a
candidatului la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie, Grigore
Manoli.

21. In sedintele Plenului CSM, reprezentantul Comisiei de evaluare nu s-a
prezentat, fiind citat legal despre data, ora si locul desfasurarii sedintei. Luand in
considerare pozitia participantilor la sedintd si in conformitate cu prevederile
art.17 alin. (1) din Legea nr. 65/2023, Plenul Consiliului a considerat posibila
examinarea Raportului de evaluare a candidatului in lipsa reprezentantului
Comisiei de evaluare.

22. Reclamantul Grigore Manoli, in sedinta Plenului CSM din 10 decembrie
2024 a declarat cd in cadrul procedurii de evaluare, dreptul sau la recuzarea
membrilor Comisiei a fost incélcat, intrucat aceastd chestiune nu a fost pusa in
discutie in cadrul audierilor publice. S-a trecut direct la etapa intrebarilor, fara ca
acest aspect sd fie analizat. Pe parcursul evaluarii, nu a invocat acest lucru,
deoarece au fost foarte multe intrebari, iar ulterior si-a dat seama cd problema nu
fusese abordatd. Nu a informat Comisia 1n scris cu privire la acest aspect. A fost
intrebat despre anumite acte si a raspuns ca le poate furniza, insa, ulterior, nu a
existat nicio corespondentd din partea Comisiei, desi 1 s-a comunicat cd se va
reveni asupra subiectului. A precizat cd, in realitate, aceste acte vizau
integritatea sa financiara, care nu a fost retinuta ca un dubiu ce ar putea justifica
nepromovarea.
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23. Referindu-se la distinctiile aplicabile subiectilor evaludrii, acesta a
mentionat cd pentru un judecator al Curtii Supreme de Justitie, termenul de
referintd pentru aspectele de etica este de 10 ani. A subliniat ca, in calitate de
candidat la aceasta functie i se aplica prevederile art. 11 alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 65/2023, iar pentru aceste fapte termenul este de 5 ani. Orice presupusa
incalcare de etica petrecutd in anii 2017-2018 nu mai poate fi retinuta, intrucat
au trecut mai mult de 5 ani de la momentul producerii acesteia.

24. Cu privire la cauza contraventionald analizata, Grigore Manoli a explicat
ca avocatul sdu l-ar fi aparat pe contravenient. Totusi, Comisia a constatat doar
existenta unei relatii de fosti colegi, fara a retine ca subiectul evaluarii ar fi fost
implicat in alta cauza sau ca ar fi mentinut o relatie de comunicare cu avocatul
respectiv. In acest context, a solicitat clarificarea impactului negativ generat si
asupra drepturilor persoanelor terte, subliniind ca nu au existat circumstante
obiective care sa justifice o declaratie de abtinere. A remarcat, de asemenea, ca,
intr-un alt raport referitor la un alt subiect, Comisia a indicat necesitatea
existentei unui efect negativ asupra drepturilor altor persoane pentru a justifica
retinerea unui conflict de interese.

25. In ceea ce priveste o altd cauzi, o cauzi penald din 2018 examinati prin
procedura simplificatd conform art. 364" din Codul de procedura penald, Grigore
Manoli a afirmat cd, potrivit Comisiei, prin nedepunerea unei declaratii de
abtinere, s-ar fi limitat drepturile victimelor. Cu toate acestea, a explicat ca
procedura de examinare nu impunea citarea victimelor, iar inculpatul a fost
condamnat, astfel incat nu pot fi identificate drepturi sau libertati incédlcate in
acest context.

26. Intr-o altd spetd, referitoare la o procedurd speciald de constatare a
decesului unei persoane, Grigore Manoli a aratat ca, desi Comisia a retinut ca nu
a existat un obiect litigios, aceasta a facut o interpretare eronatd sustinand ca
hotararea respectiva este distinctd de alte cauze care produc efecte din momentul
pronuntarii i pot sta la baza rectificarilor in Registrul public. Subiectul a
precizat ca, in realitate, hotararea este supusa termenului de atac si nu produce
efecte juridice imediate. Totodatd, a mentionat in hotarare ca, in cazul in care
persoana in cauza reapare, hotararea poate fi anulata. A addugat ca hotararea a
fost emisa in august 2023 si nu a fost contestata timp de trei luni.

27. Grigore Manoli a reiterat faptul ca, in toate cauzele analizate, atunci cand
nu au existat temeiuri obiective, nu a declarat abtinerea, iar in cazurile in care au
existat motive intemeiate, a ficut-o fara ezitare. In opinia sa, incadrarea juridica
propusd de Comisie este eronata.

28. Referitor la asistenta juridicd acordatd de avocatul mentionat, Grigore
Manoli a explicat ca aceasta s-a limitat doar la semnarea unei plangeri. A
precizat c¢a avocatul nu a participat la sedinta din prima instantd si nu a avut
imputerniciri acordate de subiect pentru a participa in recurs. Prin urmare,
considera cd nu existd suficiente motive pentru a justifica o declaratie de
abtinere.
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29. Suplimentar, in sedinta din 11 martie 2025, Grigore Manoli a facut
referire la HCC nr. 2 din 16 ianuarie 2025, sustinand cad analiza efectuata de
Comisia de evaluare s-a bazat pe dubii si nu pe probe concrete. Acesta a
subliniat cd s-au invocat trei cauze: una contraventionald, una civila si una
penald si ca, in opinia Comisiei, ar fi trebuit sa formuleze o declaratie de
abtinere in toate aceste cauze. Cu toate acestea, subiectul a argumentat ca nu au
fost prezentate probe care sa sustina aceasta presupunere, in timp ce el a furnizat
o incheiere a Judecatoriei Chisindu care ar fi confirmat ca nu era necesara o
astfel de declaratie.

30. Un punct esential ridicat in apdrarea sa a fost ca acele circumstante faptice
legate de reprezentarea sa de catre un avocat in procedura de examinare a unei
plangeri intr-o cauza in baza art. 313 din Codul de procedurd penald, nu
constituiau temeiuri pentru a formula o declaratie de abtinere. A subliniat ca
actele judiciare sunt obligatorii pentru toate institutiile din Republica Moldova,
inclusiv pentru CSM, si ca acestea ar trebui sa prevaleze asupra interpretarilor
Comisiei de evaluare. In sustinerea pozitiei sale, a indicat ci hotararea
judecatoreasca prezentatd reprezintd o proba incontestabild si produce efecte
juridice care trebuie luate in considerare la adoptarea unei decizii.

31. Grigore Manoli a facut trimitere la jurisprudenta Curtii Constitutionale si
Curtii Europene a Drepturilor Omului, mentionand ca eliberarea unui magistrat
din functie este o sanctiune disciplinara grava, care trebuie fundamentata pe
concluzii solide privind etica, integritatea si competenta sa profesionala.

eqe, v,

conflictelor de interese, a mentionat ca, pe parcursul celor aproape 10 ani de
activitate, si-a depus anual declaratiile la Autoritatea Nationala de Integritate, iar
acestea au fost verificate fard a fi constatate incalcari.

33. A subliniat cd competenta de verificare a acestor aspecte apartine
Autoritatii Nationale de Integritate si nu Comisiei de evaluare, iar, in cazul sau,
Comisia a retinut doar niste dubii, fard a aduce probe clare care s justifice
concluziile din raport.

34. Un alt punct central al apararii a fost delimitarea intre conflictele de
interes din activitatea jurisdictionala si cele din activitatea administrativa a
judecatorilor, iar in acest sens, a citat punctele 190-192 din HCC nr. 2 din 16
ianuarie 2025, suplimentar, subliniind ca obligatia de abtinere este reglementata
de Codul de procedura civila si Codul de procedura penald, insd, dupa analiza
acestor norme, nu a identificat nicio prevedere care si-1 oblige sa formuleze o
declaratie de abtinere in cele trei cauze retinute de Comisie Vetting.

35. Grigore Manoli a mai ardtat ca avocata S.A., doar a semnat o plangere in
numele sdu, dar nu a participat la examinarea acesteia in instanta de fond si nu a
avut Tmputerniciri pentru a-i oferi asistentd juridica pe mai departe. Astfel, cu
trimitere la pct. 120 din comentariul la Principiile de la Bangalore, a argumentat
ca decizia finala privind existenta unui conflict de interese revine judecatorului,
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iar acesta trebuie sa stabileasca daca relatia cu un avocat este excesiv de
apropiata sau personala.

36. De asemenea, a precizat ca nu a avut nicio legatura apropiata cu avocata
in cauza, explicand ca in perioada in care au activat In acelasi birou de avocati,
acesta era doar un avocat stagiar, fara sa fie colegi directi sau sd colaboreze
strans, 1ar in sustinerea pozitiei a citat pct. 197 din HCC nr. 2 din 16 1anuarie
2025, conform caruia simpla existentd a unei legaturi profesionale nu este
suficientd pentru a justifica un conflict de interese.

37. In concluzie, a sustinut ci evaluarea realizatd de Comisia Vetting s-a bazat
pe interpretdri eronate si nu pe probe concrete, respectiv nu a incdlcat nicio
norma legald, cd si-a indeplinit obligatiile potrivit Codului de procedura civila si
penald si cd decizia privind eventuala sa eliberare din functie trebuiau sd tind
cont de aceste aspecte.

38. In sedinta din 10 decembrie 2024, Grigore Manoli a solicitat anexarea la
materialele procedurii administrative a unor inscrisuri, iar, in sustinerea cererii a
mentionat ca inscrisurile dovedesc cd avocatul nu a avut Tmputerniciri sa-l
reprezinte in recurs, desi Comisia a concluzionat ca avocatul a participat inclusiv
la Curtea de Apel, or, subiectul nu a coordonat participarea avocatului in sedinta.
La fel, a intentionat sa prezinte o declaratie de abtinere din anul 2022, abtinerea
a fost admisa, fapt care dovedeste ca subiectul atunci cand considera existenta
temeiurilor a declarat abtinere. La fel, a intenfionat sd prezinte o declaratie de
abtinere din anul 1ulie 2021, pe o cauza contraventionala in privinta grefierului
cu care activa, precum si solutia asupra acestei declaratii. Comisia insd nu a
retinut toate cazurile pentru a-si formula concluzia. A mentionat ca nu a avut
obligatie stabilitd expres de Codul de procedura civild si de Codul de procedura
penald sd formuleze abtinere, or circumstantele nu se regaseau in textele de lege
pentru a fi obligat. In anul 2024 a declarat abtinere, retinind pozitia Comisiei,
insd aceasta a fost respinsa. Aceste probe nu au fost prezentate Comisiei, insa
subiectul a facut referire la ele in cadrul audierilor, inscrisurile care le-a acceptat
Comisia sd le primeascd dupd audieri de la subiect erau in legaturd cu
integritatea financiara si nicidecum referitoare la integritatea etica. A explicat ca
mandatul l-a obtinut ulterior, deoarece a vazut opinia Comisiei cu privire la
aprecierea raspunsurilor ca fiind fara suport probatoriu.

39. Cu 4 (patru) voturi ,pro” si 6 (sase) ,,contra” cererea cu privire la
anexarea Inscrisurilor a fost respinsa din motiv cd propunerea nu a intrunit
numarul necesar de voturi pentru a fi aprobata.

40. Cu privire la acest subiect Plenul CSM a constatat ca Grigore Manoli a
avut posibilitate reald sd prezinte informatiile relevante Comisiei de evaluare in
rundele de intrebari, retinand ca a fost Intrebat despre aceste fapte, or, in sedinta
subiectul nu a motivat cauza imposibilitatii prezentarii lor la etapa potrivita.

41. In sedinta din 10 decembrie 2024, in urma examinirii procedurii
administrative, Plenul CSM s-a retras pentru deliberari. La revenire, cu 10 (zece)
voturi ,,pro” si 0 (zero) ,,contra” Plenul CSM a reluat examinarea procedurii
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administrative. In sustinerea acestei solutii Plenul Consiliului a retinut ci, in
cadrul deliberarilor s-a constatat ca pe rolul Curtii Supreme de Justitie se afla la
examinare o cauza impotriva CSM in privinta altui candidat la functia de
judecator la Curtea Suprema de Justitie si in cadrul acelei cauzei a fost sesizata
Curtea Constitutionald sa se expuna, printre altele, asupra constitutionalitatii art.
17 alineatele (2), (4), (5) din Legea nr. 65/2023.

42. Reiesind din faptul cd actul administrativ individual care urma a fi emis in
privinta lui Grigore Manoli cu privire la Raportul Co misiei Vetting a depins de
concluziile Curtii Constitutionale intr-o cauza pendinte la Curtea Suprema de
Justitie, in temeiul art. 81 din Codul administrativ, Plenul CSM cu 10 (zece)
voturi ,,pro” si 0 (zero) ,,contra” a decis suspendarea procedurii administrative.

43. Prin hotdrarea nr. 2 din 16 ianuarie 2025, Curtea Constitutionala s-a
expus cu privire la controlul constitutionalititii unor prevederi din Legea nr.
65/2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la functia de
judecator al Curtii Supreme de Justitie si din Legea nr. 252/2023 privind
evaluarea externa a judecdtorilor si procurorilor si modificarea unor acte
normative (sesizarile nr. 282a/23, nr. 60a/24 si nr. 170g/24).

44. In sedinta din 11 martie 2025, cu 11 (unsprezece) voturi ,,pro” si 0 (zero)
,,contra” Plenul CSM a dispus reluarea procedurii administrative in privinta lui
Grigore Manoli, cu privire la examinarea raportului Comisiei de evaluare
externd a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie.

45. In sedinta din 11 martie 2025, Grigore Manoli a solicitat repetat anexarea
la materialele procedurii administrative a unor inscrisuri, iar, in sustinerea cererii
a mentionat ca solicitd anexarea mandatului avocatului S.A. pentru a demonstra
lipsa Tmputernicirilor de reprezentare in instanta de recurs, precum s$i O
declaratia de abtinere. A explicat ca aceasta solicitare vine in lumina pct. 127 din
Hotararea nr. 2 din 16 ianuarie 2025 a Curtii Constitutionale. Desi, in cadrul
evaludrii a explicat faptele expuse, Comisia a considerat abia in Raport ca ele au
fost pur declarative, motiv pentru care a considerat necesar de a prezenta
inscrisuri. La fel, a considerat cd la solutionarea anterioara al acestui demers
propunerea de respingere nu a Intrunit numarul necesar de voturi.

46. Cu 2 (doud) voturi ,pro” si 9 (noud) ,contra” cererea cu privire la
anexarea Inscrisurilor a fost respinsa din motiv cd propunerea nu a intrunit
numarul necesar de voturi pentru a fi aprobata.

47. Plenul CSM a constatat ca subiectul a avut posibilitate reald sa prezinte
informatiile relevante Comisiei Vetting in rundele de intrebari, retindnd ca a fost
intrebat despre aceste fapte, or, in sedintd subiectul nu a motivat cauza

I ERCIRE

48. La 11 martie 2025, Grigore Manoli a participat la sedinta Plenului CSM
la care a fost discutat raportul si a fost constatatd nepromovarea evaludrii de
catre reclamant. Potrivit Tnregistrarii video a sedintei CSM, pana la adoptarea
hotararii, CSM a discutat cu reclamantul despre dubiile stabilite in raportul
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Comisiei de evaluare, iar Grigore Manoli a indicat aceleasi argumente prezentate
anterior Comisiei Vetting. In hotirdrea sa, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a confirmat concluziile Comisiei Vetting, constatand ca evaluarea a
fost realizata cu respectarea procedurii si ca argumentele reclamantului nu sunt
convingitoare. In analiza sa privind judecitorul Grigore Manoli, CSM s-a
concentrat pe respectarea principiului impartialitatii. Desi nu au fost identificate
indicii de partinire subiectiva, s-a retinut ca nu este indeplinit testul obiectiv al
impartialitatii, Tntrucét, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, este necesara nu doar impartialitatea efectiva, ci si aparenta acesteia,
astfel Incat un observator obiectiv sa nu aibd indoieli rezonabile cu privire la
neutralitatea judecatorului.

49. In continuare, din analiza raportului Comisiei de evaluare, CSM a
constatat cd judecdtorul a formulat declaratia de abtinere doar dupa initierea
procedurii de evaluare externd, desi circumstantele care puteau genera dubii
existau anterior. Consiliul a apreciat ca aceasta schimbare de conduitda confirma
existenta unor indoieli obiective privind respectarea standardelor de integritate.
Totodatd, s-a retinut cd judecdtorul a decis singur ca nu existd motive de
abtinere, fard a supune aceastd apreciere verificarii unui alt judecator, asa cum
impune procedura legala.

50. Drept urmare, CSM a respins argumentele candidatului referitoare la
inaplicabilitatea Legii nr. 65/2023 si la existenta unui tratament diferentiat fata
de alte cazuri, aratand ca fiecare evaluare se realizeaza individual, in functie de
circumstantele concrete si de probele administrate. De asemenea, Consiliul a
considerat ca jurisprudenta Curtii Constitutionale invocata de candidat nu este
aplicabila situatiei sale, deoarece cauza priveste aparenta impartialitatii si
obligatia de a declara abtinerea atunci cand existd circumstante susceptibile sd
afecteze increderea publicului in actul de justitie. In consecinti, Plenul CSM a
acceptat raportul Comisiei si a constatat ca Grigore Manoli nu a promovat
evaluarea externd din perspectiva criteriilor de integritate eticd prevazute de
Legea nr. 65/2023, iar, ca efect al nepromovarii evaluarii, Consiliul a dispus
eliberarea lui Grigore Manoli din functia de judecator, aplicarea interdictia de a
ocupa functia de judecator si alte functii de demnitate publica pentru o perioada
de 7 ani, apreciind cd termenul maxim este proportional cu gravitatea faptelor,
pierderea dreptului la indemnizatia unica de concediere si la pensia speciala
prevazuta de statutul judecatorului, cu mentinerea drepturilor la pensia generala
conform legislatiei aplicabile.

51. In sustinerea solutiei, CSM a motivat ci aceste masuri sunt previzute
expres de Legea nr. 65/2023, urmdaresc scopul legitim al consolidarii integritatii
sistemului judiciar si al cresterii increderii publicului in justitie si sunt conforme
cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii
Constitutionale.

52. In final, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, cu majoritate de
voturi, a aprobat raportul Comisiei de evaluare si a constatat ca judecatorul
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Grigore Manoli nu a promovat evaluarea externa, dispunand aplicarea
consecintelor prevazute de Legea nr. 65/2023. CSM a retinut existenta unui tipar
de conduita incompatibil cu standardele de integritate eticd, care afecteaza
aparenta de impartialitate a sistemului judiciar, inclusiv prin neindeplinirea
obligatiilor de abtinere sau informare a partilor in cauze ce implicau persoane cu
care judecatorul a avut relatii apropiate, inclusiv in legaturd cu avocata S.A. In
consecintd, s-a concluzionat ca nu sunt intrunite criteriile de integritate etica
prevazute de Legea nr. 65/2023.

53. Hotdrarea motivatda a CSM a fost comunicatd prin e-mail reclamantului la
12 martie 2025, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica.

LEGISLATIA SI STANDARDELE RELEVANTE

54. Art. 2 alin. (2) din Codului administrativ, reglementeaza ca:

»(2) Anumite aspecte ce tine de activitatea administrativa privind domenii specifice de
activitate pot fi reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile
prezentului cod numai dacd aceastd reglementare este absolut necesara si nu contravine
principiilor prezentului cod.”

55. Art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, stabileste ca:

,»(1) Autoritatile publice si instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din
oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sint legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.”

56. Art. 29 alin. (1)-(3) din Codul administrativ, prevede ca:
,(1) Orice masura intreprinsd de autoritatile publice prin care se afecteaza drepturile sau
libertatile prevazute de lege trebuie sa corespunda principiului proportionalitétii.

(2) O masura intreprinsd de autoritatile publice este proportionala daca: a) este potrivita
pentru atingerea scopului urmarit in temeiul imputernicirii atribuite prin lege; b) este necesara
pentru atingerea scopului; ¢) este rezonabila.

(3) Masura intreprinsa de autoritatile publice este una rezonabila dacad ingerinta produsa
prin ea nu este disproportionala in raport cu scopul urmarit.”

57. Art. 31 din Codul administrativ, stabileste ca:

»Actele administrative individuale si operatiunile administrative scrise trebuie sa fie
motivate.”

58. Art. 36 din Codul administrativ, reglementeaza ca:

,»(2) Instantele de judecatd competente aplicd principiul suprematiei dreptului cu luarea in
considerare a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.”

59. Art. 225 din Codul administrativ se refera la limitele controlului
judecatoresc al actului administrativ.

,(1) Instanta de judecatd nu este competentd sa se pronunte asupra oportunitdfii unui act
administrativ. (2) Verificarea exercitarii de catre autoritatea publica a dreptului discretionar se
limiteaza la faptul dacad autoritatea publica: a) si-a exercitat dreptul discretionar; b) a luat in
considerare toate faptele relevante; c) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar; d)
si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.”
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60. Preambulul Legii nr. 65 din 30 martie 2023 are urmatorul continut:

,In vederea asigurarii integritdfii judecdtorilor Curtii Supreme de Justitie si a sporirii
increderii societatii In activitatea acesteia si in sistemul justitiei, Parlamentul adopta prezenta
lege organica.”

61. Criteriile de evaluare sunt prevazute de art. 11 alin. (2) si (3) ale Legii nr.
65 din 30 martie 2023, prevad urmatoarele:

,»(2) Se considera ca judecatorul nu corespunde criteriului de integritate etica daca Comisia
de evaluare are dubii serioase determinate de faptul ca:

a) in ultimii 5 ani, acesta a Incdlcat grav regulile de etica si conduitd profesionala a
judecdtorilor, a procurorilor sau, dupd caz, a altor profesii, precum si dacd a avut un
comportament arbitrar sau a emis acte arbitrare, in ultimii 10 ani, contrare normelor
imperative ale legii, iar Curtea Europeand a Drepturilor Omului stabilise, anterior adoptarii
actului, ca o decizie similard a fost contrard Conventiei Europene pentru Drepturile Omului;

incompatibile cu functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie.

(3) Se considera ca judecatorul nu corespunde criteriului de integritate financiara daca
Comisia de evaluare are dubii serioase determinate de faptul ca:

a) diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri, pentru ultimii 12 ani, depaseste, in total, 20
de salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de Guvern pentru anul in care a Inceput
evaluarea judecatorului;

b) in ultimii 10 ani, a admis iregularitati fiscale in urma céarora suma impozitului neplatit a
depasit, in total, 5 salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de Guvern pentru anul in
care a Inceput evaluarea judecatorului.”

62. Art. 16 din Legea nr. 65 din 30 martie 2023, reglementeazd modul de
adoptare a raportului Comisiei. Partea relevantd a acestui articol este
urmatoarea:

,(1) In urma evaluarii judecatorului, Comisia de evaluare intocmeste un raport motivat cu

privire la evaluare care sa confind propunerea privind promovarea sau nepromovarea
evaluarii.

(2) Raportul cu privire la evaluare se aproba de catre Comisia de evaluare cu votul
majoritdfii membrilor prezenti. Membrii Comisiei de evaluare nu se pot abtine de la vot.

(3) Raportul cu privire la evaluare contine faptele relevante, motivele si concluzia privind
promovarea sau nepromovarea evaluarii.

(4) Se considera ca judecatorul nu a promovat evaluarea daca s-a constatat existenta unui
sau mai multor temeiuri de necorespundere cu criteriile prevazute la art.11.”

63. Modul de examinare al raportuluir Comisiei de catre Consiliul Superior al
Magistraturii este stabilit in art. 17 din Legea nr. 65 din 30 martie 2023, care
reglementeaza urmatoarele:

,»(1) Consiliul Superior al Magistraturii examineaza in sedintd publica, in baza dosarului de
evaluare receptionat de la Comisia de evaluare, rezultatele evaludrii judecatorului. Judecatorul
poate prezenta informatii suplimentare pe care le considera relevante doar daca probeaza ca a

fost In imposibilitate de a le prezenta anterior. Reprezentantul Comisiei de evaluare si
judecatorul evaluat, in persoand, sunt in drept sa isi prezinte pozitia.

(2) Prin hotarare motivata, ... Consiliul Superior al Magistraturii:
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a) acceptd raportul cu privire la evaluare §i constatd promovarea sau nepromovarea
evaluarii;
b) respinge raportul cu privire la evaluare si dispune, o singurd data, reluarea procedurii de

evaluare a judecatorului, daca constata circumstante de fapt sau erori procedurale care puteau
duce la promovarea sau, dupa caz, nepromovarea evaludrii;

64. Art. 18 din Lega nr. 65 din 30 martie 2023, reglementeazd modul de
examinare a contestatiilor impotriva hotararilor CSM emise in conformitate cu
art.17 din Legea enuntata:

»(1) Prin derogare de la prevederile Codului administrativ, hotararea Consiliului Superior
al Magistraturii prevazutd la art.17 alin.(4) poate fi contestatd de catre judecatorul [inclusiv
candidatul] vizat sau de catre Comisia de evaluare la Curtea Suprema de Justitie in termen de
5 zile de la comunicarea hotararii motivate a Consiliului Superior al Magistraturii. Depunerea
contestatiei suspenda executarea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii.

(2) Contestatia se depune la Curtea Suprema de Justitie si se examineaza in termen de 30
de zile de un complet format din 3 judecatori care au promovat evaluarea si nu au activat in
cadrul Curtii Supreme de Justitie pana la data de 31 decembrie 2022.”

(2" Curtea Suprema de Justitie:

1) respinge contestatia;

2) admite contestatia si:

a) dispune, o singura data, reluarea procedurii de evaluare de catre Comisia de evaluare;

b) dispune, o singura data, reluarea procedurii de evaluare de catre Consiliul Superior al
Magistraturii;

c) constatd promovarea sau nepromovarea evaluarii in cazul anularii hotararii Consiliului
Superior al Magistraturii emise dupa reluarea procedurii de evaluare.

(2%) Curtea Supremd de Justitie admite contestatia doar dacd constatd cd, in cadrul
procedurii de evaluare, au fost admise erori procedurale grave care afecteazd caracterul
echitabil al procedurii de evaluare sau ca existd circumstante de fapt care puteau duce la
promovarea sau nepromovarea evaluarii.”

65. Prin Hotararea nr.2 din 16 ianuarie 2025, Curtea Constitutionald a
recunoscut constitutional art. 17 alin. (5) lit. a) din Legea nr. 65/2023, in masura
in care, judecdtorul eliberat din functie potrivit alin. (4) nu are dreptul de a
exercita functia de judecator si alte functii de demnitate publica timp de 5-7 ani,
din data rdmanerii definitive a hotararii Consiliului Superior al Magistraturii.

66. Comisia activeazd in baza regulamentului propriu de organizare si
functionare. Acesta este aprobat de Comisie si este publicat pe pagina web a
Comisiei.

67. Art. 52 alin. (1) din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:

,(1) Daca exista temeiurile specificate la art.50 si 51, judecatorul, expertul, specialistul,
interpretul, grefierul sant obligati sd se abtind de la judecata.”

68. Art. 34 alin. (1) din Codul de procedura penala, prevede ca,

,,(1) In cazul in care exista circumstante previzute la art.33, judecatorul este obligat si se
abtina de la judecarea cauzei. Pentru aceleasi temeiuri, judecatorul poate fi recuzat si de cétre
participantii la proces.”
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69. Art. 202 alin. (1) din Codul administrativ, stabileste ca:

(1) Judecatorul care examineazd actiunea in contencios administrativ trebuie s se abtina
sau poate fi recuzat in baza temeiurilor prevazute la art.49 si 50.”

70. Art. 15 alin. (1) lit. a) si d) din Legea privind statutul judecatorilor nr.
544/1995 stabileste ca:

,Judecatorii sunt obligati sa fie impartiali si sd se abtind de la fapte care dauneaza
intereselor serviciului si prestigiului justitiei, care compromit cinstea si demnitatea de
judecator, provoaca indoieli fatd de obiectivitatea lor.”

71. Art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea privind raspunderea disciplinard a
judecatorilor nr. 178/2014 prevede ca:

,»Constituie o abatere disciplinara: nerespectarea intentionatd sau din neglijenta grava a
indatoririi de a se abtine atunci cand judecatorul stie sau trebuia sa stie cd exista una dintre
circumstantele prevdzute de lege pentru abtinerea sa [...].”

72. Art. 2 din Codul de eticd, probat prin Hotararea Adunarii Generale a
Judecatorilor (AGJ) nr. 8 din 11 septembrie 2015 (modificat prin Hotararea AGJ
nr. 12 din 11 martie 2016) prevede ca:

,Principiile si normele de eticd si conduitd profesionald Principiile de eticd si conduita
profesionald  pentru  judecdtori sunt: independenta, impartialitatea, integritatea,
profesionalismul, corectitudinea, colegialitatea, confidentialitatea si transparenta, ce vor servi
de asemenea, ca o sursa de informare pentru judecatori si justitiabili.”

73. Art. 3 din Codul de etica, probat prin Hotararea Adunarii Generale a
Judecatorilor (AGJ) nr. 8 din 11 septembrie 2015 (modificat prin Hotararea AGJ
nr. 12 din 11 martie 2016) reglementeaza ca:

”(1) Judecatorul trebuie sa fie independent in exercitarea functiilor sale, conform
principiilor de drept garantate de Constitutie, de alte legi si norme nationale, de acte
internationale la care RM este parte.

(2) In toate cazurile, judecatorul va actiona independent, fara orice influente, indrumari sau
control si nu-si va permite comportament necuviincios, inadecvat si/sau ilegal, care poate
genera conflicte de interese si periclita increderea in independenta sa.

(3) Judecatorul isi poate exercita drepturile de cetitean in conformitate cu statutul
judecatorului.

(4) Judecdtorul va pronunta hotdrari independent, ramanand fidel legii, mentinandu-si
autoritatea si competenta profesionald si nu se va ldsa influentat de contacte, stimulente,
informatii sau sfaturi din partea oricaror persoane, structuri de stat sau institutii publice,
mijloace de informare in masd, interese de partid, interese publice, doctrine politice,
sentimente ori teama de eventuale critici imediate sau de durata.

(5) Judecidtorul este independent in luarea deciziilor si la indeplinirea atributiilor de
serviciu, asigurandu-se respectarea principiului separdrii puterilor in stat, legalitati,
independentei institutionale si responsabilitatii.

(6) In activitatea judecitorului nu pot fi admise imixtiuni sau influente din interiorul

sistemului, exterior, inclusiv din partea celor care activeaza in politica, economie, finante,
culte si media.

(7) Judecatorul nu va fi membru de partid, nu va desfasura sau va participa la activitati cu
caracter politic, iar in exercitarea atributiilor nu-si va exprima ori manifesta Tn orice mod
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convingerile sau viziunile politice In public. De asemenea judecdtorul nu poate adera la
asociatiile religioase interzise sau grupari extremiste.”

74. Art. 4 din Codul de etica, aprobat prin Hotirarea Adunarii Generale a
Judecatorilor (AGJ) nr. 8 din 11 septembrie 2015 (modificat prin Hotararea AGJ
nr. 12 din 11 martie 2016) prevede ca:

,»(1) Judecatorul trebuie sa judece toate cazurile impartial, in conformitate cu legea, fara
restrictii, influente, presiuni, amenintari sau ingerinte, directe sau indirecte, indiferent din
partea cui sau pentru care motive ar veni ele.

(2) Judecatorul isi va exercita functiile nepartinitor si fara prejudecati, nu va manifesta
atitudine preconceputa prin exprimare sau prin fapte si nu-si va permite cuvinte, fraze, gesturi
sau alte actiuni care ar putea fi interpretate ca semne de partinire sau prejudecata.

(3) Judecatorul se va abtine de la oricare proces in care impartialitatea sa ar putea fi pusa la
indoiala intr-un proces in care aceasta este ceruta de lege, inclusiv in cazurile in care, stie ca
el, personal sau ca custode, sau sotul sau (sotia) sau orice alte rude, au un interes financiar in
obiectul disputei sau orice alt interes, care ar putea afecta rezultatul procesului.

(4) Judecatorul se va abtine de la luarea deciziilor, atunci cand interesele sale, ale
persoanelor inrudite prin sange, adoptie, afinitate, sau ale altor persoane care au legaturi
apropiate cu familia sa, ar putea influenta corectitudinea deciziilor.

(5) Relatiile de familie si sociale ale judecatorului nu trebuie sa influenteze hotararile
judecdtoresti pe care le adopta in exercitarea atributiilor profesionale.”

75. Art. 5 din Codul de etica si conduitd profesionald a judecatorilor se referd
la principiul integritatii. Partea relevantd a acestui articol este urmatoarea:

,»(1) Judecdtorul va respecta cele mai inalte standarde de integritate si responsabilitate,
pentru a asigura increderea societatii in instante. Este constient de riscurile coruptiei si nu va
admite sau nu va crea aparenta unui comportament coruptional in activitatea sa; nu va cere,
accepta ori primi cadouri, favoruri sau beneficii pentru indeplinirea ori neindeplinirea
atributiilor functionale sau in virtutea functiei detinute.

(10) Judecatorul isi va organiza toate activitdtile extrajudiciare astfel incit s mentind
autoritatea si demnitatea functiei sale, precum si prestigiului sistemului judecatoresc.”

76. Potrivit Comentariului Codului de etica, daca judecatorul:

,,va descoperi un conflict de interese, sarcina lui consta in dezvaluirea acestui fapt partilor
corespunzatoare, Intreprinzand toate actiunile necesare pentru a elimina conflictul de interese
si/sau a se abtine de la judecarea cauzei respective.”

77. Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (in
continuare ,,CtEDQO”), existenta dubiilor de partinire trebuie sa fie determinate
pe baza:

(1) unui test subiectiv, In cadrul caruia trebuie s se tind cont de convingerile personale si

de comportamentul unui judecator, si anume daca judecatorul avea o prejudecatd sau partinire
intr-o anumita cauza; si, de asemenea, pe baza

(2) unui test obiectiv, adica prin verificarea faptului daca tribunalul in sine si, intre alte
aspecte, componenta sa, au oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima
cu privire la impartialitatea sa

78. De asemenea, CtEDO a retinut ca:

21



,,Chiar si aparentele pot avea o anumita importanta, iar justitia nu trebuie doar sa fie facuta,
ci si sd se vada ca este facuta. Judecatorii ar trebui sd respecte atdt standardele testului
subiectiv, cat si ale celui obiectiv de impartialitate. Aparenta de partinire in cadrul testului
obiectiv trebuie evaluatd potrivit standardului observatorului obiectiv. O prietenie Intre un
judecator si orice membru al publicului implicat intr-o cauza sau o relatie apropiatd a unui
judecator cu orice membru al publicului implicat intr-o cauza ar putea da nastere unei temeri
rezonabile de partinire. Standardele de mai sus servesc la promovarea increderii pe care
instantele intr-o societate democratica trebuie sa o inspire publicului (Castillo Algar v. Spania,
28 octombrie 1998, § 45)".

79. Pct. 2.5 51 4.3 din Comentariul al Principiilor de la Bangalore, prevede ca:

,Judecdtorul se va abtine sa solutioneze orice dosar pe care constatd ca nu il va putea
judeca intr-o maniera impartiala sau in care unui observator rezonabil i s-ar putea parea ca
judecatorul nu este capabil sa judece impartial.”

,Judecatorul, in relatiile sale personale cu alfi profesionisti ai dreptului care 1si desfagoara
activitatea Tn mod regulat in instanta sa, va evita situatiile care ar putea da nastere, in mod
rezonabil, suspiciunilor sau aparentelor de favorizare ori partinire.”

80. Pct. 90 lit. b) din Comentariul al Principiilor de la Bangalore, explica ca:

,In functie de imprejuriri, se poate considera ci existi o perceptie rezonabili de
subiectivism daca judecatorul cunoaste indeaproape pe oricare dintre persoanele implicate in
cauza, mai ales daca credibilitatea persoanei respective poate avea o importanta semnificativa
in solutionarea cauzei.”

81. Pct. 120 din acelasi Comentariu, stabileste ca.

,,Daca are relatii de ordin social cu un avocat care apare in mod frecvent in fata sa in
instanta, judecdtorul se expune la un pericol si e nevoie de un proces de echilibrare. Pe de o
parte, judecatorul nu ar trebui descurajat sa aiba relatii sociale sau extrajudiciare. Pe de alta
parte, existd o problemd evidenta a aparentei de subiectivism si favoritism atunci cand un
prieten sau asociat apare in fata judecatorului in instanta. Judecatorul este cel caruia 1i apartine
decizia finala cu privire la intrebarea daca relatia sa cu un avocat este excesiv de apropiata sau
personalda, sau dacd s-a creat aceasta aparentd. Judecatorul este cel care trage linia de
demarcatie. Testul ce trebuie aplicat pentru a gasi echilibrul este reprezentat de raspunsul la
intrebarea daca relatia de ordin social interfereaza cu indeplinirea responsabilitatilor judiciare,
si dacd un observator neutru, complet informat despre natura relatiei de ordin social, ar putea
sa aiba In mod rezonabil indoieli referitor la modul in care va fi infaptuita justitia. Judecatorul
trebuie sa mai {ind cont si de pericolul crescut de a afla fara intentie informatii extrajudiciare
privind o cauza pe care o judeca sau in care ar putea fi implicat ulterior. Ar fi deci mai intelept
ca judecdtorul sa evite sa aiba contacte repetate cu un avocat care apare in instantad intr-un caz
particular, daca aceasta ar putea da nastere la perceptia rezonabila ca judecatorul si avocatul
au o relatie personala apropiata.”

82. La 16 ianuarie 2025, Curtea Constitutionald a verificat constitutionalitatea
unor prevederi din Legea nr. 65/2023 privind evaluarea externd a judecatorilor si
a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie si din Legea
nr. 252/2023 privind evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor si
modificarea unor acte normative. In para. 137 al hotararii sale Curtea
Constitutionala a mentionat urmatoarele despre limitele controlului judiciar al
actelor emise ca urmare a evaludrii externe:
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,»137. Referitor la argumentul autorilor potrivit cdrora competenta instantei supreme ar fi
limitatd prin faptul ca nu poate dispune reluarea procedurii de evaluare in cazul constatarii
unor erori 1n aprecierea probelor, Curtea a retinut ca acest argument este invalidat prin art.18
alin. (2% din Legea nr. 65/2023 si art. 19 alin. (6) din Legea nr. 252/2023, care prevad ca
contestatia poate fi admisa doar daca se constata ca, in cadrul procedurii de evaluare, au fost
admise erori procedurale grave care afecteaza caracterul echitabil al procedurii de evaluare
sau ca existd circumstante de fapt care puteau duce la promovarea sau nepromovarea
evaluarii. Curtea nu a considerat cd formularea acestui articol limiteaza in vreun fel
competenta CSJ de a examina hotararile CSM atat in fapt, cat si in drept. Prin urmare, Curtea
nu a constatat incidenta art. 20 din Constitutie. Pentru cd nu a constatat incidenta art. 20,
Curtea nu a examinat acest capat al sesizdrii din perspectiva art. 23 si art. 54 din Constitutie.”

83. In para. 147-148 al hotararii sale, Curtea Constitutionald a mentionat
urmatoarele despre competenta comisiilor de evaluare de a aprecia caracterul
arbitrar al actelor emise de subiectul evaluat:

,,147. Referitor la neclaritatea textului ,,comportament arbitrar sau a emis acte arbitrare”,
Curtea retine cd norma contestata 1i permite Comisiei de evaluare sa verifice, inter alia, daca
in ultimii zece ani subiectul evaluat a avut un comportament arbitrar sau daca a emis acte
arbitrare. Pentru a constata ca caracterul arbitrar al comportamentului sau al actelor emise de
subiectul evaluat, Comisia de evaluare trebuie sa stabileasca intrunirea cumulativd a doua
conditii: a) comportamentul sau actul emis este contrar normelor imperative ale legii si b)
Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit, anterior adoptarii actului, ca o decizie
similara a fost contrard Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

148. Pentru a elucida intelesul textelor contestate, destinatarii pot avea in vedere, inclusiv,
sensul atribuit acestei notiuni de Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Astfel, de exemplu,
in cauza Bochan v. Ucraina (nr. 2), 5 februarie 2015, § 62, Curtea Europeana a notat ca o
decizie judecatoreasca este arbitrard dacd, In esentd, nu are nicio bazd juridicd in dreptul
intern si nu stabileste nici o legatura intre faptele litigiului, legea aplicabild si rezultatul
procedurii. Curtea Europeana considera cd o asemenea decizie reprezintd o ,,denegare a
dreptatii”. De asemenea, in cauza Balliktas Bingo6lli v. Turcia, 22 iunie 2021, § 75, Curtea
Europeana a notat cd se poate considera ca printr-o decizie judecédtoreasca a fost comisa o
»eroare vaditd” daca instanta a comis o eroare de drept sau de fapt pe care nicio instanta
rezonabild nu ar comite-o vreodatd si cd aceasta este apta sd perturbe caracterul echitabil al
procedurii.”

84. In para. 151-154 al hotirarii mentionate in paragraful precedent, Curtea
Constitutionala a mentionat urmatoarele despre competenta comisiilor de
evaluare de a aprecia caracterul arbitrar al actelor emise de subiectul evaluat:

,151. In primul rand, Curtea observi ca art. 11 alin. (6) din Legea nr. 252/2023 stabileste
limitele interventiei comisiei de evaluare in faptele examinate anterior de alte autorititi. In
cazul actelor adoptate de entitdti cu competente in domenii similare competentelor comisiei
de evaluare, teza a II-a din acest alineat prevede ca pentru comisia de evaluare actele in
discutie nu au o valoare prestabilitd. In cazul hotararii irevocabile pronuntate de instantele
judecatoresti, teza a Ill-a din acest alineat stabileste o reguld generald, potrivit careia
constatarile din hotararile judecatoresti irevocabile se iau in considerare Tn mod obligatoriu de
catre comisia de evaluare. Acelasi alineat prevede o exceptie de la aceasta reguld in cazurile
in care comisia de evaluare considera ca hotararile pronuntate sunt arbitrare sau vadit
nerezonabile. Pentru a stabili caracterul arbitrar al comportamentului sau al actelor emise de
subiectul evaluat, comisia trebuie sd demonstreze intrunirea celor doua conditii cumulative de
la art. 11 alin. (2) lit. a) din Lege, i.e. actul este contrar normelor imperative ale legii si exista
o hotarare a Curtii Europene a Drepturilor Omului pronuntate intr-un caz similar.
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152. In al doilea rand, aprecierea caracterului arbitrar al comportamentului sau al actelor
emise de subiectul evaluat de catre Comisia de evaluare trebuie confirmatd de Consiliul
Superior al Magistraturii sau de Consiliul Superior al Procurorilor, dupa caz. Aceste autoritati
au competente constitutionale de a aplica masuri disciplinare, inclusiv de a asigura
independenta si impartialitatea judecatorilor sau a procurorilor (a se vedea articolele 121, 123
alin. (1), 125" alin. (1) si (3) din Constitutie).

153. In al treilea rand, caracterul arbitrar al comportamentului sau al actelor emise de
subiectii evaluati trebuie constatat printr-un standard de proba ridicat, asa cum o cere articolul
18 alin. (2) din Legea nr. 252/2023, care obligd Consiliile sd constate ca exista o certitudine ca
actul emis contravine normelor imperative ale legii si cd anterior adoptdrii acestui act Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a stabilit ca o decizie similard a fost contrard Conventiei
Europene a Drepturilor Omului.

154. In al patrulea rand, teza a IV-a din articolul 11 alin. (6) din Lege prevede ca Comisia
de evaluare se poate pronunta doar asupra incdlcdrilor regulilor de eticd si conduita
profesionald, fara a se pronunta asupra legalittii hotararilor respective.”

85. In para. 185, 189, 193-194 al hotirarii mentionate in paragraful precedent,
Curtea Constitutionald a mentionat urmatoarele despre eliberarea din functie a
judecatorilor care nu au promovat evaluarea in temeiul art. 11 alin. (2) lit. a) si
b) din Legea nr. 65/2023:

,185. Prin utilizarea textului ,,a incdlcat grav”, legislatorul a stabilit un prag ridicat al
incalcarii regulilor de etica si de conduitd profesionala aplicabile judecatorilor si procurorilor,
eliminadnd posibilitatea eliberarii din functie in cazul incalcarilor mai putin grave. Curtea
retine cd incalcarile grave ale regulilor de etica si de conduitd profesionald au repercusiuni
serioase asupra integritdtii etice a subiectului evaluat si justificd includerea acestui
comportament in lista celor care conduc la eliberarea din functie.

189. Cu privire la proportionalitatea eliberarii din functie a subiectului evaluat pentru
nerespectarea regimului juridic al conflictelor de interese, in jurisprudenta sa, Curtea a notat
ca judecdtorii, care exercitd o functie de demnitate publica, sunt obligati sa respecte exigentele
Legii nr. 133/2016, inclusiv regimul juridic al conflictelor de interese. Pe de altd parte, Curtea
retine ca judecatorii au obligatia impartialitatii, urmand sd se abtina de la judecarea cauzelor
in care pot exista indoieli fatd de obiectivitatea lor (art. 15 alin. (1) lit. a) si d) din Legea nr.
544/1995). Obligatia judecatorului de a se abfine de la examinarea unei cauze, atunci cand
existd motive in acest sens, decurge din dreptul la un proces echitabil. Mai mult, garantia
caracterului echitabil al procedurii este aplicabild cu privire la orice incident din fata instantei
de judecata si pretinde ca in privinta fondului acesteia sa decidd un tribunal independent si
impartial (a se vedea HCC nr. 18 din 27 septembrie 2022, §§ 60 si 62).

193. In jurisprudenta sa, Curtea Europeand a notat ci existenta procedurilor nationale care
urmdresc sa asigure impartialitatea judecdtorilor, respectiv regulile care reglementeaza
inlocuirea judecatorilor, sunt un factor relevant. Astfel de reguli manifestd preocuparea
legislativului national de a elimina toate indoielile rezonabile cu privire la impartialitatea
judecatorului sau a instantei respective si constituie o Incercare de a asigura impartialitatea
prin eliminarea cauzelor acestor ingrijorari. In afari de a asigura absenta prejudecitilor reale,
acestea sunt indreptate spre eliminarea oricdrei aparente de partinire si servesc, astfel, la
promovarea increderii pe care instantele dintr-o societate democratica trebuie sd o inspire
publicului (a se vedea cauza Meznari¢ v. Croatia, 15 iulie 2005, § 27).

194. Situatiile care genereazd conflicte de interese in activitatea jurisdictionald a
judecatorilor pot fi grupate in urmatoarele categorii: (i) situatiile de interes personal; (ii)
situatiile de rudenie sau afinitate cu partile procesului sau cu un judecdtor din completul de
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judecatd; (iii) exercitarea atat a functiilor judiciare, cat si extrajudiciare 1n aceeasi cauza si (iv)
alte circumstante care pun la indoiald rezonabild impartialitatea judecatorului. ”

ARGUMENTELE PARTILOR
a) Argumentele reclamantului

86. La 17 martie 2024, Grigore Manoli a depus contestatia impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii si Comisiei de evaluare a integritdtii
judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al CSJ(Comisia Vetting),
prin care a solicitat:

- anularea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 104/9 din 11
martie 2025 cu privire la Raportul Comisiei de evaluare externd a candidatilor la
functia de judecator al CSJ, Grigore Manolji;

- anularea raportului Comisiei de evaluare externa a candidatului la functia de
judecator al CSJ (Comisia de evaluare), Grigore Manoli din 19 noiembrie 2024;

- dispunerea reluarii procedurii de evaluare a lui Grigore Manoli de catre
Comisia independentd de evaluare externd a integrititii judecdtorilor si a
candidatilor la functia de judecétor al CSJ (Comisia Vetting).

87. In debut, reclamantul a sustinut ci unul din motivele de netemeinicie a
actelor contestate este absenta unui ,,motiv suficient” care sa justifice
neabtinerea - Testul obiectiv al aparentei de partinire. Or, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului (CtEDO) a subliniat constant ca, pentru a determina daca un
judecator este impartial, trebuie aplicat testul obiectiv, iar aparentele pot fi
relevante numai daca suspiciunea de partinire este in mod obiectiv justificata (a
se vedea cauza Micallef v. Malta [MC], 15 octombrie 2009).

88. Astfel, reclamantul a considerat cd CSM a retinut cd simpla semnare a
unei plangeri de catre un avocat (fost coleg, sau avocat al judecatorului intr-un
alt dosar) atrage indoieli cu privire la impartialitate. Or, CtEDO a precizat ca e
necesara o legatura suficient de stransa si un interes personal al judecatorului in
cauzd pentru a fi incélcatd impartialitatea cauza Parlov-Tkalcic v. Croatia, 2009).

89. In acest context, reclamantul a invocat ci activitatea redusa a avocatului
in ,,cauza judecatorului”, este atunci cand avocatul nu a exercitat o reprezentare
extinsa ori a oferit doar asistentd minima, riscul de influenta reala este minim.
Avand in vedere faptul cd reclamantul singur era judecdtor acesta avea
capacitatea sa se reprezinte singur, doar ca pentru a nu aparea in fata colegilor
sal pe o proprie cauzd, a semnat mandat cu un avocat, desi plangerea a
intocmit-o personal.

90. In acest sens a notat ci standardul Comisiei de la Venetia prevede proba
certd, nu simple supozitii, or, atunci cand se evalueaza integritatea etica si
profesionala, simpla existentd a unei posibile interactiuni intre judecator si
avocat (bazatd pe legaturi profesionale trecute) nu este de la sine suficienta. E
necesar ,,sa existe indicii clare ale unei relatii apropiate ori ale unui avantaj
concret oferit judecadtorului”.
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91. La acest aspect, reclamantul a invocat CtEDO a statuat ca pentru a se
retine o eventuald lipsd de impartialitate, dubiile partii interesate trebuie sa fie
justificate mod obiectiv. Mai exact, a notat ca se aplica testul obiectiv (cauza
Piersack v. Belgia, 1982), sau ,,Chiar aparentele pot avea importantd”, dar numai
daca aceste aparente (suspiciuni) sunt ,,obiectiv justificate” (cauza Castillo Algar
v. Spania, 1998).

92. Prin urmare, in opinia reclamantului daca singurul motiv pentru care se
considera ca judecatorul ar fi incalcat impartialitatea este faptul cd un avocat
(fost stagiar al unui coleg avocat si mai apoi avocat, care a semnat o plangere
oferind astfel asistenta juridica minimald) ar fi participat in cauza, atunci se afla
doar la nivelul unei suspiciuni generale. Or, CtEDO cere sd se arate ca exista
mai mult decat o relatie formala ori o simpla ,favoare”. Trebuie sa fie o
,legaturd strinsd” (ex. rudenie apropiatd, interes financiar direct, prietenie
extrem de apropiatd etc.), ceea ce nu reiese in mod clar din faptele retinute.

93. Un alt motiv invocat de reclamant cu privire la netemeinicia actelor
contestate este confuzie Intre nevoia reald de abtinere si interpretarea excesiva a
conflictului de interese, deoarece in jurisprudenta CtEDO, desi ,,chiar aparentele
pot conta” (cauza Castillo Algar vs. Spania, 1998), Curtea a subliniat ca trebuie
sa se analizeze, In concret, daca existd ,,un motiv obiectiv suficient” (cauza
Ramljak vs. Croatia, 2017). La caz, a mentionat cd era necesar de a fi verificata
implicarea semnificativd a avocatului in proces, interesul direct al judecatorului
sau al apropiatilor lui, precum si dovezi cd judecatorul a fost influentat de relatia
cu avocatul, nu simple prezumtii.

94. Or, o simpla ,,favoare” gratuitd nu echivaleaza cu lipsa de integritate, iar
faptul ca avocatul S.A. a semnat o plangere pro bono (gratuit) sau ca a fost intr-o
relatie formalda de colegialitate in trecut nu ar constitui in sine conflict de
interese (cauza Puolitaival si Pirttiaho v. Finlanda, 23 martie 2006, nr. 54857/00,
Curtea a examinat relatiile personale si profesionale ale unui judecator cu un
procuror si martori, conchizdnd cd nu au fost suficiente pentru a incalca
impartialitatea (prin analogie, se aplica si raportului avocat - parti, atata timp cat
nu se dovedeste un interes contrar (cauza Parlov-Tkalcic v. Croatia, 22
decembrie 2009, nr. 24810/06).

95. A mai mentionat c¢d in majoritatea cazurilor, CtEDO solicitd un grad mai
ridicat de proximitate (ex. un interes financiar direct, o rudda apropiatd, o
colaborare intensd etc.) pentru a justifica abtinerea. Iar, sarcina analizei
individuale a ,,abtinerilor” obliga ca situatiile de conflict sd fie clar conturate si
fundamentate, nu deduse automat din fapte minore.

96. Un alt motiv invocat de reclamant cu privire la netemeinicia actelor
contestate este distinctia intre conflictele de interese si absenta abtinerii de la
judecata, iar, in acest sens a notat ca in diverse Opinii, Comisia de la Venetia a
subliniat cd, pentru a califica o situatie drept conflict de interese, trebuie
examinat daca exista o legitura substantiala Intre judecator si partea reprezentatd
de avocat. Aceasta concluzie este sustinuta de faptul ca toate actele ulterioare
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plangerii initiale au fost intocmite si depuse personal de cétre reclamant. Deci,
simplul fapt ca avocatul 1-a reprezentat candva pe judecator (intr-o alta cauza) nu
conduce automat la conflict, dacd nu se demonstreaza un efect concret asupra
solutiei. Mai mult ca atat partea adversa sau justitiabilii nu au reclamat
impartialitatea, or, potrivit jurisprudentei CtEDO, absenta unei recuzari din
partea partilor poate fi un indiciu cd nu existd o temere serioasd de partinire.
Sigur, aceasta nu este decisiva, dar conteaza la testul obiectiv (a se vedea cauza
Meznaric v. Croatia, 2005).

97. Un alt motiv invocat de reclamant cu privire la netemeinicia actelor
contestate este declararea unei abtineri (intr-un singur caz ulterior 2024, pe
aceleasi circumstante de fapt) nu indica la ilegalitatea nedeclararii abtinerilor in
cazurile anterioare. Or, neabtinerea ,,in trecut” nu se poate presupune eronatd
doar pentru ca la un moment ulterior judecatorul a decis sa depuna o declaratie
de abtinere pe anumite circumstante de fapt avute loc in trecut, deoarece potrivit
CtEDO, abtinerea se evalueaza de la caz la caz, iar decizia ulterioara a
judecatorului de a se abtine (din ,,prudentd”) nu dovedeste ca anterior a Incadlcat
obligatia de impartialitate (a se vedea cauza Luka v. Romania, 2009, privind
inexistenta unui conflict de interese retroactiv).

98. Drept urmare, a sustinut ca analiza conflictului de interese nu poate fi una
absolut formalistd, or, judecdtorul are, intr-adevar, marja de apreciere, iar daca
existd dubii, trebuie lasat unui alt complet sau instante superioare sa decida, iar,
absenta unei abtineri in trecut nu este neaparat o incalcare disciplinara.

99. Un alt motiv invocat de reclamant cu privire la netemeinicia actelor
contestate este rolul real al avocatului in procese si interesul personal-exigenta
unei implicdri semnificative, este faptul ca CSM si Comisia Vetting au sustinut
ca simpla semnaturd aplicatd Tn continutul unei plangeri (fara a exista o
reprezentare substantiald) ar fi constituit un conflict de interese. Insd, in
contradictoriu, reclamantul a notat ca reiesind din practica CtEDO se indica
faptul ca un simplu contact profesional (ex. avocatul a completat niste acte) nu
releva, de reguld, o ingerintd reald in impartialitate. In plus, a notat reclamantul
ca avocatul in cauzd nu a avut Imputerniciri extinse, nu a actionat la cererea
expresa a judecatorului in calea de atac, iar participarea s-a facut pe cont propriu
fard un interes financiar cuantificat. Mai mult ca atét, a sustinut ca in procesul
evaluarii a explicat cd de fapt avocata S.A. a fost imputernicitd doar pentru
instanta de fond, iar participarea acesteia in instanta de apel la examinarea
recursului nu a fost coordonatd cu el, afirmatii ce se confirmd prin copia
mandatului avocational seria MA nr.1291958 din 18 aprilie 2018.

100. La acest aspect, reclamantul a invocat cd au fost prezentate mai multe
inscrisuri la dosar, din care rezulta ca activitatea avocatei S.A. 1n reprezentarea
petitionarului s-a limitat exclusiv la semnarea plangerii intemeiate pe art. 313
din Codul de procedurd penala. lar, in realitate, semnarea plangerii de catre
avocatd a avut ca scop evitarea aparitiei numelui, prenumelui petitionarului pe
portalul instantelor si Infatisarea acestuia n fata unui coleg judecator, pentru a
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preveni orice posibild influentd indirecti. In ceea ce priveste prezentarea
avocatei S.A. la examinarea recursului, aceasta nu a fost convenita cu
reclamantul, iar, instanta de recurs nu a verificat imputernicirile avocatei
indicate in textul mandatului, si a expediat citatia catre ultima, iar acesta s-a
conformat solicitarii instantei de a se prezenta la data, ora si locul indicat.

101. 1In continuare, reclamantul a notat ci atit CSM cat si Comisia Vetting
nu au luat in considerare absenta vreunui interes personal al judecatorului, pe
cind CtEDO ar fi analizat daca judecatorul a beneficiat de un avantaj real si daca
a avut un interes personal direct in cauza respectiva. Or, faptul cd avocata S.A. a
fost avocata stagiar al unui coleg avocat, iar ulterior a semnat formal o plangere
nu echivaleaza cu o forma de favoritism consistent.

102. A mai sustinut reclamantul ca argumentele privind simpla ,,favoare
gratuitd” nu echivaleazd cu lipsa integritdtii, or, in mod obisnuit, CtEDO
examineaza daca judecatorul avea un beneficiu personal substantial (ex. avantaje
financiare mari, influenta care sa-1 determine sa pronunte o solutie favorabila). A
existat, Intr - adevar, o relatie avansatd intre avocat si judecator, sau doar un
contact minimal, si dacd subiectul evaludrii a considerat cd nu existd un motiv
serios pentru abtinere, acest fapt, de unul singur, nu dovedeste reaua - credinta
sau conflictul real de interese. Or, interpretarea strictd a oricarui contact drept
conflict de interese poate submina insusi principiul independentei judecétorilor,
care pot deveni tematori sa mai interactioneze cu avocatii.

103. Cu referire la proceduri disciplinare vs. proceduri de evaluare
extraordinara: standard ridicat de proba, reclamantul a mentionat ca potrivit
Opiniei Comisiei de la Venetia procesul de verificare extraordinard (vetting) nu
ar trebui sa degradeze necesitatea unui standard de proba clar, astfel o neabtinere
trebuie sa fie corelata cu un conflict clar definit, nu doar banuit.

104. 1In acest sens, reclamantul a mai sustinut ci CtEDO a subliniat adesea in
hotararile sale ca sanctiunile severe pot fi justificate doar de incalcari grave si
evidente. Ori, judecatorul nu este acuzat de acte de coruptie, ci, cel mult, de
neabtinere, iar eliberarea din functie este considerata cea mai drastica masura (a
se vedea cauza Oleksandr Volkov v. Ucraina, 2013).

105. In continuare, reclamantul a sustinut ca in lipsa unei atingeri reale a
drepturilor tertilor in cauzele judecate, CtEDO acordd importanta rezultatului
concret asupra justitiabililor, deci, CtEDO ar fi analizat daca partea pretins
,vatamatd” a invocat la randul ei lipsa de impartialitate. Daca
inculpatul/contravenientul nu a reclamat vreo temere reald sau nu a existat un
prejudiciu, atunci nu se poate vorbi de un conflict real (cauza Meznaric v.
Croatia, 2005, §§ 33-36).

106. Reclamantul a invocat ca nu s-a dovedit niciun avantaj pentru
judecdtor, nu exista probe cd judecdtorul ar fi influentat solutia finala ori ca a
favorizat ,, avocatul”. Iar, CSM prezuma doar ca simplul fapt al ,,reprezentarii
simultane” atrage o lipsa de impartialitate, pe cand CtEDO cere un ,,impact

28



substantial real” (cauza Daineliene v. Lituania, 2018, unde relatia apropiata
tata-fiu, avocat-judecator era clara si influenta masiva).

107. Cu referire la disproportionalitatea masurii - excludere din sistem si
interdictie extinsa ca urmare a eliberarii din functie pentru o pretinsa neabtinere,
CEDO a acceptat ca evaludrile exceptionale pot duce la sanctiuni drastice doar
dacd se dovedesc incalcari grave si anume de exemplu: imbogatire nejustificatd
(cauza Xhoxhaj v. Albania, 09 februarie 2021, § 412). Insi, la caz, este vorba
doar de neabtineri intr-o relatie profesionalda minora, iar indepartarea unui
judecator din functie doar pentru o simpla ,,favoare” a avocatului ar fi excesiv,
contrar principiului proportionalitatii.

108. A mai sustinut reclamantul cd neabtinerea, In mod normal, se
sanctioneazd cu avertisment/mustrare in sistemul disciplinar a Republicii
Moldova, dar si 1n sistemul disciplinar la majoritatea statelor, abtinerea
nefondatd (sau refuzul de a se abtine cand era necesar) poate fi o abatere
disciplinara medie. Iar, in acest sens Comisia de la Venetia a recomandat o gama
de sanctiuni (nu doar excluderea). Or, a exclude un judecator din sistem pentru
un pretins conflict de interese minor e considerat excesiv.

109. In continuare reclamantul a notat ca reiesind din aspectul procedural al
recuzdrii si lipsa unui cadru clar privind testul abtinerii in coraport cu legislatia
internd s1 Codurile de procedurd, se retine ca Judecdtorul are obligatia de a se
abtine in anumite cazuri limitate expres (ex. sotul sau, ascendentii ori
descendentii lor, fratii sau surorile si copiii acestora, afinii si persoanele devenite
prin adoptie, potrivit legii, astfel de rude, precum si alte rude ale lui, sant direct
sau indirect interesate in proces, sau a detinut anumite calitti procesuale). In
rest, ramane la aprecierea magistratului.

110. A mai invocat cd CSM nu a dovedit ca subiectul Grigore Manoli
incalcase explicit una dintre ipotezele legii (art.33 din Codul de procedura
penald, precum si prevederile art. 50 din Codul de proceduri civild). In acest
sens, reclamantul a sustinut ca CSM a abuzat din plin la interpretare formalista,
deoarece din interpretarea constatarilor Comisiei de la Venetia se atesta clar ca,
in absenta unor reglementdri foarte clare, simpla neabtinere nu trebuie
sanctionatd daca nu s-a demonstrat rea-credintad judecatorului.

111. Astfel, la caz, reclamantul a notat ca confirmarea inexistentei obligatiei
de abtinere a lui Grigore Manoli se atesta prin incheierea din 10 aprilie 2024 a
Judecadtoriei Chisindu, sediul Centru, nr.2-20873/23, din continutul careia se
confirmd cd nu existau temeiuri de abtinere, motiv din care instanta a invalidat
abtinerea lui Grigore Manoli, ceea ce demonstreaza ca nu a existat un conflict de
interese real sau o aparenta obiectiva de lipsa de impartialitate. De asemenea a
notat ca incheierea nominalizatd mai sus stabileste un precedent clar, confirmand
ca Grigore Manoli putea judeca cauza fara a fi obligat sa se abtina.

112. Cu referire la aplicabilitatea incheierii si la cauzele anterioare,
reclamantul a sustinut ca n pofida faptului ca incheierea din 10 aprilie 2024 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, nr.2-20873/23 a fost emisa ulterior unor
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alte cauze In care judecatorul Grigore Manoli nu a declarat abtinere, ea
demonstreaza in mod retroactiv cd nici In acele cauze nu existau temeiuri
obiective pentru recuzare. In acest context, a invocat ci daca in 2024 instanta a
stabilit ca nu era necesara abtinerea in cauza respectiva, aceeasi logica trebuie
aplicata si pentru cauzele anterioare, avand in vedere identitatea temeiurilor
invocate de Comisia Vetting si de CSM. Or, prin aceastd incheiere se aratd ca
orice dubii invocate de Comisia Vetting si CSM sunt nefondate, deoarece o
instanta competenta a stabilit ca nu exista niciun motiv de recuzare.

113. Prin urmare, a considerat ca reiesind din concluziile Comisiei de
Vetting si CSM precum ca Grigore Manoli ar fi trebuit sa se abtina Tn mai multe
cauze, sunt eronate. incheierea din 10 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, nr.2-20873/23, are forta obligatorie si urma sa fie respectata si de
Comisia de Vetting la emiterea raportului si CSM la emiterea hotérarii
contestate. Or, o interpretare contrara ar incdlca principiul securitdtii juridice si
ar permite adoptarea unor decizii arbitrare in ceea ce priveste impartialitatea
judecatorilor.

114. Subsecvent, reclamantul a notat cd potrivit standardului obiectiv al
impartialitatii in jurisprudenta CtEDO, Curtea a statuat in cauza Piersack v.
Belgia (1982) ca un judecdtor este impartial atata timp cat nu exista motive
obiective justificate pentru recuzare. In cazul lui Grigore Manoli, instanta
nationald a confirmat cd nu existau astfel de motive, ceea ce infirma
interpretarea subiectiva a Comisiei Vetting si a Plenului CSM. Iar, simpla
existenta a unei legdturi profesionale anterioare nu este suficientd pentru a
considera ca impartialitatea judecatorului este afectata.

115. 1In aceste conditii, reclamantul a mentionat ci raportul Comisiei Vetting
si hotararea Plenului CSM sunt nejustificate, deoarece se bazeazd pe o
interpretare gresita si subiectivd a conceptului de impartialitate, iar evaluarea lui
Grigore Manoli trebuie realizata pe baza standardelor obiective de impartialitate,
pe cand Comisia Vetting si Plenul CSM nu au demonstrat un conflict real, ci
doar o potentiald aparentd, insd potrivit standardului CtEDO, e nevoie ca
,temerile reclamate sa fie justificate obiectiv” si sa existe un grad semnificativ
de implicare a judecatorului in beneficiul avocatului (a se vedea cauza Piersack
v. Belgia, 1982).

116. Subsecvent, a invocat cd faptele concrete (semnarea unei plangeri,
ajutor juridic minim etc.) nu ating pragul de gravitate si proximitate cerut de
CtEDO pentru un conflict de interese autentic. lar, masura eliberarii din functie
este excesiva (lipsa unei scale de sanctiuni si a unei analize proportionale), or,
Comisia de la Venetia a cerut, explicit, dovezi solide si un cadru de sanctiuni
proportionale. In continuare, cu privire la aplicabilitatea dreptului discretionar in
cazul din spetd, reclamantul a sustinut ca atit Comisia Vetting, cat si Plenul CSM
au ,exploatat” conceptul de ,dubiile serioase” intr-un mod excesiv si
netransparent, stabilind o concluzie de nepromovare fard a proba in mod
concludent cd dubiile sunt justificate. Lipsa unei definitii clare in lege a
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expresiei ,,dubii serioase” nu legitimeaza recurgerea la interpretari arbitrare. Or,
potrivit jurisprudentei CtEDO, marja larga de apreciere conferita statelor nu este
un privilegiu discretionar nelimitat, ci trebuie exercitatd de o maniera previzibila
si coerentd cu scopul legii (asigurarea integritatii).

117. Cu privire la aplicabilitate obligatiei autoritatilor de a asigura coerenta
practicii s1 tratamentul egal, reclamantul a invocat ca in cazul judecatoarei
Aurelia Cazacliu (hotdrarea CSM nr. 102/9 din 07 martie 2024) Comisia Vetting
a constatat s1 CSM a preluat urmatoarea motivare: ,,Din punct de vedere formal,
depunerea unei cereri de abtinere ar fi constituit 0 masurd corecta. Faptul ca nu
si-a declarat abtinere ar putea constitui o incalcare disciplinard conform art. 4
alin. (1) lit. (g) si (1) din Legea nr. 178/2014 cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor, coroborat cu art. art. 33-35 din Codul de procedura
penald si art. art. 50, 52-54 din Codul de procedura civila. Cu toate acestea,
tinand cont de rezultatul concret, absenta oricarui impact negativ asupra
drepturilor, a libertatilor si a intereselor legitime ale participantilor la proces sau
ale altor persoane, timpul scurs (faptele dateaza din 2010 - 2015) si termenul de
prescriptie, Comisia considera ca aceasta reprezintd o incalcare minora care,
daca va fi supusa unei proceduri disciplinare, ar avea drept rezultat aplicarea
unor sanctiuni minime (e.g. avertismentul).

118. A mai mentionat reclamantul ca interventia asupra carierei unui
judecator trebuie sustinuta de probe solide, nu doar de ,,dubiile” Comisiei de
evaluare. In contextul celor relatate, reclamantul a considerat ci ,dubiile”
privind integritatea etica nu au fost probate nici printr-un dosar disciplinar, nici
prin acte care sa ateste avantaje nejustificate, favoritisme, sau conduita corupta,
or, la caz, Comisia de evaluare a utilizat interpretari subiective despre relatia cu
un avocat, necorelate cu o reald incalcare a legii. In acest mod, a fost distrusa
cariera judecdtorului si aplicatd o interdictie de 7 ani, contrar exigentelor CtEDO
privind necesitatea unei analize stricte, de la caz la caz, a faptelor imputate.

119. In continuare, reclamantul a invocat faptul ci verificarea efectuati de
catre Comisia de evaluare a fost contrara legii si anume cu incdlcarea termenului
de 5 ani pentru situatiile ce tin de integritatea eticd a candidatilor la functia de
judecator la Curtea Suprema de Justitie, or, art. 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
65/2023 stabileste ca un subiect nu corespunde criteriului de integritate etica
daca, ,,in ultimii 5 ani”, a incdlcat grav regulile de etica si conduita profesionala.

120. In acest context, a reclamantul subliniat ci fiind candidat la functia de
judecdtor la Curtea Suprema de Justitie, trebuie sa 1 se aplice termenul de
referintd de 5 ani cu privire la pretinsele incalcari de etica din anii 2017-2018, au
trecut mai mult de 5 ani, astfel acestea nu mai pot justifica ,,dubiile serioase”
privind integritatea etica. Or, CtEDO a subliniat in multiple cauze (cauza
Sunday Times vs. UK, 1979; Rotaru vs. Romaénia, 2000) principiul
previzibilitatii si claritatii normelor legale. Daca legea impune un anumit termen
de analiza pentru fapte anterioare, autoritdtile nu pot extinde aplicarea acestui
termen peste limita impusd de legislatia expresd. La fel, Curtea a reiterat ca
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restrictiile impuse unei persoane (in special privind accesul si exercitarea unei
functii publice) trebuie sd se bazeze pe criterii clare si obiective, care sa nu fie
extinse retroactiv sau disproportionat (cauza Paksas vs. Lituania, 2011). Astfel,
la caz, reclamantul a considerat ca Comisia de evaluare a utilizat incorect si
cumulativ termenele de 5 si 10 ani pentru situatii diferite, precum si a ignorat
aceasta diferentd, tratdnd eventualele fapte din 2017-2018 drept incalcdri de
eticd ce intra sub incidenta lit. a) alin.(2) al art. 11 din Legea nr. 65/2023, dar a
extins abuziv perioada de referintda la 10 ani pentru un candidat la functia de
judecator la Curtea Suprema de Justitie, s1 numai situatii strict prevazute la lit. b)
pot privi perioada de 10 ani.

121. Cu referire la diferentierea intre ,,judecator la CSJ” si ,,candidat la
functia de judecator la CSJ”, reclamantul a sustinut cd termenul de 10 ani
prevazut de art. 11 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 65/2023 se refera la situatiile in
conflicte de interese incompatibile cu aceastd pozitie, pe parcursul ultimilor 10
ani. Insa, reclamantul nu a ocupat functia de judecator la CSJ, respectiv nu i se
poate aplica termenul de 10 ani decat daca i s-ar fi imputat fapte strict prevazute
functiei de judecator la CSJ. Or, faptele discutate (avute loc in perioada anilor
2017-2018), respectiv privesc altd perioadad si alt cadru (judecdtor la instanta
inferioara).

122. La caz, reclamantul a invocat ca membrii Comisiei de evaluare si
membrii CSM, care au votat pentru aprobarea raportului de evaluare au aplicat
eronat prevederile art. 11 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 65/2023, si in particular au
extins perioada de verificare peste 5 ani, combinand arbitrar criteriile de la lit.a)
si b) in privinta candidatului la functia de judecdtor la Curtea Suprema de
Justitie, subiect al evaluarii. Or, termenele limita (5 ani, respectiv 10 ani) au fost
stabilite pentru a oferi previzibilitate si a delimita clar responsabilitatea, insa
Comisia a reinterpretat legea in defavoarea reclamantului, contrar principiilor
CtEDO.

123. 1In spetd, reclamantul a mentionat ci decizia de eliberare antreneazi
consecinte grave pentru viata sa privata si profesionald, desi faptele considerate
de Comisie pot sd nu justifice o sanctiune atat de durd, motiv din care se poate
concluziona cad nu s-a respectat criteriul de a adopta doar masurile cu cel mai
mic impact posibil asupra drepturilor fundamentale.

124. In continuare in calitate de argumente cu privire la lipsa de
independenta si impartialitate a CSM 1n adoptarea hotararii, reclamantul a
invocat faptul cd componenta Consiliului nu a respectat conditiile privind
majoritatea membrilor-judecdtori, or, potrivit Regulamentului CSM, la
examinarea cauzelor ce tin de cariera judecatorilor (in special promovarea,
sanctionarea sau eliberarea din functie), este necesar ca cel putin jumatate dintre
membrii prezenti la sedinta sa fie judecatori.
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125. Astfel, la caz, reclamantul a mentionat cd hotararea privind cariera sa, a
fost pronuntatd de o componentd a CSM care nu intrunea majoritatea de
membri-judecdtori, ceea ce contravine expres pct. 6.4/1 din Regulamentul CSM
s1, implicit, cerintelor fundamentale de independenta si impartialitate.

126. Suplimentar cu titlu de precedent reclamantul a invocat cauza Catana c.
Moldovei, nr. 43237/13, unde CtEDO a subliniat importanta compozitiei si a
procedurii de functionare a organismelor cu competenta de judecare (chiar si
administrativd) a chestiunilor privind statutul magistratilor.

127. In continuare, a sustinut ci potrivit pct. 177 din hotirarea Curtii
Constitutionale, prevederile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 65/2023 trebuie
aplicate in concordantd cu art. art. 20, 23, 28, 54 si art. 116 alin. (1) din
Constitutie, ceea ce impune ca deciziile cu efecte majore asupra carierei
judecatorilor sd fie fundamentate pe dovezi concludente, nu pe simple ,,dubii
serioase”. lar, lipsa unui standard de proba precis conduce la arbitraritate si la
posibilitatea ca deciziile sd fie influentate de criterii neclare, afectand grav
securitatea raporturilor juridice.

128. Suplimentar, reclamantul a mai mentionat ca Curtea Constitutionald in
hotararea sa, a subliniat ca pentru a stabili un conflict de interese, trebuie sa se
evalueze Tn mod obiectiv circumstantele concrete ale fiecarui caz. lar, factorii
relevanti urmeaza sa includd urmatoarele: implicarea directd a rudei in cauza in
discutie, rolul si functia pe care o detine in cadrul companiei (daca este cazul),
precum si impactul financiar si structura organizationala a firmei. Deci, fara
dovezi clare ca aceste elemente au compromis impartialitatea judecatorului
Grigore Manoli, sanctiunea extrema de nepromovare nu poate fi justificata.

129. De asemenea, reclamantul a notat ca potrivit observatiilor Curtii
Constitutionale, eliberarea din functie (si, implicit, nepromovarea) se aplica doar
dacd judecatorul, fiind intr- o legdtura directd de rudenie sau afinitate cu partile
procesului, nu se abtine de la examinarea cauzei. Asadar, dacd in cazul lui
Grigore Manoli nu se constata o astfel de legatura directa sau daca aceasta nu a
afectat obiectiv impartialitatea, atunci obligativitatea recuzarii - si, ulterior,
sanctionarea prin nepromovare nu se poate impune.

130. Subsecvent, reclamantul a mai invocat cd evaluarea integritatii a fost
realizatd de persoane care nu erau membri ai Comisiei de evaluare, ceea ce a dus
la incalcarea procedurii legale prevazute de Legea nr. 65/2023, deoarece
evaluarea nu a fost realizatd de Comisie, ci de persoane non-membre, ceea ce
contravine prevederilor legale. Astfel, orice decizie bazatd pe o asemenea
evaluare este viciata si trebuie anulata.

131. In continuare, reclamantul a notat ci potrivit art. 15 alin. (1) din Legea
nr. 65/2023, dubiile privind integritatea trebuie sa fie comunicate judecatorului
doar dupd ce Comisia analizeazd informatiile acumulate. Pe cind in cazul
reclamantului, se atestd lipsa participarii efective a membrilor internationali ai
Comisiei, mai mult ca atat potrivit art. 4 pct. 4 din Regulamentul Comisiei,
Secretariatul avea obligatia de a asigura traducerea documentelor si

33



comunicarilor, in functie de necesitate, deoarece materialele evaluarii au fost
disponibile doar in limba roméand, iar membrii internationali nu au solicitat
traducerea, rezultd ca acestia nu au fost implicati real in procesul decizional.

132. Totodata, reclamantul a considerat necesar de a mentiona faptul ca
CSM i-a refuzat posibilitatea de a administra probe relevante in cauza, motivand
ca acestea nu au fost prezentate in fata Comisiei de evaluare, ceea ce rezulta si
din textul Hotararit CSM nr. 104/9 din 11 martie 2025.

133. A invocat reclamantul ca cererea de anexare a probelor prezentate de
Grigore Manoli in sedinta Plenului CSM din 10 decembrie 2024, a fost respinsa
cu 6 (sase) voturi ,,pro” si 4 (patru) ,,contra”, insa, acest refuz nu a fost justificat
printr-o analizd de fond a probelor chiar daca hotararile CSM se adopta cu
minim § voturi ale membrilor sdi. Or, CtEDO a subliniat cd deciziile autoritatilor
trebuie sd fie bazate pe criterii obiective, nu pe o simpla respingere bazata pe
voturi. Absenta unui proces clar si previzibil pentru admiterea probelor ridica
semne de intrebare cu privire la echitatea Intregii proceduri (cauza Fabris v.
Franta).

134. 1In acest context reclamantul a sustinut ci in privinta sa nu s-a respectat
principiului contradictionalitatii, or, dreptul la un proces echitabil presupune si
posibilitatea ca partile sa-si confrunte reciproc argumentele, iar prin respingerea
probelor l-au privat de sansa de a raspunde acuzatiilor formulate impotriva sa
intr-un mod echilibrat, incdlcand principiul contradictorialitdtii, asa cum a fost
statuat CtEDO in cauza Dombo Beheer B. V. vs. Olanda.

135. Drept urmare, reclamantul cu trimitere la dispozitiile art. 31, art. 118
alin. (I)-(3), art. 189 alin. (1), art. 206 alin. (1) lit. a) si b), art. 208 alin. (1), art.
209 alin. (1) lit. a), art. 211, art. 212 si art. 224 alin. (1) lit. a) si b) din Codul
administrativ, a solicitat admiterea contestatiei, anularea hotararii Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 104/9 din 11 martie 2025, cu privire la Raportul
Comisiei de evaluare externd a candidatului la functia de judecator al Curtii
Supreme de Justitie a dl. Grigore Manoli, anularea Raportul Comisiei de
evaluare externd a candidatului la functia de judecdtor al Curtii Supreme de
Justitie (Comisia de evaluare), Grigore Manoli, din data de 19 noiembrie 2024,
s1 dispunerea reludrii procedurii de evaluare a reclamantului Grigore Manoli de
catre Comisia independenta de evaluare externa a integritatii judecatorilor si a
candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie.

Pozitia reclamantului si reprezentantului acestuia in sedinta publica.

136. In cadrul sedintei de judecati reclamantul Grigore Manoli in baza
argumentelor expuse in contestatie, alte cereri si 1n obiectiile depuse pe
marginirea referintelor a solicitat admiterea contestatiei, anularea actului
administrativ contestat care este hotararea nr. 104/9 cu privire la Raportul
Comisiei de evaluare externd a candidatului la functia de judecator al Curtii
Supreme de Justitie Grigore Manoli din 11 martie 2025, prin care s-a aprobat
raportul de evaluare a candidatului la functia de judecator al Curtii Supreme de
Justitie, cu anularea raportului doar in partea ce tine de constatarea nepromovarii
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pe criterii etice, cu indreptarea subiectului evaluari la o noua evaluare la Comisia
Vetting.

137. In cadrul sedintei de judecati reprezentantul reclamantului Grigore
Manoli, avocatul Eugeniu Musteatd a sustinut ca actiunea este intemeiatad si a
solicitat admiterea acesteia astfel cum a fost formulatd, respectiv anularea
actelor contestate in partea referitoare la constatarea nepromovarii reclamantului
pe criterii etice.

b.) Argumentele Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
contestatia inaintata de reclamant.

138. La 09 iunie 2025, Consiliul Superior al Magistraturii, reprezentat de
Olesea Ciobanu a depus referintda pe marginea contestatiei depusa de Grigore
Manoli, prin care a mentionat ca CSM nu recunoaste actiunea Tnaintatd de
reclamant deoarece circumstantele faptice a cauzei si ordinea lor cronologica au
fost redate in mod desfasurat in actiune, nu sunt negate de Consiliu si se rezuma
la faptul ca 15 februarie 2024, Comisia a notificat subiectul Grigore Manoli
referitor la evaluarea extraordinard, si ca urmare a evaluarii, conform Raportului
de evaluare, Comisia a conchis cd subiectul nu indeplineste criteriul de
integritate etica stabilit la art. 11 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 65/2023 si a propus
CSM ca aceasta sda nu promoveze evaluarea externd, iar, drept urmare, prin
hotararea CSM nr. 104/9 din 11 martie 2025 cu privire la Raportul Comisiei de
evaluare externa a candidatului la functia de judecdtor al Curtii Supreme de
Justitie, Grigore Manoli, s-a hotarat a accepta Raportul cu privire la evaluarea
externa a subiectului si a constatat nepromovarea evaludrii, cu efectele prevazute
de lege.

139. Cu referire la expresia ,,in conformitate cu legea”, CSM prin referinta
depusa a mentionat in primul rand ca masura atacatd sa aiba un anumit temei in
dreptul intern, iar in al doilea rand, sa se refere la calitatea legii in cauza, astfel,
solicitdnd ca aceasta sa fie accesibila persoanei si previzibild in ceea ce priveste

consecintele acesteia (a se vedea, printre alte autoritati, Fernandez Martmez c.
Spaniei [GC], nr. 56030/07), § 117, CEDO 2014 (extrase)).

140. A mai sustinut prin referinta ca pentru ca legea sa indeplineasca cerinta
de previzibilitate, ea trebuie sa stabileasca cu suficientd precizie conditiile in
care poate fi aplicatd o masura, pentru a permite persoanei - dacad este cazul,

sd-si reglementeze conduita (a se vedea, ca exemplu recent, Altay c. Turciei (nr.
2), nr. 11236/09, § 54, 9 aprilie 2019).

141. De asemenea, a mentionat ca potrivit art. 17 alin. (4) din Legea nr.
65/2023, hotararea CSM cu privire la nepromovarea evaluarii are ca efect
eliberarea din functie a judecatorului. Or, subiectul evaludrii a fost candidat la
functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie, iar potrivit art. 20 alin. (4) din
Legea nr. 65/2023, candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de
Justitie din randul judecatorilor si procurorilor 1li se aplica, in mod
corespunzator, efectele nepromovarii prevazute la art. 17 alin. (4) si (5).
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142. A mai invocat ca potrivit Legii nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la
statutul judecatorului prevede in art. 25 temeiurile n care un judecator poate fi
eliberat din functie, insa potrivit art. 5 alin. (4) din Legea nr. 100/2017 cu privire
la actele normative, in caz de divergenta intre o normd generald si 0 norma
speciald, care se contin in acte normative de acelasi nivel, se aplica norma
speciala.

143. 1In esent, reprezentantul CSM a reiterat in referinta ci, norma continuti
in Legea nr. 544/1995 (lege organicd) este una generald fata de cea prevazuta la
art. 17 alin. (4) din Legea nr. 65/2023 (lege organicd), respectiv ultima
completeazd temeiurile in care un judecdtor poate fi eliberat din functie, si
anume dacd nu promoveaza evaluarea, aceeasi pozitie fiind exprimata si de
legiuitor prin nota informativa la proiectul de Lege privind evaluarea externd a
judecdtorilor si a candidatilor la functia de judecator al CSJ.

144. A mai mentionat reprezentantul CSM in referintd ca evaluarea
reprezintd un exercitiu exceptional, unic si limitat in timp, desfasurat pentru
verificarea integritdtii subiectilor Legii nr. 65/2023, urmeaza a fi facuta distinctia
intre o procedura disciplinard ordinara pentru care sunt prevazute sanctiunile din
Legea nr. 544/1995 si procedura de evaluare externd, efecte ale careia sunt
prevazute nemijlocit de legea speciala.

145. In plus, reprezentantul CSM a mentionat in continutul referintei ca
potrivit Principiilor de la Bangalore privind Conduita Judiciara, judecatorii, care,
prin natura muncii lor, sunt considerati a fi garanti ai statului de drept, trebuie sa
respecte standarde deosebit de ridicate de integritate in gestionarea chestiunilor
lor private in afara instantei - ,,deasupra oricarei banuieli in ochii unui
observator rezonabil” - pentru a mentine si spori increderea publicului si pentru
a reafirma credinta oamenilor in integritatea sistemului judiciar. Astfel,
legiuitorul a prevazut expres la art. 17 alin. (4) din Legea nr. 65/2023 ca
hotararea CSM cu privire la nepromovarea evaluarii are ca efect eliberarea din
functie a judecatorului. Eliberarea din functie nu este o chestiune de oportunitate
care poate fi pusd in discutie, ci o consecintd prevazuta expres de lege. Or,
aceeasi ordine de idei este expusa si in opinia CDL-AD(2022)024 a Comisiei de
la Venetia, care in pct. 50 a subliniat cad ,procesul de evaluare extraordinara
(vetting) descris in proiecte nu poate fi in niciun caz egalat cu procedurile
disciplinare. Dupa cum a remarcat anterior Comisia de la Venetia, ,, evaluarea
si raspunderea disciplinara sunt (sau ar trebui sa fie) doua lucruri foarte
diferite”. Raspunderea disciplinara necesita o abatere disciplinara. O
performanta negativa, care duce la un rezultat general negativ al unei evaluari,
poate proveni si din alti factori decdt o abatere disciplinara. Prin urmare,
propunerea ca rezultatele general negative ale evaluarii sa duca la initierea
unor proceduri disciplinare reprezinta o problema ™.

146. Cu referire la afirmatia ,,daca ingerinta In cauza a urmarit un scop
legitim”, reprezentantul CSM 1in continutul referintei a notat cd evaluarea prin
prisma Legii nr. 65/2023 reprezintd un exercitiu exceptional, unic si limitat in
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timp, desfasurat pentru verificarea integritatii subiectilor - judecdtori si candidati
la Curtea Suprema de Justitie.

147. Subsecvent, reprezentantul CSM a indicat cd Comisia de evaluare in
Raportul de evaluare a reclamantului, a facut referire la dubii serioase care
conduc la nepromovare, manifestate prin admiterea conflictelor de interese si
reducerea lor la ticere, care au fost analizate pe larg atat in continutul raportului
cat si nemijlocit in hotdrarea contestata, starea de fapt retinuta fiind coroborata
cu materialele evaluarii si gasindu-si confirmare si legitimitate In aceste
imprejurari, CSM nu vede niciun motiv sd se indoiasca cd scopul urmarit de
Legea nr. 65/2023 in general, si ingerinta in cazul reclamantului in special, a fost
in concordanta cu scopurile identificate in aceeasi lege.

148. Cu referire la afirmatia ,,daca ingerinta a fost ,,necesara intr-o societate
democratica”, in referinta prezentatd CSM a mentionat cd CtEDO in
jurisprudenta sa, reitereazd cd orice ingerintd n dreptul la respectarea vietii
private va fi consideratd ,,necesard intr-o societate democratica” pentru un scop
legitim daca raspunde unei ,,nevoi sociale stringente” si, in special, daca este
proportionala cu scopul legitim urmarit si daca motivele invocate de autoritatile
nationale pentru a o justifica sunt ,relevante si suficiente” (a se vedea, de
exemplu: Femandez Martmez, § 124, si Dubskd si Krejzovd c. Republicii Cehe
[GC], nr. 28859/11 si 28473/12, § 174, 15 noiembrie 2016). Asadar, desi este de
competenta autoritatilor nationale sd efectueze evaluarea initiala a necesitatii,
evaluarea finald cu privire la relevanta si la suficienta ratiune a motivelor
invocate pentru ingerinta ramane supusa controlului Curtii pentru conformitatea
cu cerintele Conventiei (a se vedea, pentru exemplu, Polyakh si altii, § 283).

149. In context a mai notat ci potrivit anexei nr. 1 a Legii nr. 211/2021,
pentru aprobarea Strategiei privind asigurarea independentei si integritatii
sectorului justitiei pentru anii 2022-2025 si a Planului de actiuni pentru
implementarea acesteia - responsabilitatea si integritatea sunt printre principalele
elemente de asigurare a increderii cetdtenilor in sistemul justitiei si de garantie a
deruldrii unor proceduri echitabile. Dezvoltarea si promovarea unei culturi a
integritatii judiciare constituie un element important in prevenirea coruptiei care
este una dintre principalele amenintari in adresa societatii si functiondrii statului
de drept. Or, Curtea a subliniat ca si aparentele pot avea importantd sau, asa cum
spune un proverb englezesc ,,Justice must not only be done, it must also be seen
to be done” (,,nu trebuie doar sd se faca dreptate, trebuie sd se si vada ca se face
dreptate”), intr-o societate democratica, instantele trebuie sa inspire incredere
justitiabililor. Orice judecator despre care poate exista o temere legitima privind
lipsa de impartialitate trebuie asadar sa fie recuzat [Micallef c¢. Maltei (MC), pct.
98].

150. Astfel, prin referintd reprezentantul CSM a mentionat ca, Consiliul
Superior al Magistraturii fiind garantul independentei autoritatii judecatoresti, nu
poate admite ca un judecdtor cu serioase carente a integritatii etice sa isi poata
continua activitatea de judecator, in detrimentul aparentelor create in privinta
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acestuia, in acest caz orice observator obiectiv ar identifica o sursd de Ingrijorare
referitor la faptul cd un astfel judecator isi exercitd in continuare functia de
judecator, motiv din care considerd cd nu a existat nicio incadlcare a art.8 din
Conventie in ceea ce priveste demiterea din functie a reclamantului, cat si
privarea de anumite drepturi patrimoniale ca efect al Legii nr. 65/2023.

151. Cu referire la afirmatia privind ,,neintrunirea de catre Consiliul
Superior al Magistraturii a standardului minim al Consiliului Europei privind
componenta unui consiliu judiciar”, reprezentantul CSM in continutul referintei
a notat cd evaluarea reprezinta un exercitiu exceptional, unic si limitat in timp,
desfasurat pentru verificarea integritdtii subiectilor Legii nr. 65/2023, urmeaza a
fi facuta distinctia intre o procedurd disciplinara ordinard pentru care sunt
prevazute sanctiunile din Legea nr. 544/1995 si procedura de evaluare externa,
efecte ale careia sunt prevazute nemijlocit de legea speciala.

152. Asadar, reprezentantul CSM a mentionat cad invocarea cauzei Catana v.
Moldova nu se raliaza obiectului litigiului, or, in spetd din urma a fost vorba de
aplicarea unei sanctiuni disciplinare de catre un CSM in care majoritatea
membrilor erau non-judecatori, la caz nu este vorba de o procedura disciplinara,
ci de un exercitiu distinct, evaluarea extraordinara a judecatorilor si candidatilor
la CSJ, 1ar in acest sens CSM a facut trimitere la cauza Xhoxhaj c. Albaniei (nr.
15227/19), hotararea din 31 mai 2021, § 412, potrivit careia Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a hotarat, printre altele, ca ,,absenta unei scale adecvate de
sanctiuni pentru abateri disciplinare poate fi incompatibila cu principiul
proportionalitatii (a se vedea cauza Oleksandr Volkov, § 182). [...] Cu toate
acestea, desi procedurile de verificare sunt de natura sui generis, in ciuda
asemanarilor pe care le pot avea cu procedurile disciplinare obisnuite. Ele au
fost introduse ca raspuns la perceptia prezentei omniprezente a coruptiei in
sistemul de justitie, pentru a-1 curdta de elementele corupte si a pastra partea
sandtoasd a sistemului. In circumstantele exceptionale care au precedat
adoptarea Legii privind verificarea din Albania, Curtea considera ca este in
concordanta cu spiritul procesului de verificare sa existe o scara mai limitata de
sanctiuni in cazul in care o persoana nu indeplineste unul dintre cele trei criterii
prevazute in Legea privind verificarea din Albania”.

153. La fel, reprezentantul CSM in textul referintei a mentionat cd aceeasi
ordine de idei este expusa si in opinia CDL-AD(2022)024 a Comisiei de la
Venetia, care in pct. 50 a subliniat cd ,,procesul de evaluare extraordinara
(vetting) descris in proiecte nu poate fi in niciun caz egalat cu procedurile
disciplinare. Dupa cum a remarcat anterior Comisia de la Venetia, ,, evaluarea
si raspunderea disciplinara sunt (sau ar trebui sa fie) doua lucruri foarte
diferite”. Raspunderea disciplinara necesita o abatere disciplinara. O
performanta negativa, care duce la un rezultat general negativ al unei evaluari,
poate proveni si din alti factori decat o abatere disciplinara. Prin urmare,
propunerea ca rezultatele general negative ale evaluarii sa duca la initierea
unor proceduri disciplinare reprezinta o problema ™.
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154. Cu referire la afirmatia precum ca ,,evaluarea integritatii a fost de catre
persoane non-membri ai Comisiei”, reprezentantul CSM a inserat ca potrivit art.
9 alin. (1) si (5) din Legea nr. 65/2023, Comisia de evaluare dispune de un
secretariat, care este o structurd fard personalitate juridicd. Secretariatul
Comisiei de evaluare (in continuare - secretariat) este independent de orice
autoritate si institutie publicd si functioneaza exclusiv in vederea asistarii
Comisiel de evaluare la realizarea competentelor acesteia. Modul de organizare
si functionare a secretariatului si statele de personal ale acestuia sunt stabilite in
regulamentul de organizare si functionare a Comisiei de evaluare. Secretariatul
se subordoneaza exclusiv Comisiei de evaluare. Totodata, potrivit art. 14 alin.
(5) din Legea nr. 65/2023, dosarul de evaluare este intocmit de catre membrul
raportor desemnat, care este asistat de secretariat. lar, potrivit art. 16 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 65/2023, in urma evaluarii judecatorului, Comisia de evaluare
intocmeste un raport motivat cu privire la evaluare care sa contind propunerea
privind promovarea sau nepromovarea evaludrii. Raportul cu privire la evaluare
se aproba de catre Comisia de evaluare cu votul majoritatii membrilor prezenti.
Membrii Comisiei de evaluare nu se pot abtine de la vot.

155. Astfel, avand in vedere prevederile legale mentionate, secretariatul
Comisiel are un rol exclusiv de sprijin administrativ, iar atributiile decizionale
raman in competenta exclusivdi a membrilor Comisiei de evaluare. Astfel,
sustinerea ca evaluarea integritatii reclamantului ar fi fost realizatd de persoane
non-membri ai Comisiei nu are suport juridic si contravine dispozitiilor clare ale
Legii nr. 65/2023. Or, reclamantul nu a motivat cum modalitatea de lucru interna
in cadrul Comisiei de evaluare urmeaza a fi retinuta in vederea anuldrii actului
administrativ contestat.

Pozitia reprezentantului CSM, in sedinta publica.

156. Suplimentar, in cadrul sedintei de judecatd reprezentantul Consiliului
Superior al Magistraturi, Olesea Ciobanu a sustine cd actiunea reclamantului
este neintemeiata deoarece pe parcursul examindri acestei nu au fost constatate
incalcari procedurale sau circumstante care sa ducd la admiterea acesteia,
respectiv, hotararea CSM este una intemeiata si legald, iar temeiuri de anulare
lipsesc.

c.) Argumentele Comisiei Vetting cu privire la contestatia inaintata de
reclamant impotriva CSM.

157. La 05 iunie 2025, Comisia Vetting a depus prin intermediul postei
electronice referintd pe marginea contestatiei depuse de Grigore Manoli
impotriva CSM si Comisiei Vetting, prin care a solicitat respingerea actiunii.
Asadar, 1n sustinerea pozitiei expuse 1n referintd, Comisia Vetting a mentionat ca
explicatiile reclamantului nu au fost suficiente pentru a inlitura dubiile sale. In
esentd, Comisia a reiterat argumentele din decizia de evaluare. De asemenea, a
mentionat ca Raportul Comisiei din 19 noiembrie 2024 privind candidatura dlui
Grigore Manoli, candidat la functia de judecator la Curtea Suprema de Justitie
(,,Raportul”) a fost intocmit si aprobat in urma evaluarii realizate cu respectarea
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Legii nr. 65/2023, cu modificarile ulterioare. Iar, procesul de evaluare a
reclamantului a parcurs etapele succesive prevazute de art. 12-16 si art. 21 alin.
(1) 1it. a) din Legea nr. 65/2023.

Pozitia reprezentantul Comisiei Vetting, in sedinta publica

158. Suplimentar, in cadrul sedintei de judecatd reprezentantul Comisiei
Vetting, avocatul Daniel Cobzac a sustine pozitia expusa in referintd cat si in
cadrul sedintei de judecata, astfel, solicitdnd a considera actiunea inadmisibila in
partea pretentiilor inaintate catre Comisia Vetting, deoarece Comisia de evaluare
nu poate avea calitate procesuald de parat, si ca neintemeiatd in partea
pretentiilor inaintate catre CSM.

MOTIVAREA INSTANTEI

159. La 12 martie 2025, reclamantului i-a fost comunicata prin e-mail
hotararea motivatd a CSM, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica,
anexat la materialele cauzei. Contestatia depusa de reclamant impotriva hotérarii
contestate a fost depusa pe 17 martie 2025, adica a cincea zi de la comunicarea
hotararii motivate a CSM. Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie conchide ca reclamantul a respectat termenul legal prevazut de art. 18
alin. (1) din Legea Nr. 65/2023.

160. Reclamantul a intentat o actiune in anulare a unui act administrativ.
Potrivit art. 224 alin. (1) pct. a) din Codul administrativ, actul administrativ
poate fi anulat daci el este ilegal. In cauza nr. 3-13/24, §§ 53 si 65 Curtea a
reiterat cd ea poate anula hotararea Consiliului cu privire la evaluarea externa
doar in cazurile mentionate de legislatia cu privire la evaluarea externd, iar
celelalte temeiuri pentru anularea actului administrativ prevazute de Codul
administrativ nu sunt aplicabile evaluarii externe. Art. 18 alin. (2/2) din Legea
nr. 65/2023 prevede ca Curtea poate admite contestatia doar daca constata ca, in
cadrul procedurii de evaluare, au fost admise ,.erori procedurale grave care
afecteazd caracterul echitabil al procedurii de evaluare” sau cad existd
,circumstante de fapt care puteau duce la promovarea sau nepromovarea
evaludrii”. Art. 225 alin. (1) din Codul administrativ interzice instantei de
judecata sa se pronunte asupra oportunitdtii unui act administrativ. La
examinarea contestatiei, completul doar verifica dacd decizia a fost emisa cu
respectarea Legii nr. 65/2023 si daca limitele dreptului discretionar nu au fost
depasite.

161. Pana a trece la examinarea argumentelor concrete, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca potrivit art. 36 alin. (2) din
Codul administrativ, in aplicarea suprematiei dreptului, instanta judecatoreasca
de contencios administrativ ia in considerare jurisprudenta CtEDO. Potrivit
acestei jurisprudente, obligatia instantei judecatoresti de motivare a hotdrarilor
judecatoresti nu poate fi inteleasd ca impundnd un rdspuns pentru fiecare
argument (hot. Garcia Ruiz v. Spania, 1999, § 26). Totusi, orice argument
decisiv pentru rezultatul procedurii necesitd un raspuns clar (hot. Ruiz Torija v.
Spania, 1994, § 30; si, pentru comparatie, Petrovic si Altii v. Muntenegru, 2018,
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§ 43), in special argumentele cu privire la drepturile si obligatiile garantate de
Conventia Europeand pentru Drepturile Omului (hot. Fabris v. Franta, 2013, §
72 in fine; Paun Jovanovic v. Serbia, 2023, § 108).

162. Pentru a asigura o mai bund intelegere a practicii sale si a facilita
procesul de perfectionare a evaluarii externe, Curtea Suprema de Justitie (in
continuare CSJ) urmeaza sa clarifice in aceastd hotdrare urmatoarele aspecte
relevante pentru solutionarea cauzei:

a. Relatia dintre Codul administrativ si Legea nr. 65/2023;

163. Atat Codul administrativ cat si Legea nr. 65 din 30 martie 2023 privind
evaluarea externa a judecdtorilor si a candidatilor la functia de judecator al CSJ
(In continuare Legea nr. 65/2023) sunt legi organice, adicd au putere juridica
egala. Legea nr. 65/2023 a fost votata in lecturd finala dupa adoptarea Codului
administrativ si reglementeaza in detaliu procedura de evaluare externd, modul
de adoptare a hotararit CSM si de examinare a contestatiei Tmpotriva hotararilor
CSM adoptate in temeiul Legii nr. 65/2023. Aspectele din teza precedenta
semnificd ca Legea nr 65/2023 are prioritate Tn caz de contradictie dintre aceasta
s1 Codul administrativ.

164. Potrivit art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, legi derogatorii de la
Codul administrativ pot reglementa activitatea administrativd numai daca
acestea sunt absolut necesare si nu contravin principiilor Codului administrativ
(a se vedea para. 54). Totusi, din motivele din para. 163-164, prioritatea
normelor din Legea nr. 65/2023 nu poate genera in aceastd cauza discutii prin
prisma art. 2 alin. (2) din Codul administrativ.

165. Evaluarea externd este reglementatd de o lege adoptata de Parlament in
anul 2023, dupa consultarea repetata cu Comisia de la Venetia, iar majoritatea
recomandarilor Comisiei de la Venetia au fost acceptate. Legea a fost adoptata
pentru a asigura integritatea judecatorilor CSJ si a spori Increderea publica in
sistemul de justitie. Comisia de la Venetia a examinat inclusiv necesitatea
evaludrii externe si a admis ca, in contextul Republicii Moldova, aceasta ar
putea avea loc. Pana in prezent, Legea nr. 65/2023 a fost modificatd de cateva
ori.

166. Procedura de efectuare a evaluarii externe prevazutd de Legea nr.
65/2023 este intr-o oarecare masura diferita de prevederile Codului administrativ
in ceea ce priveste termenele de procedurda, probatiunea, anularea actelor
administrative, procedura contenciosului administrativ, etc. Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd cd din actiunea civild si din
argumentele expuse in cadrul sedintei de judecata, reclamanta nu a indicat care
prevederi concrete din Legea nr. 65/2023 ea le considera ca vin in contradictie
cu principiile Codului administrativ. Pana la o argumentare concreta, CSJ
prezumd ca asemenea contradictii nu existd. Avand in vedere cd Legea nr.
65/2023 este o lege speciala in raport cu Codul administrativ, atat timp cat
contradictii cu principiile Codului administrativ nu au fost stabilite, prevederile
Legii nr. 65/2023 au prioritate fata de celelalte norme din Codul administrativ,
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iar in cazul aspectelor nereglementate de Legea nr. 65/2023 prevederile Codului
administrativ sunt aplicabile in masura in care nu contravin scopului Legii nr.
65/2023.

b. Sarcina probatiunii in cadrul evaluarii externe;

167. Potrivit art. 93 alin. (2) din Codul administrativ, obligatia de respectare
a proportionalitdtii este o sarcina probatorie exclusiva a autoritatii publice. Din
motivele explicate in para. 168-169, Legea nr. 65/2023 privind evaluarea externa
a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de
Justitie are prioritate fatd de Codul administrativ.

168. Completul de judecatd noteaza ca potrivit art. 16 alin. (4) al Legii nr.
65/2023, Comisia de evaluare va considera cd persoana nu a promovat evaluarea
dacd s-a constatat existenta unui sau mai multor temeiuri de necorespundere cu
criteriile prevazute la art.11. Articolul 11 alin. (2) al Legii nr. 65/2023 prevede
ca persoana nu corespunde criteriilor de integritate daca Comisia are ,,dubii
serioase”. Din ultimele norme rezultd ca simpla existentd a dubiilor este
suficientd pentru ca Comisia de evaluare sa recomande nepromovarea evaluarii.
Legea nr. 65/2023 totusi cere ca acestea sa nu fie simple dubii, ci unele
,,serioase”, adica dubiul trebuie sa rezulte din circumstante factologice obiective,
cum ar fi, de exemplu, incalcarea regimului juridic al conflictelor de interese,
etc. Dacd dubiile Comisiei de evaluare rezultd din circumstante factologice
obiective, 11 revine deja subiectului evaluarii sd dovedeasca ca dubiul Comisiei
de evaluare nu este intemeiat. Neonorarea acestei sarcini rezultd in mentinerea
dubiilor si duce la nepromovarea evaluarii. Curtea Constitutionala a retinut, la
para. 109 din Hotararea nr. 2 din 16 ianuarie 2025, ca, prin utilizarea textului
,dovezi care confirma”, legiuitorul a stabilit un standard de proba mai ridicat
decat cel al ,,dubiilor serioase” aplicabil comisiilor de evaluare, iar termenul
,confirma” denotd o certitudine cu privire la neindeplinirea conditiilor de
integritate etica si financiara. Totodata, la para. 176 al aceleiasi hotarari, Curtea
Constitutionala a subliniat cd, desi in procedura din fata Comisiei de evaluare
pot fi admise standarde de proba mai joase, acest lucru nu este valabil in cazul
CSM, ale carui hotarari produc consecinte puternice asupra carierei
judecitorilor. In acest cadru normativ, Completul retine ci, in cauzele intemeiate
exclusiv pe art. 11 alin. (2) din Legea nr. 65, nu poate fi transferatd automat la
integritatea etica logica probatorie proprie integritatii financiare. Dacd, in
materia financiara, legea permite constatarea necorespunderii pe baza unor dubii
serioase determinate de discrepante patrimoniale sau iregularitdti fiscale, in
materia etica legea cere ca faptele sa fie stabilite de Comisia de evaluare, iar
CSM sa verifice daca dosarul contine dovezi care confirma savarsirea acestora.
Astfel, incalcarea grava a regulilor de eticd, comportamentul arbitrar, emiterea
deduse exclusiv din insuficienta explicatiilor oferite de subiectul evaludrii, n
lipsa unui probatoriu de fapt suficient, concret si individualizat.
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169. Este adevarat ca legea recunoaste Comisiei de evaluare dreptul de a
solicita informatii suplimentare, iar subiectului evaludrii dreptul de a prezenta
dovezi pe care le considerd relevante pentru clarificarea aspectelor retinute in
procedura de evaluare. Totusi, aceastd obligatie de cooperare si de clarificare nu
echivaleazd cu transferarea integrala a sarcinii probei asupra subiectului
evaludrii. Ea instituie cel mult o sarcind secundard de explicatie si contra
probatiune in sarcina acestuia, fara a exonera Comisia de evaluare de obligatia
principald de a identifica si demonstra faptele relevante si fara a exonera CSM
de obligatia de a verifica daca acestea sunt confirmate prin dovezi, in sensul art.
17 alin. 1/1 din Legea nr. 65/2023.

170. Aspectele mentionate in paragraful precedent se refera la raportul
Comisiel. Legea nr. 65/2023 nu instituie expres reguli cu privire la inversarea
sarcinii probatiunii in fata CSM, insd nici nu interzice acest lucru. Totusi, din art.
17 alin. (1) si (2) al Legii nr. 65/2023 (a se vedea para. 63) rezulta cd CSM nu
face personal o evaluare separatd, ci doar verificd corectitudinea raportului de
evaluare in baza materialelor prezentate de Comisie si de catre subiectul
evaludrii, daca sunt Intrunite conditiile prevazute in alin. (1). CSM poate
respinge raportul Comisiei de evaluare doar daca constata circumstante de fapt
sau ,.erort procedurale” comise de Comisie care puteau duce la o propunere
opusd a Comisiei.

c. Cazurile in care CSJ poate admite contestatia;

171. Art. 18 alin. (2%) din Legea nr. 65/2023 prevede ca Curtea Suprema de
Justitie poate admite contestatia doar dacd constatd cd, in cadrul procedurii de
evaluare, au fost admise ,,erori procedurale grave care afecteaza caracterul
echitabil al procedurii de evaluare” sau ca existd ,,circumstante de fapt care
puteau duce la promovarea sau nepromovarea evaluarii” (a se vedea para. 64).
Aceasta prevedere a aparut in Legea nr. 65/2023 dupd o hotarare a Curtii
Constitutionale din 14 februarie 2023, care se referea la prevederi similare din
Legea nr. 26/2022.

172. 1In para. 83 al hotararii Curtii Constitutionale din 14 februarie 2023 a
fost mentionat ca este admisibil de a nu anula deciziile Comisiei pentru ,,erori de
procedura nesemnificative”. Curtea Constitutionala a acceptat ca controlul
judiciar al actelor emise in cadrul evaludrii externe sd se limiteze la
circumstantele de fapt care puteau schimba rezultatul evaluarii si la erorile
procedurale grave ale Comisiei care afecteaza ,,caracterul echitabil al procedurii
de evaluare”. Curtea Constitutionala a facut referire la hotararea CtEDO - cauza
Piskin v._ Turcia (2020). In para. 131 al hotararii respective, CtEDO a mentionat
ca instanta de judecatd trebuie sd fie competentd sa examineze toate aspectele
centrale ale cauzei. Acestea sunt chestiuni de fapt sau de drept care, daca nu ar fi
avut loc (in cazul aspectelor de fapt) sau ar fi fost solutionatd in mod opus (in
cazul chestiunilor de drept), ar fi dus la o altd propunere a Comisiei sau la o
hotarare diametral opusa a CSM.
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173. Prin urmare, competenta Curtii Supreme de Justitie la examinarea
contestatiilor depuse conform Legii nr. 65/2023 este una mai limitata decat cea
prevazutd de Codul administrativ. Ea poate anula hotardirea CSM doar in
cazurile mentionate de Legea nr. 65/2023, iar, din motivele mentionate in para.
60-64, celelalte temeiuri prevdazute de Codul administrativ pentru anularea
actului administrativ nu sunt aplicabile.

174. Curtea Suprema de Justitie poate ajunge la o concluzie diferitd de cea a
CSM sau a Comisiei de evaluare. Prin urmare, CSJ poate conchide in aceeasi
cauza ca unele dubii serioase constatate de CSM nu exista, 1ar alte dubii exista.
Existenta unui singur dubiu este suficient pentru nepromovarea evaluarii
externe. Dupd cum rezultd din art. 18 alin. (2%) din Legea nr. 65/2023, CSJ nu
poate admite contestatia dacad constatd existenta a cel putin unui dubiu prevazut
la art. 11 alin. (2) s1 (3) al acestei legi.

d. Aplicarea principiilor de mai sus in prezenta cauza

175. Reclamantul contesta concluzia Comisiei, nsusitd de CSM, prin care
s-a retinut ca acesta nu a respectat obligatiile care ii reveneau la examinarea
cauzelor in care a participat avocatul S.A. CSM a constatat necorespunderea
reclamantului criteriilor de integritate etica prevazute de art. 11 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 65, retinand, in esentd, cad acesta ar fi examinat cateva cauze cu
incalcarea obligatiei de abtinere, in conditiile existentei unor relatii cu avocata
S.A.. Reclamantul justificd pozitia sa prin faptul cd ,,nu a existat conflict de
interese, implicarea avocatului a fost minimd, nu au existat prejudicii pentru
participantii la procesele duse de judecdtor, si lipsa unui avantaj pentru
judecator”.

176. Efectuand control judiciar al constatdrilor si concluziilor expuse in
hotardrea CSM nr. 104/9, din 11 martie 2025, pe marginea aspectelor de
integritate eticd descrise supra, raportate la criteriile de evaluare prevazute la
art.11 din Legea nr.65 din 30 martie 2023, Completul de judecata
concluzioneaza ca, din argumentele din contestatie nu pot duce la anularea
hotararii. Concluzia din hotararea CSM cu privire la incidenta 1n art.11 alin.(2)
din Legea nr. 65/2023 (incélcarea regimului juridic al conflictelor de interese) nu
este nerezonabila.

177. Pilonii unei justitit profesioniste, competente, eficiente si prietenoase
sunt: independenta, impartialitatea si integritatea, care de fapt sunt principii ce se
regdsesc in Codul de etica si de conduita profesionald al judecatorului. Atat in
sensul Codului de eticd profesionala a judecdtorului, aprobat la Conferinta
judecatorilor din 04 februarie 2000, cat si a Codului de eticad in redactia din 29
noiembrie 2007, dar si a Codului de etica si de conduitd profesionald al
judecatorului, aprobat prin Hotararea Adunarii Generale a Judecatorilor nr. 8 din
11 septembrie 2015 (modificat prin Hotararea Adunarii Generale a Judecéatorilor
nr. 12 din 11 martie 2016), judecatorii trebuie sa respecte legea, trebuie sa
respecte cele mai Tnalte standarde de integritate si responsabilitate si trebuie sa
se abtind de la orice comportament, actiune sau manifestare, care ar putea

44



defaima titlul de judecdtor si/sau prejudicia increderea publicului in sistemul
judecatoresc.

178. Totodata, Principiile de la Bangalore privind conduita judiciara (2002)
stabilesc la Principiul 3.1 cd ,,judecatorul trebuie sa se asigure ca in ochii unui
observator rezonabil conduita sa este ireprosabila”. Principiul 3.2 prevede ca
»atitudinea si conduita unui judecator trebuie sd reafirme increderea publicului
in integritatea corpului judiciar.” Deopotriva, Completul de judecata noteaza ca
judecatorii si procurorii trebuie sd fie persoane cu o integritate deosebita si cu
aptitudini profesionale si organizationale adecvate. Principalii actori din
administrarea justitiei trebuie sd mentind intotdeauna onoarea si demnitatea
profesiei lor §i ei trebuie sa se comporte in orice situatie intr-o manierd demna
pentru functia lor. Impartasirea unor principii juridice si valori etice comune de
catre toti profesionistii implicati in procesul judiciar, este esentiald pentru
administrarea adecvata a justitiei (Avizul nr. 12 (2009) al Consiliului Consultativ
al Judecatorilor Europeni (CCJE) comun cu Avizul nr. 4 (2009) al Consiliului
Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE) intitulat ,,Judecatorii si procurorii
intr-o societate democratica, adoptat in comun cu Consiliul Consultativ al
Judecatorilor Europeni, §§ 10, 39).

179. Conduita eticd a functionarilor publici reprezintd o valoroasa
evidentiere a rolului crucial pe care judecatorii il au in mentinerea increderii
publice si in sustinerea statului de drept intr-o societate democratica. CtEDO a
subliniat ca intr-o situatie de economie tenebrd generald in tard, desi este de
inteles Tn anumite privinte, nu poate fi scutit un procuror cu experienta sau un alt
functionar judiciar de a-si desfasura activitdtile private cu cel mai mare respect
pentru legalitate si intr-un mod care sa fie dincolo de orice repros public; acestia
trebuie sa respecte un standard etic mai Tnalt (cauza Nikéhasani v. Albania, nr.
58997/18, din 13 decembrie 2022, § 124).

180. Potrivit principiului integritatii, judecatorul trebuie, inclusiv, sa respecte
cele mai Tnalte standarde de integritate si responsabilitate pentru a asigura
increderea societdtii in autoritatea judecatoreasca, sd se comporte onest i
decent, iar prin exemplul personal sa ofere temei de a se considera drept o
persoana pretabila comiterii unor acte de coruptie sau abuzuri. Din continutul
acestui principiul rezulta ca judecatorul trebuie sd se comporte intotdeauna, si nu
numai in exercitarea atributiilor de serviciu, In mod onorabil si demn de functia
sa, fiind un exemplu de conduitd pentru restul societdtii. Standardele de
integritate emana si din prevederile Legii integritatii nr. 82 din 25 mai 2017, care
la art. 10 alin. (1) lit. d), e), j) st m) stipuleazd cd, climatul de integritate
institutionala se cultivd prin: respectarea regimului juridic al conflictelor de
interese; neadmiterea favoritismului; asigurarea transparentei in procesul
decizional si respectarea normelor de etica si deontologie.

181. In contextul celor enuntate mai sus, Completul de judecati deduce ci,
normele internationale si nationale precitate impun 1n obligatia judecatorilor de a
demonstra societdtii o integritate absolutd a comportamentului lor, care cuprinde
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si obligatia respectarii regimului juridic al conflictelor de interese, neadmiterea
favoritismului si asigurarea transparentei in procesul decizional si respectarea
normelor de etica si deontologie. Judecatorii trebuie sa fie Intotdeauna integri, sa
fie constienti de riscurile coruptiei si sa nu admita in activitatea sa aparenta unui
comportament care prezintda semne ale conflictelor de interese sau ale
favoritismului si netransparenta procesului decizional la infaptuirea justitiei.

182. CSM a constatat necorespunderea reclamantului criteriilor de
integritate etica prevazute de art. 11 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 65, deoarece
reclamantul a 1incalcat regimului juridic al conflictelor de interese prin
examinarea a cel putin treir cauze in care era implicat avocatul care l-a
reprezentat anterior pe reclamant intr-un alt proces. Din materialele dosarului
administrativ prezentat de CSM se atestd ca Comisia de evaluare si CSM au
constatat mai multe cazuri In care a fost implicatd S.A., fosta colega si avocatd a
reclamantului (a se vedea para 19; 48-52).

183. TInainte de a examina temeiul de nepromovare retinut in privinta
reclamantului, Completul considera necesara delimitarea sferei normative a
acestui temei de cel indicat la lit.a), tindnd cont ca reclamantul a facut trimitere
la acesta in actiunea sa, mentionind ca lit.b) nu i-ar fi aplicabila, iar pentru
aplicarea lit.a) a expirat termenul legal de 5 ani. Art. 11 alin. (2) lit. a) si lit. b)
din Legea nr. 65 reglementeaza ipoteze juridice distincte. Art. 11 alin. (2) lit. a)
priveste incdlcarea grava a regulilor de etica si conduitd profesionala. Art. 11
alin. (2) lit. b) vizeaza admiterea unor incompatibilititi ori conflicte de interese
care afecteaza exercitarea functiei.

184. In privinta art. 11 alin. (2) lit. b), invocat pentru constatarii
nepromovarii evaludrii externe de cdtre reclamant, Completul retine ca aceasta
norma are un obiect normativ propriu. Notiunea de conflict de interese, astfel
cum este reglementata de Legea nr. 133/2016, porneste de la existenta unui
interes personal. In materie jurisdictionald, aceastd notiune nu se limiteazi insi
la existenta unei atitudini interioare partinitoare a judecatorului. Ea are un
continut mai larg.

185. Curtea Constitutionala a retinut, prin Hotararea nr. 2, din 16 ianuarie
2025, para. 194, ca situatiile generatoare de conflict de interese in activitatea
jurisdictionala nu se reduc la existenta unui interes personal. In aceasta categorie
intra si situatiile de rudenie sau afinitate, exercitarea concomitentd a unor functii
judiciare si extrajudiciare in aceeasi cauza, precum si alte Tmprejurdri care pot
pune in mod rezonabil la indoiald impartialitatea judecatorului. In aceasta
materie, conflictul de interese nu este circumscris exclusiv dimensiunii
subiective a impartialitatii, ci include si ipoteze care tin de aparenta obiectiva de
partinire.

186. Atat Comisia, cat st CSM au incadrat actiunile reclamantului in criteriul
de nepromovare prevazut de art. 11 alin. (2) lit. b). Completul va verifica daca
imprejurdrile cauzei releva existenta unei situatii incompatibile cu exercitarea
impartiala si obiectiva a functiei. Prin Hotdrarea nr. 2 din 16 ianuarie 2025, la
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para.185, Curtea Constitutionala a statuat ca, prin utilizarea sintagmei ,,a Tncdlcat
grav”, legiuitorul a instituit un prag ridicat al abaterii, rezervand incidenta
acestei norme acelor conduite care, prin gravitatea lor, aduc o atingere serioasa
integritatii etice a subiectului evaluat. Acesta nu vizeaza orice abatere de la
normele de conduitd profesionald, ci numai acele manifestari care, prin
intensitatea si consecintele lor, releva o incompatibilitate grava.

Examinarea cauzelor cu implicarea avocatei S.A.:
1) primul caz

187. Primul caz care implica fosta colega si avocat al subiectului evaluarii
constatat de Comisia de evaluare si preluat in hotararea CSM a avut loc in
perioada 2010-2015, in perioada cand reclamantul a lucrat la B.A.A. ,,Avogrup”.
In acea perioadi, S.A. a avut calitatea de avocat stagiar sub supravegherea unuia
dintre fostii colegi ai reclamantului. La 05 aprilie 2017, avocata S.A. a depus in
interesele unui tert (N.S.) o plangere la Judecatoria Chisindu, sediul Centru,
impotriva procesului - verbal privind contraventia de desfasurare ilegala a
activitatii de intreprinzator (art. 263 alin. (1) din Codul contraventional). La 13
iulie 2017, subiectul evaludrii a emis o hotdrare de admitere a plangerii.
Procesul-verbal privind contraventia si decizia de sanctionare au fost anulate, iar
procesul contraventional mpotriva clientului reprezentat de avocata S.A. a fost
incheiat. Acest fapt nu a fost pus la baza deciziei de nepromovare.

188. Totusi, Comisia de evaluare si CSM au constatat ca, la 18 aprilie 2018,
S.A., actionand in calitate de avocat in numele reclamantului, a depus o plangere
in vederea anuldrii unei ordonante de incepere a urmadririi penale emise in urma
cu 13 ani impotriva reclamantului. Ordonanta a fost emisa la 21 februarie 2005
si viza infractiunea prevazutd de art. 361 alin. (1) din Codul penal
(confectionarea, detinerea sau folosirea documentelor oficiale false). Judecatoria
Causeni (sediul Stefan Vodad) a admis plangerea si a anulat ordonanta de
incepere a urmaririi penale pe motive de procedura. Ulterior, in septembrie 2018
S.A. a reprezentat subiectul in fata Curtii de Apel Chisinau in sedinta de
judecata stabilitd pentru examinarea recursului inaintat de procuror Tmpotriva
deciziei Judecatoriei Causeni (sediul Stefan Voda), recurs care a fost respins ca
inadmisibil prin decizia din 17 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau. In
cadrul audierii, subiectul a declarat ca plangerea prin care se solicitd anularea
ordonantei de incepere a urmaririi penale a fost intocmitd de el si ca S.A. doar a
semnat-o si a prezentat mandatul. Potrivit lui, nici subiectul si nici S.A. nu au
participat la sedinta de la Judecdtoria Causeni. S.A. a participat la sedinta de la
Curtea de Apel Chisindu ca urmare a recursului Tnaintat de procuror. Potrivit
subiectului, acest lucru nu a fost coordonat cu el si nici nu a fost solicitat de el,
aflind despre aceasta abia atunci cand a primit decizia. Subiectul a mai adaugat
ca asistenta juridica acordata de S.A. a fost gratuita.

ii) a doua cauza
189. Al doilea caz care implica fosta colegd si avocat al subiectului evaludrii

constatat de Comisia de evaluare si preluat in hotararea CSM a avut loc la 25
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iunie 2018, cand subiectul evaluarii, in calitate de judecator al Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, a emis o sentintd intr-o cauzd penald, in care a fost
vizatd o persoand (V.R.) acuzatd de organizarea migratiei ilegale (art. 362! din
Codul penal). Potrivit sentintei, V.R. a fost aparat de avocatul S.A., iar sub forma
de sanctiune i-a fost aplicat o0 amenda Tn marime de 14 000,00 de lei. Nefiind de
acord cu sentinta, procurorul a contestat-o cu apel, iar prin decizia din 26
septembrie 2018, Curtea de Apel Chisindu a modificat pedeapsa din amenda in
inchisoare pe termen de patru ani (pedeapsa fiind suspendata conditionat), cu
privarea de dreptul de a exercita activitatea legatd de gestionarea resurselor
umane timp de patru ani. Decizia instantei de apel a fost mentinutd prin
incheierea din 03 aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, care a declarat
inadmisibil recursul avocatului S.A. In cadrul audierii, subiectul evaluirii a
confirmat ca nu a declarat abtinere, deoarece nu a identificat nicio
incompatibilitate in sensul art. 33 din Codul de procedura penald raportat la
jurisprudenta CtEDO. Acesta a addugat ca nu a declarat abtinere deoarece cauza
penald a fost examinata in cadrul unei proceduri simplificate, in temeiul art. 364’
din Codul de procedura penala.

iii) a treia cauzd

190. Al treilea caz care implica fosta colega si avocat al subiectului evaluarii
constatat de Comisia de evaluare si preluat in hotararea CSM, a avut loc la 25
mai 2023. Subiectul evaluarii, in calitatea sa de judecdtor al Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, a emis o hotarare de admitere a cererii depuse de
avocatul S.A. in interesul lui L.L. In cadrul audierii, reclamantul a confirmat ca
nu a declarat abtinere, deoarece nu a identificat niciun motiv legal in temeiul
articolului 50 din Codul de procedura civila pentru a face acest lucru. Acesta a
addugat cd persoana era disparutd fara veste de peste 40 de ani (1982). Nu a
existat niciun litigiu juridic, deoarece cazul a fost examinat in cadrul unei
proceduri speciale - stabilirea faptelor care au valoare juridica, conform art. 280
alin. (1) din Codul de procedura civila.

iv) a patra cauzd

191. Al patrulea caz care implica fosta colegd si avocatd al subiectului
evaluarii constatat de Comisia de evaluare si preluat in hotdrarea CSM, a avut
loc la 17 octombrie 2023. Subiectul evaludrii, in calitatea sa de judecator al
Judecadtoriei Chisindu, sediul Centru, a primit spre examinare o cauza civila
initiatd la cererea de chemare in judecatd depusa de C.A. impotriva lui C.R.,
intervenient accesoriu Directia Generald pentru Protectia Drepturilor Copilului,
cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor. Avocata S.A. a depus o
cerere de amanare a examinarii cauzei in numele lui C.A.. In cea de-a treia runda
de intrebari, subiectul a prezentat o copie a unei declaratii de abtinere din 05
aprilie 2024 si o copie a hotérarii de respingere a acestei declaratii de abtinere.
In cadrul audierii, subiectul a declarat ci incheierea din 10 aprilie 2024 de
respingere a declaratiei sale de abtinere din 05 aprilie 2024 a stabilit cd nu
existau circumstante care sd pund la indoiald impartialitatea sa. Aceasta
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incheiere 1-a convins ca a actionat corect in cazurile anterioare in care S.A. era
implicata.

192. Verificand sub aspectul concluziilor referitoare la corespunderea
candidatului Grigore Manoli criteriilor de integritate, prin prisma constatarilor
constatate de Comisia de evaluare si retinute de catre Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii in hotdrarea nr.104/9 din 11 martie 2025 si a argumentelor
relevante invocate de catre reclamant in contestatie, Completul de judecata
considera ca Grigore Manoli nu a respectat regimului juridic al conflictelor de
interese la examinarea celor 3 cauze cu implicarea avocatei S.A.

193. Reclamantul contestd concluzia Comisiei, insusitd de CSM, potrivit
careia ar fi incdlcat obligatia de abtinere in cauzele in care S.A. era reprezentant.
El a sustinut, in esenta, ca raporturile anterioare dintre acesta si avocat nu erau
de natura sa puna la indoiald impartialitatea sa, ca respingerea cererii de abtinere
formulatd Iintr-una dintre cauze confirma respectarea aparentelor de
impartialitate, si cd in celelalte cauze nu a fost formulata recuzare.

194. In prezenta spetd raporturile dintre reclamant si S.A. rezultau din fapte
directe si personale, cunoscute nemijlocit de reclamant, despre care nu puteau sa
cunoascd partile implicate in procesele examinate de judecdtor. S.A. a fost
avocatul cu care reclamantul a activat impreund atunci cand era avocat. S.A. l-a
reprezentat gratuit.

195. In perioada in care reclamantul era reprezentat de S.A., reclamantul in
calitate de judecdtor a examinat, cu participarea acestui avocat in calitate de
reprezentant, 1 cauza, iar ulterior incd doud cauze. Din cate se pare, in toate cele
3 cauze, reclamantul, in calitate de judecator, a adoptat hotarari convenabile
clientilor S.A. Cel putin S.A. nu a atacat nici una dintre acestea.

196. Reprezentarea gratuitd a reclamantului de catre S.A. este un element
care accentueaza gravitatea situatiei. Orice avocat are cheltuieli, pe care si le
acoperd din onorariile incasate. In materia onorariilor, Consiliul Uniunii
Avocatilor a recomandat la 30 martie 2012 tarife recomandabile, minime (50 de
euro pe ord) si maxime (150 de euro pe ord). Fiecare avocat a fost indemnat sa
urmeze aceste tarife. Bineinteles ca orice avocat poate accepta reprezentarea pro
bono in raport cu categoriile de persoane vulnerabile, sau care din alte motive
obiective nu i pot achita serviciile. Reclamantul in mod evident nu facea parte
din categoriile de persoane vulnerabile. In asemenea conditii, acceptarea de citre
judecator a serviciilor gratuite ale unui avocat care reprezenta partile in cauzele
avute in procedurd este deosebit de problematica. Un judecator nu ar trebui
niciodatd sa accepte favoruri de la persoanele care compar in fata sa. Avocatul
nu avea niciun alt motiv sd facd aceastd favoare decat relatiile personale
apropiate cu reclamantul, fie speranta unei atitudini binevoitoare fata de el din
partea reclamantului in viitor. Reclamantul nu a dat o explicatie plauzibila cu
privire la gratuitatea serviciilor acordate, mai ales in conditiile in care invoca ca
nu avea nici o relatie apropiata cu avocatul respectiv.
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197. 1In aceste conditii, raporturile dintre cei doi depiseau cadrul unei relatii
profesionale obisnuite si se Inscriau intr-un context personal suficient de clar
conturat pentru a activa analiza obligatiei de abtinere. In nici una din cele 3
cauze reclamantul nu si-a declarat abtinere. El gi-a declarat obtinere in ultima
cauzd doar dupa ce a fost informat de Comisie despre suspiciunea de lipsa de
integritate etica in alte cauze.

198. Completul retine ca analiza nu priveste existenta unei partiniri efective
a reclamantului fatda de S.A., aspect ce tine de planul impartialitatii subiective, ci
daca aceste Tmprejurdri erau apte sd genereze, pentru un observator obiectiv,
indoieli legitim justificate cu privire la impartialitatea sa. In acest sens, CtEDO a
retinut ca ,,nu existd o delimitare riguroasa intre impartialitatea subiectiva si cea
obiectiva” in cauza Ramos Nunes de Carvalho e Sa v. Portugalia [MC], § 146,
ca ,ceea ce este determinant este daca aceastd temere poate fi consideratd
justificata in mod obiectiv” in cauza Wettstein v. Switzerland, § 44, si ca ,,justitia
nu trebuie doar sa fie facuta, ci trebuie si sa se vada ca este facuta” in cauza
Morice v. France [MC], § 78. Rezulta ca absenta dovezii unei partiniri subiective
(personale) nu este, prin ea insdsi, suficientd pentru a exclude problema
impartialitatii, atunci cand existd imprejurari care au fost dovedite apte sa
afecteze aparenta de impartialitate. Mai mult, obligatia de abtinere in revine din
oficiu judecatorului, fard a astepta sa fie recuzat.

199. Aplicand acest standard, Completul constatd ca istoricul relatiei dintre
reclamant s1 S.A. constituia, in sine, o Imprejurare suficientd pentru a activa
incidenta art. 50 alin. (1) lit. €) Cod de procedura civila, si, dupd caz, art. 33 Cod
de procedura penala. Nu relatia de fosti colegi, privita izolat, este determinanta,
ci corelarea acestuia cu relatia personald client-avocat ulterioara si cu
participarea reclamantului in calitate de contestatar si avocatul S.A. in calitate de
reprezentant al acestuia Tn perioada 18.04.2018-17.09.2018 in cadrul unei cauze
penale, examinate in conditiile art. 313 CPP, perioadd in care reclamantul
examina cauze repartizate sie in calitate de judecdtor cu participarea aceluiasi
avocat in calitate de reprezentant. Intr-un asemenea context, un observator
obiectiv putea considera, in mod legitim, ca aparenta de impartialitate a
reclamantului era afectata.

200. De asemenea, conduita reclamantului in cauzele examinate de el cu
participarea avocatului S.A. intdreste perceptia ca relatia dintre reclamant si
avocatul S.A. a depasit relatia strict profesionald, or, in toate cauzele clientii lui
S.A. au dobandit solutii favorabile. In cauzele solutionate pe fond, reclamantul a
emis solutii in interesul clientilor avocatului, si, in cazul in care acestea au fost
contestate, solutiile nu s-au mentinut, situatia clientilor avocatului fiind agravata
in cdi de atac. Nu doar simpla anulare a actelor judecatoresti este relevanta la
caz, insd in contextul unei relatii personale nedezvaluite cu una dintre parti,
aceasta capata relevantd pentru analiza aparentei de impartialitate, deoarece
putea intari indoiala ca situatia trebuia adusa la cunostinta partilor.
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201. Nu poate fi retinutd explicatia reclamantului ca necesitatea reprezentarii
intereselor sale de catre avocat a fost dictatda de o posibila adresare ulterioara la
CEDO si un eventual refuz de examinare a cererii sale pe motiv ca nu ar fi
angajat un avocat. Potrivit pct.36 din Regulamentul Curtii s1 a art. 6 din
Conventie, lipsa avocatului la nivel national nu impiedica acuzatul sa depuna
cerere si aceasta sd fie examinata.

202. Mai mult, reclamantul insasi a sustinut in fata instantei ca el a intocmit
plangerea si cd cauza nu era complexd. Acceptarea de cdtre un avocat sa
semneze un document pe care nu l-a intocmit de asemenea vorbeste despre o
relatie speciala dintre reclamantul si avocatul S.A., mai ales cd acestia au activat
anterior impreuna.

203. Astfel, Completul retine ca, in prezenta cauza, imprejurdrile relevante
erau directe, personale si usor individualizabile si cd ele depdseau cu mult sfera
unor simple relatii profesionale ori a unor coincidente de circumstante. Prin
urmare, chiar in lipsa dovezii unei partiniri subiective, aceste imprejuradri erau
suficiente pentru a genera, in mod obiectiv, indoieli legitim justificate cu privire
la impartialitatea reclamantului. In aceste conditii, reclamanta era obligata,
potrivit art. 50 alin. (1) lit. e) si art. 52 Cod de procedura civila, 33 Codul de
procedura penald, precum si exigentelor consacrate de art. 14 din Legea
integritatii nr. 82/2017, sa 1si declare abtinerea ori, dupa caz, s dezvaluie in mod
expres imprejurdrile relevante, astfel incat problema impartialitatii sale sa poata
fi examinatda Tn mod efectiv de instanta competentd. Omisiunea de a proceda
astfel este de naturd sd afecteze, In mod obiectiv, aparenta de impartialitate a
instantei si, implicit, Increderea publicului in justitie.

204. Completul nu poate accepta argumentul reclamantului potrivit caruia
respingerea ulterioard a unei cereri de abtinere formulat de el 1-ar fi eliberat de
obligatia de a se abtine in cauzele anterioare. Art. 50 alin. (1) lit. ) Cod de
procedura civila si art. 33 Cod de procedurd penald reglementeazd ipoteza
existentei ,,altor imprejurari care pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea”
judecatorului, iar art. 52 alin. (1) Cod de procedura civila si 34 Cod de procedura
penald stabileste cd, In prezenta unor asemenea temeiuri, judecatorul este obligat
sd se abtina la momentul respectiv, dar nu ulterior sau in alte cauze. Mai mult, in
ultima cauza abtinerea nu a fost declaratd de reclamant de la bun inceput. Ea a
fost formulatd dupa ce reclamantul a fost notificat de Comisie.

205. 1In acelasi sens, Curtea Constitutionala in para. 189 din Hotaréarea nr. 2
din 16 ianuarie 2025, a retinut ca ,,judecdtorii au obligatia impartialitatii, urmand
sa se abtind de la judecarea cauzelor in care pot exista indoieli fatd de
obiectivitatea lor”, iar ca ,,obligatia judecatorului de a se abtine de la examinarea
unei cauze, atunci cand existda motive in acest sens, decurge din dreptul la un
proces echitabil”. Rezultd cd obligatia de a preveni aparenta de impartialitate
apartine, in primul rand, judecatorului si nu depinde de initiativa procesuald a
partii. Respingerea unei recuzari intr-o cauza nu produce un efect automat de
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exonerare 1n alte cauze si nu dispenseaza judecatorul de obligatia de a evalua in
mod autonom daca imprejurarile cunoscute impuneau abtinerea sa.

206. In plus, doar relatia personali dintre reclamant si avocatul siu
constituia, ea insasi, un semnal suplimentar ca raporturile dintre parti ar putea fi
percepute de parti si observatorul obiectiv ca susceptibile sa afecteze
obiectivitatea si nepartinirea judecatorului. Chiar daca o asemenea perceptie
subiectiva nu este decisiva, ea trebuia sa sporeasca prudenta reclamantului si sa-1
determine sd evalueze cu atat mai riguros necesitatea obtinerii ori, cel putin, a
dezvaluirii imprejurarilor relevante. Or, este irelevant argumentul reclamantului
ca nu a avut in fata cui sd anunte relatia sa personala cu avocatul, deoarece
partile opuse nu erau prezente in sedintd, or, aceasta odatd in plus demonstreaza
ca acesta urma sa actioneze prudent si sd analizeze obligatia de abtinere prin
depunerea unei cereri. Mai mult, cauza penald care s-a soldat cu emiterea
sentintei la 18.06.2018, in perioada in care avocatul S.A. ii reprezenta interesele
personale ale reclamantului intr-o cauza penald din Judecdtoria Causeni, s-a
examinat in prezenta procurorului, iar din actele cauzei nu rezulta ca reclamantul
ar fi informat partea despre circumstanta datd, circumstanta despre care nu se
putea cunoaste decit de la reclamant.

207. In acelasi sens, CtEDO a statuat, in cauza Koulias v. Cyprus, § 63, ca
»acea situatie trebuia dezvaluita de la inceputul procedurii si trebuia efectuata o
evaluare”, iar in § 64 ca ,astfel, a fost creata o aparenta de partinire”. Acest
standard este direct relevant In cauza, mai ales pentru sedintele in care partile
opuse erau absente si nu cunosteau despre raporturile  dintre
avocatul-reprezentant si reclamant. Intr-o asemenea situatie, omisiunea
judecatorului de a dezvalui Tmprejurarea relevantd nu putea fi acoperitd prin
simpla respingere, in anul 2024, a unei cereri de abtinere, formulatd dupa
initierea procedurii de evaluare ca efect al Intrebarilor formulate de Comisie.

208. Mecanismul de la art. 50 si 52 Cod de procedura civild si art. 33-34
Cod de procedura penala a fost instituit tocmai pentru a evita situatiile
susceptibile sd creeze justitiabililor impresia legitimd cd judecatorul nu este
suficient de impartial. Curtea Constitutionald a subliniat in Hotararea nr. 2 din
16 ianuarie 2025, la para. 193, ca regulile privind abtinerea si recuzarea
urmaresc eliminarea ,,oricarei aparente de partinire”, iar in para. 208 ca ,,este
important sa fie stabilit faptul ca subiectul evaluat cunostea despre circumstanta
in discutie s1 nu s-a abtinut de la examinarea cauzei”. Or, in prezenta cauza,
reclamanta nu doar ca o cunostea pe S.A. ca parte in dosarele repartizate, ci
cunostea nemijlocit si imprejurarea personala relevanti care ii lega. In aceste
conditii, obligatia de a evalua necesitatea abtinerii s-a nadscut cel tarziu din
momentul in care, cunoscand identitatea partii, a stiut ca aceasta este tocmai
persoana cu care avusese acea relatie istorica personala.

209. Nu pot fi primite nici argumentele intemeiate pe legalitatea solutiilor
pronuntate pe fond. Ceea ce trebuie examinat este daca, la data repartizarii si a
participarii la examinarea cauzelor din 2018-2023, imprejurdrile existente erau
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apte sa creeze, pentru un observator obiectiv, Indoieli legitim justificate cu
privire la impartialitate. Nici legalitatea solutiilor pronuntate nu neutralizeaza
problema aparentei de impartialitate, care se apreciaza anterior si independent de
solutia data fondului. Mai mult, cel putin in una din cele 3 cauze curtea de apel a
casat solutia reclamantului si a aplicat o pedeapsa mai dura.

210. La capitolul dat, Completul de judecatd reitereaza ca respectarea
regimului juridic al conflictelor de interese este esentiald pentru a asigura
impartialitatea si integritatea functiei judiciare, protejand astfel increderea
publicului in justitie. Normele de eticd si conduita ale judecatorilor le impun
obligatia de a evita nu doar conflictele de interese reale, dar si orice aparenta de
partinire care ar putea afecta impartialitatea obiectiva.

211. Legea cu privire la organizarea judecatoreascd prevede ca judecatorii
trebuie sa se abtind de la examinarea unei cauze daca existd circumstante care
pot ridica suspiciuni rezonabile privind impartialitatea lor. In plus, art. 6 CEDO
impune ca instantele sd fie nu doar impartiale in mod subiectiv (fara partinire
personald), ci si obiectiv impartiale, astfel incat sa nu existe nicio 1ndoiala
rezonabila privind obiectivitatea lor.

212. Cu referire la primul caz care implica fosta colegd si avocat al
subiectului evaluari, Completul de judecata analizand materialele dosarului
administrativ a stabilit ca la 05 aprilie 2017, avocatul S.A. a depus in interesele
unui tert (N.S.) o plangere la Judecdtoria Chisinau, sediul Centru, impotriva
procesului-verbal privind contraventia de desfasurare ilegald a activitatii de
intreprinzator. Prin hotararea din 13 iulie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, emisa de subiectul evaluarii judecatorul Grigore Manoli, ultimul a admis
a plangerea avocatului S.A. 1n interesele unui tert (N.S.). lar, potrivit hotararii,
procesul-verbal privind contraventia si decizia de sanctionare au fost anulate, iar
procesul contraventional impotriva clientului reprezentat de S.A., a fost incetat.

213. 1In acest sens, Completul de judecati retine ci reclamantul a sustinut in
sedinta Comisiei de evaluare, in sedinta Plenului CSM, cit si in sedinta de
judecata ca relatia sa cu S.A. s-a rezumat doar la faptul cd ambii au activat in
cadrul aceluiasi birou. Acesta a adaugat ca, in acea perioada, nu a avut nicio
comunicare cu S.A. si cd S.A. nu i-a acordat nicio asistenta juridica lui sau
membrilor familiei sale. De asemenea a confirmat cd nu a declarat abtinere la
momentul examinarii cauzei, deoarece nu a identificat nicio incompatibilitate
potrivit art.33 din Codul de procedura penald si jurisprudentei CtEDO, care
prevede cd un judecdtor se poate abtine de la judecarea cauzei chiar si atunci
cand o situatie nu este reglementatda de un text legal si cadnd considerd ca
impartialitatea si obiectivitatea sa pot fi afectate.

214. In contextelor celor enuntate, Completul de judecatid conchide ci
constatarile Comisiei de evaluare si preluate in hotararea CSM, sunt juste prin
faptul ca la acea etapa, relatia dintre subiect si S.A. era cea de fosti colegi, iar la
cel moment Comisia de evaluare nu a avut niciun indiciu ca acestia au avut o
relatie mai apropiatd, nu a existat nicio dovada ca au fost implicati in alte cauze
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judiciare sau cd au mentinut o relatie de comunicare dupa ce subiectul a devenit
judecator. Insa acest dubiu nu a constituit temei de nepromovare.

215. In continuare, din materialele dosarului administrativ, Completul de
judecata a retinut la 18 aprilie 2018, S.A., reprezentand subiectul evaluarii
(reclamantul), a depus o plangere in vederea anularii unei ordonante de incepere
a urmaririi penale emise in privinta subiectului evaludrii (clientul sau), la 21
februarie 2005 cu privire la infractiunea prevazuta de articolul 361 alin. (1) din
Codul penal. Iar, prin decizia Judecatoria Causeni, sediul Stefan Voda, a fost
admisd plangerea si a fost anulatd ordonanta de incepere a urmaririi penale
impotriva subiectului evaludrii pe motivul incdlcarii dispozitiilor procedurale.
Ulterior, S.A. a fost prezenta si a reprezentat subiectul evaludrii in fata Curtii de
Apel Chisindu in sedintele de judecatd stabilite pentru examinarea recursului
inaintat de procuror Tmpotriva deciziei Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda,
iar, la 17 septembrie 2018, Curtea de Apel Chisindu a respins recursul ca
inadmisibil.

216. In acest sens, Completul de judecati retine ci reclamantul (subiectul
evaludrii) a sustinut in sedinta Comisiei de evaluare, in sedinta Plenului CSM,
cat si in sedinta de judecatd ca plangerea prin care s-a solicitat anularea
ordonantei de Incepere a urmaririi penale a fost intocmita de el insusi si ca S.A.
doar a semnat-o §i a prezentat mandatul. A mai declarat ca dansul personal a
depus (trimis) plangerea la instanta. Ulterior, nici Grigore Manole si nici S.A. nu
au participat la sedinta de la Judecatoria Causeni, sediul Stefan Voda. S.A. a
participat la sedinta de la Curtea de Apel Chisindu ca urmare a recursului
inaintat de procuror, doar ca acest lucru nu a fost coordonat cu reclamantul si
nici nu a fost solicitat de el, afland despre aceasta abia atunci cand a receptionat
decizia instantei de apel, suplimentar a adaugat ca asistenta juridica acordata de
S.A. a fost gratuitd. Aceste argumente nu atrag dupa sine inexistenta unui
conflict de interese, atit timp cit reprezentarea a fost una reald, despre care
reclamantului era in cunostintd de cauza.

217. Niciun avocat nu poate actiona contrar intereselor clientului sau.
Reprezentarea reclamantului in curtea de apel era o consecintda fireasca a
obtinerii mandatului. Acest fapt nu putea sa nu fie cunoscut de catre reclamant.
Reclamantul nu a revocat mandatul acordat avocatului. In asemenea
circumstante, faptul ca reclamantul a negat ca avocatul S.A. trebuia sa-1
reprezinte in instanta de apel trezeste si mai multe intrebari privind sinceritatea
acestuia.

218. Asadar, in contextul celor enuntate, Completul de judecatd conchide ca
constatarile Comisiei de evaluare si preluate in hotararea CSM, sunt juste prin
faptul ca la acea etapa, reclamantul (Grigore Manoli) era reprezentat personal de
S.A., in acelasi timp in care S.A. reprezenta o parte intr-o altd procedura in care
reclamantul era judecator. Aceasta reprezintd o Incdlcare mai grava a dreptului la
un proces echitabil si impartial. Reclamantul nu s-a abtinut de la examinare si nu
a dezvaluit relatia sa colegiald cu avocatul S.A. tuturor participantilor la proces.
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Deci, faptul ca subiectul nu a declarat abtinere a limitat Tn mod clar dreptul
celorlalti participanti de a pune la Indoiald obiectivitatea si impartialitatea sa.
Respectiv, victimele migratiei ilegale, care erau straini de origine afro-asiatica,
fara cunostinte ale limbii roméne, nu ar fi avut nicio sansd sa afle ca avocatul
faptuitorului (inculpatului) era si avocatul judecatorului care examina cazul lor,
drept urmare, o astfel de omisiune de abtinere duce la subminarea increderii in
sistemul judiciar.

219. Subsecvent, Completul de judecatd mentioneazda cd din materialele
dosarului administrativ obtinute si cercetate de Comisia de evaluare cat si de
Plenul CSM se retine faptul ca cauza de migratie ilegala a fost atribuita
subiectului la 02 mai 2018, aceasta aflandu-se in procedura reclamantului in
perioada 04 mai - 25 iunie 2018, respectiv se deduce ca in timpul examinarii
acestei cauze penale, reclamantul stia deja ca S.A. era avocatul sau, deoarece a
semnat plangerea sa inca in data de 18 aprilie 2018.

220. In acest sens, Completul de judecati considera justd afirmatia Comisiei
de evaluare si a CSM, care au notat ca relatia avocat-client este caracterizatd
printr-o legaturd bazata pe incredere si confidentialitate. Clientii isi pun
increderea 1n avocati pentru a proteja cel putin informatiile sensibile. Avocatii se
bazeazd, de asemenea, pe clienti pentru a furniza informatii veridice. Respectul
si intelegerea reciproca sunt vitale pentru o relatie avocat-client de succes.
Aceste principii care reglementeaza relatia avocat-client derivd din Codul de
procedura penald, precum si din actele care reglementeaza profesia de avocat.

221. La fel, este important de relevat cd atunci cand un judecator are o
relatie personald cu un avocat ca urmare a unei reprezentari in desfasurare intr-o
cauzd penala, existd un risc semnificativ de conflict de interese sau de aparenta
de partinire. Pe de o parte, un judecator poate simti un sentiment de recunostinta
sau de loialitate fatd de avocatul sau, influentdndu-i in mod constient sau
incongtient deciziile. Pe de alta parte, chiar daca un judecdtor crede ca poate
ramane impartial, Increderea publicului in sistemul judiciar este subminata.
Justitiabilii si publicul ar putea suspecta ca relatia judecatorului cu avocatul
influenteaza deciziile acestuia, compromitand integritatea procesului judiciar.
Or, subiectul activand in calitate de judecdtor ar fi trebuit sd cunoasca ca, in
conformitate cu art.33 din Codul de procedura penala si art.4 alin. (1) lit. (a) din
Legea nr. 178/2014, in circumstantele lui specifice, legea 1i cerea sa se abtina
sau, de minimis, sa dezvaluie potentialul conflict de interese in cauzele in care
era implicat avocatul sau si sa lase clarificarea acestei chestiuni 1n sarcina unui
alt judecator.

222. 1In aceste conditii, Completul de judecati conchide ci Plenul CSM la
adoptarea hotararii contestate just a retinut cd Comisia de evaluare corect a
concluzionat ca in privinta subiectului sunt dubii serioase cu privire la
respectarea de catre subiect a criteriilor etice prevazute la art. 11 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 65/2023, deoarece a incdlcat regimul juridic al conflictelor de
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interese ale judecdtorilor atunci cand a examinat cauza in care era implicat
avocatul care l-a aparat in acelasi timp intr-o cauza penala.

223. Cu privire la cea de a treia cauza care implica fosta colegd si avocat al
subiectului evaludrii, Completul de judecatd a stabilit ca reclamantul in sedinta
Comisiei de evaluare, in sedinta Plenului CSM, cat si in sedinta de judecata a
confirmat ca nu a declarat abtinere, ca si in celelalte doua cazuri, deoarece la
momentul examindrii cazului, nu a identificat niciun motiv legal in temeiul art.
50 din Codul de procedura civila pentru a face acest lucru. Acesta a adaugat ca
persoana era disparutd fara veste de peste 40 de ani (1982). Nu a existat niciun
litigiu juridic deoarece cazul a fost examinat in cadrul unei proceduri speciale -
stabilirea faptelor care au valoare juridica.

224. 1In acest sens, Completul de judecati analizind prevederile art. 52 alin.
(1), in coraport cu prevederile art. 280 alin. (1) ale Codului de procedura civila,
a retinut ca capitolul XXVII, declararea persoanei disparute fard veste sau
decedate nu prevede o exceptie de la reglementdrile privind declaratiile de
recuzare sau abtinere prevazute la art. 52.

225. Prin urmare, Completul de judecatd a concluzionat cd Comisia de
evaluare just a constatat cd acel caz nu a fost unul litigios si nu a implicat parti
adverse, iar, reclamantul nu a fost scutit de obligatia de a declara abtinere si de a
lasa aceasta chestiune 1n sarcina unui alt judecator. Or, hotararea privind
declararea unei persoane decedate constituie temei de inregistrare a decesului la
organul de stare civild, spre deosebire de alte hotarari care obtin caracter
executoriu numai dupad examinarea cauzei in apel. Respectiv, in astfel de cazuri,
in care actele emise de judecatori au caracter executoriu si pot fi contestate o
singura data, judecdtorii sunt chemati sd respecte standarde mai inalte atunci
cand isi1 evalueaza circumstantele de potentiala impartialitate.

226. Apreciind cele retinute, Completul de judecatd a concluzioneaza ca in
pofida faptului ca omisiunea de a declara abtinere intr-un caz necontencios pare
mai putin grava, Comisia de evaluare si CSM corect au conchis cd, in
circumstantele acestui caz, in privinta reclamantului sunt dubii serioase cu
privire la respectarea de catre subiect a criteriilor etice prevazute la art. 11 alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 65/2023. Or, acesta a incdlcat regimul juridic al
conflictelor de interese al judecatorilor atunci cand a examinat cauza, in care era
implicat fostul sau avocat (S.A.) care il reprezenta pe L.L.

227. Cu privire la cel de-al patrulea caz care implica fosta colega si avocata
al subiectului evaluarii, Completul de judecata examinadnd materialele dosarului
administrativ a stabilit ca la 17 octombrie 2023, cand subiectul evaluarii in
calitatea sa de judecator al Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, a primit spre
examinare o cauzd civild initiatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
C.A. Tmpotriva lui C.R., intervenient accesoriu Directia Generald pentru
Protectia Drepturilor Copilului, cu privire la stabilirea domiciliului copilului
minor.
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228. Suplimentar, Completul de judecata a stabilit ca in cea de-a treia runda
de Intrebari, subiectul a prezentat o copie a unei declaratii de abtinere din 05
aprilie 2024 declaratd in cauza civila initiata la cererea de chemare in judecata
depusa de C.A. Tmpotriva lui C.R., intervenient accesoriu Directia Generala
pentru Protectia Drepturilor Copilului, cu privire la stabilirea domiciliului
copilului minor. Iar, ulterior in cadrul audierii reclamantului de catre Comisia de
evaluare, acesta a declarat ca incheierea din 10 aprilie 2024 de respingere a
declaratiei sale de abtinere din 05 aprilie 2024 a stabilit cd nu existau
circumstante care sa puna la indoialda impartialitatea sa. Aceastd incheiere l-a
convins cd a actionat corect in cazurile anterioare luand decizia de a nu se abtine
de la examinarea cauzelor in care S.A. era implicata.

229. Completul de judecata analizand circumstantele enuntate in coraport cu
cele retinute de Plenul CSM 1n hotdrarea din nr. 104/9 din 11 martie 2025 prin
care s-a acceptat Raportul cu privire la evaluarea externa a dlui Grigore Manoli,
candidat la functia de al CSJ, a concluzionat cd Comisia de evaluare just a
remarcat faptul ca, declaratia de abtinere din 2024 reprezintd de fapt modul in
care reclamantul ar fi trebuit sa actioneze in cazurile anterioare. Adica, sd ofere
unui alt judecator posibilitatea de a examina §i de a identifica existenta sau lipsa
unor circumstante care ar putea pune la indoiald impartialitatea judecatorului din
perspectiva unui observator obiectiv.

230. Or, pentru a nu diminua Increderea societdtii in justitie, este foarte
important ca un judecator, inainte de a examina cauza, sa efectueze testul
obiectiv, care presupune oferirea de garantii suficiente pentru a exclude orice
dubiu cu privire la impartialitatea sa, ceea ce subiectul nu a facut.

231. 1In aceste circumstante, Completul de judecati a conchis ¢ Plenul CSM
corect a retinut ca din concluziile Comisiei de evaluare ca in privinta subiectului
evaludrii sunt dubii serioase cu privire la respectarea de catre subiect a criteriilor
etice, determinate de faptul ca acesta a admis conflicte de interese atunci cand a
examinat cauzele in care a fost implicat avocatul sau S.A. Neprezentarea de
catre subiect a declaratiilor de abtinere a incalcat principiul impartialitatii, care,
la randul sau, submineaza increderea publica in sistemul judiciar.

232. La fel, Completul de judecatd mentioneaza ca atunci cand un judecator
are o relatie personald cu un avocat ca urmare a reprezentdrii anterioare intr-o
cauza penala, existd un risc semnificativ de conflict de interese sau de aparenta
de partinire. Or, potrivit principiilor statului de drept si normelor internationale
privind independenta si impartialitatea justitiei, este esential sd se respecte
regimul juridic al conflictelor de interese si sa se evite orice aparentd de
favoritism in exercitarea functiei judiciare.

233. La fel, Completul de judecata considera necesar sd mentioneze faptul sa
impartialitatea si independenta judecatorilor rezultd din prevederile art. 6
CtEDO, care garanteaza oricarei persoane dreptul la un proces echitabil in fata
unei instante independente si impartiale. Impartialitatea trebuie analizatd din
doud perspective: subiectivd — care se refera la convingerea personald a
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judecatorului si lipsa unei partiniri personale; si obiectivd — care se referd la
faptul ca structura instantei si aparentele ei trebuie sda inspire incredere
publicului ca procesul este echitabil.

234. Subsecvent, Completul de judecatd noteaza ca pentru a proteja aceste
valori fundamentale, Legea privind statutul judecatorilor nr. 544/1995, precum si
normele de etica si conduitd ale judecdtorilor din Republica Moldova impun
judecatorilor obligatia de a evita orice situatie de conflict de interese sau
aparentd de partinire. De asemenea, prevederile legale impun obligatia
judecatorilor de a se abtine de la examinarea unei cauze dacd exista circumstante
care pot ridica suspiciuni rezonabile privind impartialitatea lor. In lumina acestor
norme juridice nationale si internationale, este necesar ca in exercitarea functiei
judiciare sd se respecte cu strictete regimul juridic al conflictelor de interese, iar
orice aparentd de favoritism sd fie inldturatd pentru a proteja integritatea
sistemului judiciar si increderea publicului in justitie.

235. Indiferent de convingerea personald a judecdtorului, aparentele create
de aceasta participare pot afecta impartialitatea obiectiva, Intrucat publicul ar
putea percepe existenta unei loialitati reziduale sau a unei favorizari a avocatei
care l-a reprezentat anterior. Aceastd perceptie este cu atat mai accentuata cu cat
solutia pronuntata de complet a fost favorabild avocatei in cauza.

236. Conform jurisprudentei CtEDO, impartialitatea obiectiva este afectata
atunci cand existd circumstante care pot genera o suspiciune legitima privind
partinirea judecatorului. In cauza Piersack v. Belgia, Curtea a subliniat ¢, pentru
a stabili existenta unei partiniri obiective, nu este necesar sd se demonstreze o
influenta reala asupra deciziei, fiind suficient ca impartialitatea sd fie rezonabil
pusa sub semnul intrebarii din perspectiva unui observator obiectiv.

237. De asemenea, in cauza Pullar v. Regatul Unit, CtEDO a statuat ca
,Jjustitia nu trebuie doar sa fie facuta, ci trebuie sa fie si vazuta ca fiind facuta”,
subliniind importanta aparentelor de impartialitate. In consecinti, participarea
reclamantului in completul de judecatd care a examinat cauzele cu participarea
avocatei S.A. creeaza o aparenta rezonabilad de partinire, afectdnd impartialitatea
obiectiva si, implicit, increderea publicului in integritatea procesului judiciar.

238. La caz, era vital necesara evitarea conflictelor de interese si a
favoritismului, or, relatia personald si profesionald dintre reclamant si avocata
S.A., desi incheiatda in 2018, este relevantd din perspectiva aparentelor de
partinire, mai ales cd deciziile judecatorului au fost favorabile avocatei.
Conform normelor de eticd si conduitd ale judecatorilor, un judecator trebuie sa
evite orice situatie care ar putea genera o aparentd de partinire sau un conflict de
interese, indiferent daca exista o relatie personald actuald sau o influenta efectiva
asupra deciziei.

239. In cauza Micallef v. Maltei, CtEDO a statuat ci relatia profesionali
anterioara dintre un judecdtor si un avocat poate afecta aparentele de
impartialitate, mai ales dacd aceasta este cunoscuti publicului. In situatia de fata,
publicul poate percepe o posibild influenta sau favoritism in solutionarea cazului
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disciplinar, avand in vedere relatia profesionald anterioara dintre judecator si
avocat.

240. De asemenea, conform Legii privind statutul judecatorilor nr. 544/1995,
judecatorii au obligatia de a se abtine de la examinarea unei cauze daca exista
circumstante care pot ridica suspiciuni rezonabile privind impartialitatea lor.
Prin urmare, Grigore Manoli ar fi trebuit sa se abtina de la participarea in
completul de judecata, pentru a evita orice aparentda de favoritism si a proteja
impartialitatea obiectiva.

241. In continuare cu referire la argumentul reclamantului precum ci dubiile
serioase privind impartialitatea unui magistrat trebuie evaluate prin prisma unui
observator obiectiv, dacd existd motive obiective pentru a considera ca
integritatea ori impartialitatea ar fi afectatd (§ II. 1, pag. 6 din Contestatie),
Completul de judecatd analizdnd Legea nr.65/2023 in acord cu normele de
procedura si de etica profesionald, constatd ca reclamantul confunda criteriile de
evaluare externa, consacrate la art. 11 din Legea nr. 65/2023 cu cele de apreciere
a impartialitatii unui judecator, or, acestea reprezinta doua proceduri distincte.

242. Standardul ,,dubiilor serioase” aplicat de Comisie la evaluarea
subiectilor, implicd o evaluare a riscurilor in baza faptelor si documentelor
obtinute din sursele enumerate in Raportul de evaluare. In cazul evaludrii
judecatorilor in functie, acest standard este justificat, deoarece consecintele nu
sunt sanctiuni penale, ci evaluarea integritatii in context administrativ.

243. 1In opinia Completului de judecatd, Comisia de evaluare si CSM nu se
aflau in pozitia de a proba partinirea reclamantului - judecator in cele patru
cauze la care a participat S.A. in calitate de avocat. Or, la caz, Comisia de
evaluare a verificat admiterea de catre subiect a conflictelor de interese in
activitatea sa de judecator, precum si respectarea regulilor de etica si conduita
profesionala in raport cu normele procedurale, legislatia privind statutul
judecatorului si raspunderea disciplinara a judecatorilor si Codul de etica si
conduita profesionala a judecatorului, aprobat prin Hotararea Adunarii Generale
a Judecatorilor nr. 8 din 11 septembrie 2015 (modificat prin Hotararea AGJ nr.12
din 11 martie 2016).

244, Drept urmare, cu referire la afirmatia reclamantului precum ca simpla
existenta a unei legdturi profesionale anterioare nu este suficientd pentru a
considera ca impartialitatea judecatorului este afectatd”, Completul de judecata
noteaza ca, existenta unei suspiciuni generale este suficientd pentru declararea
abtinerii, Tn acord cu normele de procedura si de eticd profesionald prevazute de
art. 51 alin. (1) din Codul de procedura civild, art. 34 alin. (1) din Codul de
procedurd penald si art. 202 alin. (1) din Codul administrativ, art. 15 alin. (1) lit.
a) si d) din Legea nr. 544/1995, art. 4 alin. (4) si (5) din Codul de etica. Or,
Curtea Constitutionala in hotararea nr. 18 din 27 septembrie 2022, a enuntat ca
,,<Judecatorii au o obligatie de impartialitate, urmand sa se abtina de la judecarea
cauzelor in care pot exista indoieli fatd de obiectivitatea lor” (§60).
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245. In continuare cu referire la afirmatia reclamantului enuntatd in
contestatie, precum ca ,,0 simpld favoare gratuitd nu echivaleaza cu lipsa de
integritate, iar, faptul ca avocatul S.A. a semnat o plangere cu titlu gratuit sau ca
a fost intr-o relatie formala de colegialitate in trecut nu ar constitui in sine
conflict de interese”, Completul de judecatd o considera neintemeiata, or, in
conformitate cu legislatia nationald, nu este de competenta unui judecator sa
decida personal cu privire la recuzarea sa, sau la necesitatea/oportunitatea de a
se abtine de la examinarea unei cauze.

246. Asadar, Completul de judecatd analizdnd constatarile Comisiei de
evaluare expuse in § 114, § 115 si § 116 din Raport, precum si a CSM, a retinut
ca acestea sunt juste, or, o astfel de chestiune trebuie sd fie supusa examinarii
unei parti terte (la caz , un alt judecdtor). Mai mult ca atat, relatia profesionala
dintre un judecdtor si un avocat reprezintd cu sigurantd o circumstanta care ar
putea pune la Indoiald obiectivitatea si impartialitatea unui judecator pentru un
observator independent si obiectiv. In plus, atunci cand un judecator cunoaste un
avocat datoritd faptului ca au activat Tmpreund, si, mai mult cd acesta l-a
reprezentat intr-o cauza personald, existd un risc semnificativ de conflict de
interese sau de aparenta de partinire.

247. Suplimentar, Completul de judecatd noteaza ca relatia dintre reclamant
st S.A. depaseste limitele unui raport oficial intre actorii implicati in actul
justitiei: judecator si avocat, motiv pentru care, in virtutea respectarii dreptului
partilor de acces la o instantd impartiala si la un proces echitabil potrivit art. 6 §
1 CEDO, motiv din care reclamantul-judecator urma sa declare abtinere in
situatie celor 3 cauze cu implicarea avocatului S.A.

248. Cu privire la argumentele reclamantului precum ca lipsa obligatiei sale
de a se abtine de la examinarea primelor 3 cauze descrise in raport s-ar atesta
prin incheierea din 10 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, nr.
2-20873/23, Completul de judecata noteaza ca, desi, judecatorul care a examinat
declaratia de abtinere a reclamantului-judecator din 05 aprilie 2024 a constatat
lipsa temeiurilor de abtinere, acest lucru nu-l exonereaza pe cel din urma de
obligatia declardrii abtinerii. Or, institutia declardrii abtinerii are drept scop
stabilirea de catre un tert (alt judecator sau complet) a existenter sau lipsel
conflictului de interese sau unui potential conflict de interese, in speta, cu
avocatul participantilor la proces in fiecare caz aparte.

249. La fel, Completul de judecata a concluzionat cd reclamantul in mod
neintemeiat sustine faptul ca ,,simplul fapt cd avocatul 1-a reprezentat candva pe
judecator (intr-o alta cauzd) nu conduce automat la conflict, daca nu se
demonstreaza un efect concret asupra solutiei”, or, relatia dintre reclamant si
S.A. (client-avocat) reprezintd un fapt obiectiv de naturd sa puna la indoiala
respectarea cel putin a aparentelor de nepartinire ale unei instante judecatoresti.
Respectiv, solutiile adoptate de reclamant, in coroborare cu desfasurarea unei
relatii de avocat-client intre S.A. si reclamant - prezintd un indiciu al Tncalcarii
standardului de respectare a aparentelor si ar putea compromite increderea

60



publicului in actul de justitie. Iar, ,,absenta unei recuzari din partea partilor”’, nu
reprezintd ,,un indiciu cd nu existd o temere serioasa de partinire”, or, partea
adversa a celei reprezentate de avocatul S.A. nu a cunoscut circumstanta
respectiva, iar dacd reclamantul-judecator le-ar fi dezvaluit-o, partea adversa ar
fi luat in considerare dreptul sau de a depune cerere de recuzare.

250. Cu privire la pozitia reclamantului, de simulare a auto-judecarii si
prescrierii solutiei, abordata prin afirmatiile: ,,simpla favoare gratuitd nu
echivaleazd cu lipsa integritatii" si ca ,,CtEDO examineaza dacd judecatorul
avea un beneficiu personal substantial”, Completul de judecatd noteaza ca
acestea nu corespund normelor de etica si conduitd profesionala ale
judecatorului, or, normele respective obliga judecatorii sa cedeze unui terf (un alt
judecator sau alt complet de judecatd) prerogativa examindrii incidentei §i a
efectelor conflictului de interese declarat.

251. In continuare, cu privire la argumentele invocat de citre reclamant in
sustinerea lipsei cadrului clar privind testul abtinerii, Completul de judecata
considera cd sunt neintemeiate deoarece atat normele procesuale civile si penale,
Codul de etica si conduita profesionald a judecatorului si Principiile de la
Bangalore definesc cadrul legal al testului abtinerii, care il obliga pe reclamant
sd 1l respecte si anume prevederile art. 15 alin. (1) lit. €) din Legea cu privire la
statutul judecatorului nr. 544/1995.

252. Legea nu distinge o anumitd incompatibilitate sau conflicte de interese
in dependenta de nivelul instantei de judecatd sau de statutul de candidat a
subiectului, ci stabilesc cd aceste iregularitati sa afecteze Tnsasi functia de
judecator.

253. In hotérarea nr. 2 din 16 ianuarie 2025, § 189, Curtea Constitutionala,
sub aspectul conflictelor de interese, statueazda ca judecdtorii au obligatia
impartialitatii, urmand sd se abtina de la judecarea cauzelor in care pot exista
indoieli fatd de obiectivitatea lor (art. 15 alin. (1) literele a) si d) din Legea nr.
544 din 20 iulie 1995). Obligatia judecatorului de a se abtine de la examinarea
unei cauze, atunci cand existd motive in acest sens, decurge din dreptul la un
proces echitabil. Mai mult, garantia caracterului echitabil al procedurii este
aplicabild cu privire la orice incident din fata instantei de judecata si pretinde ca
in privinta fondului acesteia sa decida un tribunal independent si impartial (a se
vedea HCC nr. 18 din 27 septembrie 2022, §§ 60 si 62).

254. 1In consecintd, se concluzioneazi ci reclamantul nu a inliturat dubiile
Comisiei de evaluare si faptele stabilite de CSM cu privire la integritatea sa in
respectarea regimului juridic al conflictelor de interese la examinarea cauzelor
cu implicarea avocatului S.A., iar, concluziile expuse in hotararea nr.104/9 din
11 martie 2025 a Consiliului Superior al Magistraturii, prin care s-a acceptat
Raportul cu privire la evaluarea externa a dlui Grigore Manoli, candidat la
functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie si s-a constatat nepromovarea
evaluarii, sunt legale si intemeiate si se impune mentinerea acestora pentru a
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proteja integritatea justitiei si increderea publicului In impartialitatea sistemului
judiciar.

e Exercitarea dreptului discretionar, proportionalitatea masurii si
efectul legal al nepromovarii evaluarii externe. Tratamentul inegal.

255. In ceea ce priveste testul proportionalititii, Completul de judecati
retine cd Legea nr. 65/2023 a fost declaratd constitutionala. Efectele
nepromovarii evaludrii externe sunt prevazute expres de lege.

256. Legea nr. 65/2023 nu instituie obligatii strdine statutului de judecator, ci
reglementeaza un mecanism de verificare a unor exigente deja existente, precum
evitarea conflictelor de interese, respectarea obligatiei de abtinere si mentinerea
aparentei de impartialitate. Judecatorul, prin natura functiei exercitate, este
supus unui standard sporit de transparentd si responsabilitate, deoarece
increderea publicului in justitie depinde nu doar de legalitatea hotararilor
pronuntate, ci si de integritatea persoanei care infaptuieste justitia. Potrivit art.
11, subiectul evaluarii nu promoveaza evaluarea daca se constata existenta unuia
sau mai multor motive de necorespundere. Art. 17 prevede ca hotararea CSM
privind nepromovarea evaluarii are ca efect eliberarea din functie a
judecatorului, interdictia temporarad de exercitare a functiei de judecator si a altor
functii de demnitate publica.

257. In materia evaludrii externe, proportionalitatea nu se stabileste prin
alegerea unei sanctiuni alternative, atunci cand legea nu confera CSM o
asemenea marjd. Controlul proportionalititii se realizeaza prin verificarea
faptului daca motivele de necorespundere retinute ating pragul de gravitate cerut
de criteriile de integritate. Astfel, instanta trebuie sd distingd intre o
neregularitate minord sau disciplinard obisnuita si o conduitd care afecteaza
integritatea financiara ori etica a judecatorului.

258. In acest sens, Curtea Constitutionala a statuat, prin Hotararea nr. 2, ca,
prin utilizarea textului ,,a incalcat grav”, legiuitorul a stabilit un prag ridicat al
incalcarii regulilor de etica si de conduita profesionala aplicabile judecatorilor si
procurorilor, eliminand posibilitatea eliberarii din functie in cazul incdlcarilor
mai putin grave. Curtea a retinut cad incalcarile grave ale regulilor de etica si de
conduitd profesionald au repercusiuni serioase asupra integritatii etice a
subiectului evaluat si justificd includerea acestui comportament in lista celor
care conduc la eliberarea din functie.

259. Raportat la aceste repere, Completul retine cd, in cauza reclamantului,
nepromovarea nu se intemeiazd pe o omisiune izolatd ori pe o conduitd
nesemnificativd, ci pe TImprejurari care depasesc nivelul unei simple
neregularitati formale.

260. In acelasi timp, sub aspect etic, s-a retinut afectarea aparentei de
impartialitate, una dintre garantiile esentiale ale infaptuirii justitiei. In acest
cadru, efectul asupra carierei reclamantei, desi sever, se afld intr-un raport
rezonabil de proportionalitate cu scopul urmarit, si anume protejarea integritatii
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functiei judiciare si a increderii publicului in justitie.Raportat la aceste repere,
Completul retine ca, in spetd , nepromovarea nu se intemeiaza pe incalcari mai
putin grave ori pe o conduitd nesemnificativa, ci pe imprejurari care depasesc
nivelul unei simple neregularitati formale.

261. In acest cadru, efectul asupra carierei reclamantului, desi sever, se afla
intr-un raport rezonabil de proportionalitate cu scopul urmarit, si anume
protejarea integritdtii functiei judiciare si a increderii publicului in justitie.

262. Cu privire la exercitarea dreptului discretionar, principiul
proportionalitatii si tratamentul inegal in privinta reclamantului, Completul de
judecata reaminteste ca din punct de vedere a aplicarii efectelor nepromovarii
evaludrii, a tinut cont de faptul ca evaluarea reprezinta un exercitiu exceptional,
unic si limitat in timp, desfasurat pentru verificarea integritatii subiectilor Legii
nr. 65/2023, si ca urmeaza a fi facutd distinctia intre o procedura disciplinarad
ordinard pentru care sunt prevazute sanctiunile din Legea nr. 544/1995 si
procedura de evaluare externa, efecte ale careia sunt prevazute nemijlocit de
legea speciala.

263. Subsecvent, Completul de judecatda mentioneaza cd obiectia
reclamantului cu privire la exercitarea unui drept discretionar in mod arbitrar nu
poate fi Tnaintata cu privire la procedura de evaluare desfasurata de Comisie,
intrucat, Comisia de evaluare nu este autoritate publicd in sensul prevederilor
Codului administrativ (art. 4 alin. (2) din Legea nr.65/2023).

264. Apreciind cele mentionate, Completul de judecata releva ca, la caz, nu
poate fi acceptata opinia reclamantului cu privire la existenta unui tratament
diferentiat in privinta lui in comparatie cu un alt subiect - Aurelia Cazacliu, or,
situatiile subiectilor Aurelia Cazacliu si Grigore Manoli nu sunt similare, iar
tratamentul diferit pe care 1-a avut CSM in privinta lor nu poate fi considerat
discriminatoriu, deoarece argumentele in sustinerea acestei opinii au fost
suficient de clar expuse in pct. 3.8.2. din hotararea nr.104/9 din 11 martie 2025 a
Consiliului Superior al Magistraturii. Completul de asemenea reitereaza ca,
potrivit deciziei nr. 3-18/2024, §§ 89-90, nu orice tratament diferentiat este
contrar legii, ci doar acela care se bazeaza pe un criteriu protejat si care nu are o
justificare obiectivd si rezonabild, in sensul art. 2 Legea nr. 121/2012.
Reclamantul nu a indicat criteriul de discriminare. El doar a mentionat ca in
cazul altor subiecti ai evaluarii Comisia a avut o abordare diferitd. Lipsa
criteriului exclude discriminarea. Chiar dacd ar exista solutii diferite in alte
cauze, acest fapt nu conferd reclamantului dreptul de a beneficia de un eventual
tratament eronat anterior. Este posibil ca In acea cauza actul administrativ sa fi
fost gresit, iar in prezenta cauza sa fie corect. Prin urmare, analiza contestatiei se
limiteazd la verificarea elementelor care puteau influenta promovarea sau
nepromovarea evaluarii (mutatis mutandis decizia nr. 3-7/25, §§ 135-136).

* Termene excesiv de mari pentru evaluare;
265. Cu referire la afirmatia reclamantului privind pretinsele incdlcari ale

drepturilor reclamantului prin stabilirea unor perioade de evaluare de 5 si,
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respectiv, 10 ani pentru situatiile ce tin de integritatea eticd a candidatilor la
functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie, precum ca ar exista criterii $i
termene diferite de evaluare, Completul de judecatd relevd ca utilizarea
,incorectd”, in viziunea reclamantului, a termenelor prevazute de art. 11 alin. (2)
lit. a) si b) din Legea nr. 65/2023, nu poate fi acceptata in calitate de argument,
or, in sensul legii enuntate, legiuitorul nu face distinctie intre acesti subiecti
supusi evaluarii si nu oferd criterii diferite de evaluare, fiind o procedura unica
pentru toti subiectii: atat pentru judecatorii in functie la CSJ cat si pentru
candidati, ultimii suportdnd consecinte similare in cazul promovarii sau
nepromovarii evaluarii, 1ar acest fapt se desprinde din art. 1 si art. 3 din Legea
nr. 65/2023.

266. Cat priveste deosebirea criteriilor stabilite la art. 11 alin. (2) lit. a) s1 b),
este de mentionat ca, lit. a) stabileste perioada de verificare pentru incédlcarea
grava a regulilor de etica si conduitd profesionald, pe cand lit. b) stabileste
interese in activitatea sa. Or, la caz, se constatatd necorespunderea reclamantului
cu criteriile prevazute la art. 11 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 65/2023 (§127 din
Raport), unde termenul de evaluare este de 10 ani. Respectiv, cazurile de
incdlcare a regimului juridic al conflictelor de interese descrise in Raport se
includ in perioada supusa evaluarii.

267. In continuare cu referire la argumentele reclamantului privind
neaplicarea criteriului prevazut la art. 11 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 65/2023 in
privinta sa, ci doar judecatorilor in functie ai CSJ, Completul de judecata
considera cd acestea sunt de asemenea neintemeiate. Or, art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 65/2023 consacra aplicarea criteriilor de integritate etica si financiara
tuturor subiectilor evaluarii prevazuti la art. 3 alin. (1) din lege: judecéatorilor in
functie ai CSJ si candidatilor la functia de judecator la CSJ. Respectiv, in speta,
nu a existat o ,,extindere retrospectiva a regimului sanctionator (sau a criteriilor
restrictive)”, precum sustine reclamantul in Contestatia sa (pag. 27-29).

268. Cu referire la argumentele invocate de reclamant privind incalcarea
principiului securitatii juridice, prevazut de art. 23 din Constitutie, si anume a
dreptului la un proces echitabil, a dreptului la apdrare si prejudicierea
principiului proportionalitatii, prin reglementarea unor termene ,,excesiv de mari
pentru evaluare”, Completul de judecatd mentioneaza ca aceste simple critici cu
privire la textul de lege aplicabil in speta exced obiectul judecatii, iar, instanta de
judecata este Investitd cu aplicarea legislatiei in vigoare $i nu cu examinarea
constitutionalitdtii textului de lege. Mai mult ca atit, Curtea Constitutionala in
hotararea nr. 2 din 16 ianuarie 2025 a raspuns criticilor de neconstitutionalitate
cu privire la perioadele evaludrii stipulate la art. 11 alin. (2) din Legea nr.
65/2023, si anume a constatat ca ,,nu se poate pune problema retroactivitatii legii
din perspectiva articolului 22 din Constitutie. Respectiv, Curtea nu a retinut nici
incidenta articolelor 16, 23 si 54 din Constitutie, care reclama existenta unor
ingerinte in drepturile fundamentale garantate de Constitutie (§114 din HCC nr.
2 din 16 ianuarie 2025).
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269. Cu privire la acest aspect, Completul de judecatd mentioneaza cad in
cauza Thanza c. Albaniei, din 04 iulie 2023, Curtea Europeand a notat ca
legislatia nationald nu reglementa niciun termen limitd la care autoritatile se
puteau raporta pentru a examina integritatea etica si financiard a subiectilor
evaluarii”. Asadar, desi a reiterat ca termenele limitd asigura certitudinea
juridica, Curtea Europeanda nu a considerat ca Thanza, judecator al Curtii
Supreme supus procesului de vetting in anul 2017, a fost plasat intr-o situatie
dificila atunci cand 1 s-a cerut sd-si justifice caracterul legal al resurselor
financiare din perioada anilor 1990 si 2000.

270. Tinand cont de cele retinute supra, Completul de judecata noteaza ca
comparativ cu termenul de 12 ani la verificarea integritatii financiare
(constitutionalitatea cdruia a fost verificatd prin hotararea Curtii Constitutionale
nr. 2 din 16 ianuarie 2025, termenele de 5 si 10 ani pentru criteriile de etica, nu
par a fi excesive, iar, drept consecintd considera ca termenele prevazute de
legiuitor la art. 11 alin. (2) din Legea nr. 65/2023 sunt rezonabile prin prisma
jurisprudentei CtEDO si nu duc la incalcarea dreptului la aparare a subiectului.

e Incalcarea dreptului la respectarea vietii private;

271. Cu privire la argumentele reclamantului cu privire la incalcarea
dreptului la respectarea vietii private, Completul de judecatd releva ca
reclamantul nu a probat faptul ca ingerinta in viata sa privata ar fi intrunit cele
trei criterii stabilite de jurisprudenta CtEDO (,,prevdzuta de lege”,
,proportionald scopului urmarit” si ,,necesara intr-o societate democratica”). Or,
consecintele nepromovarii erau prevazute de legea aplicabila procedurii de
evaluare, la care au fost supusi toti subiectii evaluarii, inclusiv reclamantul.

272. In continuare, Completul de judecatd noteazi ci caracterul necesar si
proportional scopului urmarit a facut obiectul judecdtii de catre Curtea
Constitutionala, care a constatat ca articolul de lege care prevede sanctiunea
eliberdrii din functie pentru nepromovarea evaluarii este unul constitutional, iar
,cat priveste faptul ca subiectul evaluat poate fi eliberat din functie pentru ca nu
s-a abtinut de la examinarea unei cauze chiar daca existau circumstante care
puneau la indoiald, in mod rezonabil, impartialitatea sa, Curtea retine ca aceasta
masurd trebuie aplicatd in functie de circumstantele particulare ale cauzei. Este
important sa fie stabilit faptul ca subiectul evaluat cunostea despre circumstanta
in discutie si nu s-a abtinut de la examinarea cauzei, afectand in acest mod
increderea in justitie si dreptul justitiabililor la un tribunal impartial.” (§208 din
HCC nr. 2 din 16.01.2025).

273. Cu titlu subsecvent, Completul de judecata mentioneaza ca CtEDO a
statuat 1n jurisprudenta sa, ca ,,scopul urmarit de Legea privind Vetting-ul, n
general, si ingerinta in cazul reclamantului, in special, a fost in concordanta cu
obiectivele identificate In decizia Curtii Constitutionale si in interesul securitatii
nationale, al sigurantei publice si al protectiei drepturilor si libertatilor altora,
astfel cum sunt enumerate la art. 8 § 2” (cauza Xhoxhaj v. Albania, 9 februarie
2021, § 393).
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274. Asadar, in partea ce tine de argumentul reclamantului ca ingerinta in
viata privatd nu a fost una necesara, aceasta urmeaza a fi analizata prin prisma
art. 8 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, In mod special in lumina
cauzei Denisov c. Ucrainei (nr. 76639/11), in care Marea Camera a confirmat ca
litigiile legate de muncd nu au fost excluse per se din domeniul de aplicare al
,vietil private” in sensul art. 8 din Conventie. Existd unele aspecte tipice ale
vietil private care pot fi afectate in astfel de dispute de concediere, retrogradare,
neadmitere la o profesie sau alte masuri similare nefavorabile. Aceste aspecte
includ (1) ,,cercul interior” al solicitantului, (i1) oportunitatea solicitantului de a
stabili si dezvolta relatii cu ceilali si (ii1) reputatia sociala si profesionald a
solicitantului. Existd doud moduri in care o problema de viata privata ar aparea
de obicei intr-un astfel de litigiu: fie din cauza motivelor care stau la baza
masurilor atacate (in acest caz, Curtea foloseste abordarea bazata pe ratiuni), fie
- In anumite cazuri - din cauza consecintelor pentru viata privata (in acest caz,
Curtea foloseste abordarea bazata pe consecinte, § 115).

275. Tinand cont de cele retinute supra, Completul de judecata releva ca
Curtea a constatat ca daca se aplica abordarea bazata pe consecinte, pragul de
severitate cu privire la toate aspectele mentionate mai sus capatd o importanta
cruciald, nsa, reclamantului ii revine sarcina de a demonstra in mod convingator
ca pragul a fost atins in cazul sau. La fel, reclamantul trebuie sa prezinte probe
care sa sustind consecintele masurii atacate. Or, Curtea va accepta ca articolul 8
este aplicabil numai atunci cand aceste consecinte sunt foarte grave si afecteaza
viata sa privatd intr-o masura foarte semnificativa (a se vedea cauza Denisov,
citatd mai sus, § 116).

276. La fel, CtEDO reitereaza ca orice ingerintd in dreptul la respectarea
vietii private va fi consideratd ,,necesara intr-o societate democraticd” pentru un
scop legitim dacd raspunde unei ,,nevoi sociale stringente” si, in special, daca
este proportionald cu scopul legitim urmarit si dacd motivele invocate de
autoritatile nationale pentru a o justifica sunt ,relevante si suficiente” (a se
vedea, de exemplu: cauza Femandez Martmez, § 124, si cauza Dubska si
Krejzova c. Republicii Cehe [GC], nr. 28859/11 si 28473/12, § 174, 15
noiembrie 2016). Desi este de competenta autoritdfilor nationale sa efectueze
evaluarea initiald a necesitdfii, evaluarea finala cu privire la relevanta si la
suficientd ratiune a motivelor invocate pentru ingerinfd ramane supusa
controlului Curtii pentru conformitatea cu cerinfele Conventiei (a se vedea,
pentru exemplu, cauza Polyakh si altii, § 283).

277. Generalizand ipotezele descrise supra, Completul de judecata
concluzioneazd cd Consiliul Superior al Magistraturii  fiind garantul
independentei autoritatii judecdtoresti, nu poate admite ca un judecdtor cu
serioase carenfe a integritatii etice sa isi poatd continua activitatea de judecator,
in detrimentul aparentelor create in privinta acestuia, In acest caz orice
observator obiectiv ar identifica o sursa de ingrijorare referitor la faptul ca un
astfel judecator 151 exercitd in continuare functia de judecator.
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278. Avand in vedere motivele de mai sus, Completul de judecata considera
cad la momentul adoptarii hotararii de catre Plenul CSM, nu a existat nicio
incalcare a art. 8 din Conventie in ceea ce priveste demiterea din functie a
reclamantului, cat si privarea de anumite drepturi patrimoniale ca efect al Legii
nr. 65/2023.

e Sanctiunea eliberarii din functie era o masura prevazuta de lege

279. Cu privire la argumentele reclamantului cu privire la faptul ca
sanctiunea aplicatd este o sanctiune fard justificare concretd, Completul de
judecata mentioneazd cd acestea sunt neintemeiate, or, criteriile de evaluare
pentru un candidat la functia de judecator la CSJ sunt expres prevazute in art. 11
din Legea nr. 65/2023, iar consecinta nepromovarii evaludrii externe se regasesc
in prevederile art. 17 alin. (4) si (5), in coroborare cu art. 20 alin. (4) din Legea
nr. 65/2023, respectiv, odatd ce reclamantul s-a inscris in concursul pentru
functia de judecator al CSJ, criteriile de evaluare si consecintele nepromovarii
evaluarii externe erau preventiv consacrate legislativ si erau cunoscute de
reclamant anterior aplicarii sale pentru aceasta functie.

280. In continuare, cu privire la argumentele reclamantului cu privire la
faptul ca sanctiunea aplicatd este o sanctiune diferentiald in functie de
circumstantele particulare ale cazului, incalcand principiul proportionalitatii,
esential pentru un stat de drept, Completul de judecata constata ca acestea nu au
fost probate. Or, instantei nu i-au fost relevate acele situatii comparabile si care
ar fi identice sau aproape identice situatiei reclamantului, pentru a fi supuse
analizei dacd iIntr-adevar asa s-a procedat. lar deciziile invocate de reclamant,
care ar demonstra tratamentul diferit, nu se refera la situatii similare, dar se
referd la o procedurd disciplinarda, si nu la procedura evaludrii externe a
judecatorilor.

281. Respectiv, cauza Oleksandr Volkov c. Ucrainei, nr. 21722/11, din 09
ianuarie 2013, invocatd de reclamant in sprijinul afirmatiei sale ca, ,,0
interpretare excesiva, care sa asimileze relatia minima cu un avocat drept
conflict de interese, poate duce la incdlcarea independentei si la subminarea
dreptului la muncd al judecatorului (vezi cauza Baka v. Ungaria [MC], 2016,
§120)” nu reflecta pozitia reclamantului. Or, in cauza respectivd Curtea a
constatat incdlcarea dreptului unui judecator la liberul acces la o instanta prin
din functia de presedinte al Curtii Supreme de Justitie (§ 121), st nu a vizat
examinarea unui conflict de interese.

e Evaluarea integritatii de catre persoane non-membri ai Comisiei.

282. Cu privire la argumentele reclamantului cu privire la faptul ca
evaluarea integritdtii a fost realizatd de persoane care nu erau membri ai
comisiei de evaluare, dar de persoane non-membre, iar lipsa traducerii
materialelor a afectat participarea membrilor internationali, considerent din care
actele urmeaza a fi anulate pentru incalcarea prevederilor legale si a principiilor
de echitate si transparentad, Completul de judecata le considera neintemeiate
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deoarece reclamantul nu a motivat cum modalitatea de lucru interna in cadrul
Comisiei de evaluare urmeaza a fi retinutd in vederea anularii actului
administrativ contestat.

283. Or, din interpretarea corecta a prevederilor art. 9 alin. (1) si (5), art. 14
alin. (5) si art. 16 alin. (1) si (2) din Legea nr. 65/2023, rezulta ca raportul cu
privire la evaluare se aproba de catre Comisia de evaluare cu votul majoritatii
membrilor prezenti. Membrii Comisiei de evaluare nu se pot abtine de la vot.
lar, secretariatul Comisiei are un rol exclusiv de sprijin administrativ, iar
atributiile decizionale raman in competenta exclusiva a membrilor Comisiei de
evaluare. Astfel, sustinerea ca evaluarea integritatii reclamantului ar fi fost
realizata de persoane non-membri ai Comisiei nu are suport juridic i contravine
dispozitiilor clare ale Legii nr. 65/2023. Reclamantul nu a motivat cum
modalitatea de lucru internd in cadrul Comisiei de evaluare urmeaza a fi retinuta
in vederea anularii actului administrativ contestat.

284. Reclamantul sustine cd componenta si modul de constituire a Comisiei
nu intruneste standardele de independentda impuse prin hotardrea CtEDO
Oleksandr Volkov vs. Ucraina, 2013. Completul noteazd, in primul rand, ca
hotararea data nu se aplica Comisiei, ci organului care a analizat cauza si a luat
decizia cu privire la demisia judecdtorului, adici CSM. Solutia din cauza
Oleksandr Volkov a fost determinatd si de lipsa unui control judecatoresc deplin
a hotararii Consiliului. Spre deosebire de Inalta Curtea Administrativd din
Ucraina, Curtea Suprema de Justitie din Republica Moldova are competente
depline de a anula hotararea Consiliului, nu doar sa constate ilegalitatea acesteia
s1 a lasa determinarea efectelor hotdrarii sale la discretia Consiliului.

285. Completul de asemenea noteaza cd jumatate din membrii Consiliului
sunt judecatori de carierd. Acestia sunt alesi de colegii sai prin vot secret. Astfel,
componenta Consiliului corespunde rigorilor din pct. 5.1 al Cartii Europene
privind Statutul Judecatorului. Cealaltd jumatate a membrilor Consiliului au fost
numiti de catre Parlament cu un vot calificat, in urma unui concurs public, dupa
ce candidatii au promovat evaluarea externd. Din componenta Consiliului nu
face parte Procurorul General sau Ministrul Justitiei. Membrii nejudecatori ai
Consiliului nu pot candida si activa pe durata mandatului in organele puterii
legislative sau executive si nu pot avea afiliere politicd. De asemenea, membrii
Consiliului nu pot fi revocati de catre organele care i-au numit sau ales. O
asemenea componenta si organizare a Consiliului este foarte diferita de Consiliul
care a propus eliberarea din functie a lui Aleksandr Volkov. Componenta actuala
a Consiliului este prevazutda de art. 122 alin. (1) din Constitutie, norma
modificatd in anul 2022. Modificarile date au fost avizate pozitiv _de catre
Comisia _de la Venetia, care nu a avut obiectii fatd de noua componentd a
Consiliului si modul de numire sau alegere a membrilor lui.

286. Desi reclamantul invoca pretinsa lipsa de independenta si impartialitate
a Comisiei, acesta nu aduce argumente concrete sau probe care sd sustind
aceasta afirmatie. Art. 5 Legea nr. 252/2023 stabileste in mod expres ca Comisia

68


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-140538
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-140538
https://legislatie.just.ro/Public/FormaPrintabila/00000G3Q1TKGPZ9AREA2624WSSOGQF5Y
https://legislatie.just.ro/Public/FormaPrintabila/00000G3Q1TKGPZ9AREA2624WSSOGQF5Y
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2020)007-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2020)007-e

este independenta din punct de vedere functional si decizional fatd de orice
persoana, fractiune parlamentara sau partener de dezvoltare. Membrii acesteia au
fost numiti cu respectarea procedurilor prevazute de lege, cu un vot calificat, de
catre Parlament. Ei nu pot fi revocati de Parlament. Majoritatea membrilor
Comisiei sunt straini propusi de partenerii de dezvoltare. Membrii straini sunt
remunerati de partenerii de dezvoltare. Tot de strdini este remunerat si
secretariatul Comisiei. Membrii nationali sunt remunerati din bugetul de stat,
insd remunerarea acestora este stabilitd de lege si nu poate fi modificatd de
executiv. Regulamentul Comisiei este adoptat tot de Comisie. Executivul sau
legislativul nu poate da indicatii Comisiei sau membrilor sdi. Atat membrii
comisiei, cat si membrii secretariatului, beneficiazd de imunitate functionala.
Aceste elemente constituie garantii suficiente impotriva oricarei influente
externe.

287. 1In aceste conditii, nu se poate concluziona nici c¢i raportul Comisiei ar
fi fost afectat de un viciu procedural grav. De altfel, CSM nu s-a limitat la
preluarea formalda a constatarilor Comisiei, ci a dat o apreciere proprie
circumstantelor retinute, a audiat reclamantul in sedinta Plenului, oferindu-i
posibilitatea efectivd de a-si expune pozitia, si a analizat in mod independent
elementele retinute in raport.

288. Cu referire la alegatia reclamantul enuntatd la para 135 din prezenta
hotarare, Completul de judecata sustine cd acesta nu poate fi retinutd deoarece
simpla imprejurare ca materialele au fost redactate in limba romana sau ca nu
existd dovezi privind traducerea acestora nu este suficienta pentru a concluziona
ca membrii internationali nu au participat la deliberare. Or, sarcina probei revine
reclamantului, care trebuie sd demonstreze existenta unei incalcari concrete a
procedurii si impactul acesteia asupra rezultatului evaludrii, iar lipsa traducerii ar
invalida participarea membrilor internationali.

289. La fel, Completul de judecatd mentioneaza ca potrivit art. 4 pct. 4 din
Regulamentul Comisiei, Secretariatul are obligatia de a asigura traducerea
documentelor si comunicdrilor, in functie de necesitate, Tnsa, nu instituie
obligatia traducerii integrale si automate a tuturor materialelor, ci una
conditionatd de necesitatile procesului de evaluare, care nu poate fi prezumata in
fiecare caz.

290. Subsecvent, Completul de judecatd retine cd legalitatea actului
administrativ se apreciazd prin prisma existentei unei vatdmari efective a
drepturilor sau intereselor legitime ale persoanei vizate. In acest sens, chiar si in
ipoteza admiterii unor eventuale neregularitdti de ordin procedural, acestea pot
atrage anularea actului numai in masura in care se dovedeste cad au influentat in
mod real exercitarea atributiilor Comisiei sau au afectat drepturile persoanei
evaluate.

291. Totodatda, Completul de judecata considera necesar de a mentiona faptul
ca instanta nu se poate substitui Comisia de evaluare in ceea ce priveste modul
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de organizare internd a activitatii acesteia, atit timp cat nu se constatd incalcarea
unor dispozitii imperative ale Legii nr. 65/2023 ori a garantiilor procedurale
esentiale aplicabile procedurii de evaluare.

e Pretinsele erori grave de procedura comise de CSM

292. Reclamantul a mai invocat mai mult argumente pe care el le considera
erori procedurale grave care, daca nu ar fi existat, ar fi dus la promovarea de
catre el a evaluarii. El pretinde inter alia ca Comisia nu a fost independenta, ca el
a fost supus unui tratament discriminator fata de alti judecatori care au promovat
evaluarea, precum si ca eliberarea sa automatd din functia de judecator ii incalca
dreptul la respectul vietii private.

293. Asadar, cu privire la pretinsa lipsa de independenta si impartialitate a
Consiliului Superior al Magistraturii, completul de judecatd mentioneaza ca
independenta si impartialitatea organului nu pot fi negate exclusiv prin raportare
la componenta numerici a membrilor, ci trebuie analizate functional si
institutional, conform jurisprudentei constante a CtEDO.

294. Curtea Europeanad a statuat ca art. 6 § 1 CEDO nu impune statelor un
model institutional rigid privind structura consiliilor judiciare sau a organelor cu
atributii disciplinare ori de cariera (a se vedea Kleyn si altii c. Olandei, §193).
Esential este daca organul oferd garantii suficiente impotriva presiunilor externe
s1 dacd membrii sai sunt independenti n exercitarea mandatului.

295. 1In spetd, membrii Consiliului Superior al Magistraturii sunt desemnati
prin proceduri prevazute de lege. Niciun element concret nu demonstreaza
existenta unor presiuni sau influente externe, deci, simplul fapt cd nu toti
membrii sunt judecdtori nu echivaleaza cu lipsa impartialitatii.

296. Nu poate fi admis argumentul privind lipsa de independentd a
Consiliului Superior al Magistraturii, odata ce prevederile Legii nr. 947/1996 in
vigoare la momentul hotéririi adoptate, indica asupra faptului ca, toti membri
care formeazd componenta Consiliului Superior al Magistraturii sunt supusi
evaluarii integritatii de catre Comisia de evaluare externa in baza Legii nr.
26/2022, la fel, judecdtorii si non-judecdtorii care formeaza componenta
Consiliului se bucurd de o naltd reputatie profesionala si integritate personala,
cu experientd In domeniul dreptului sau in alt domeniu relevant, care nu
activeaza 1n cadrul puterii legislative, executive sau judecatoresti si nu sunt
afiliate politic.

297. La caz, la adoptarea hotararii nr. 104/9 din 11 martie 2025 au participat
11 membri (5 judecdtori si 6 non-judecdtori) care au asigurat cvorumul de 2/3
din membri (prezenti 11 membri din 12) si care au adoptat hotararea cu votul
deschis al majoritatii (9 voturi ’pro” si 2 voturi ’Tmpotriva”).

298. In acest sens, completul de judecati noteazi ci argumentele
reclamantului privind neintrunirea de catre CSM a standardului minim al
Consiliului  Europei privind componenta unui consiliu judiciar, sunt

70



neintemeiate, or, evaluarea reprezinta un exercifiu exceptional, unic si limitat in
timp, desfasurat pentru verificarea integritatii subiectilor Legii nr. 65/2023,
urmeaza a fi facuta distinctia intre o procedura disciplinara ordinara pentru care
sunt prevazute sanctiunile din Legea nr. 544/1995 si procedura de evaluare
externd, efecte ale careia sunt prevazute nemijlocit de legea speciala.

299. De rand cu aceasta, constatarile in cauza Catand vs Republica Moldova
din 21.02.2023, pct.61, nu exclud ca garantiile oferite de art. 6§1 CEDO sa fie
respectate in cadrul unui control judiciar asupra procedurilor desfasurate de
Consiliul Superior al Magistraturii de catre o instantd de judecatda competenta sa
asigure aceste exigente CEDO, care indici: ,,61. In cazul in care, ca in aceastd
cauzd, articolul 6 § 1 din Conventie se aplicd procedurilor disciplinare,
Conventia 1mpune existenta a cel putin unuia dintre urmdatoarele doud
mecanisme: fie organele profesionale disciplinare indeplinesc ele insele
exigentele articolului 6 din Conventie, fie nu le Indeplinesc, dar procedurile n
fata lor sunt supuse unui control ulterior al unui organ judiciar cu competenta
deplina, care dispune el insusi de garantiile prevazute de acest articol (Albert si
Le Compte v. Belgia, 10 februarie 1983, § 29, seria A nr. 58, Fazia Ali v.
Regatul Unit, nr. 40378/10, § 75, 20 octombrie 2015, si Eminagaoglu v. Turcia,
nr. 76521/12, §§ 94 s1 103, 9 martie 2021, si cauzele citate).”

300. Pct. 6.41 din Regulamentul Consiliul Superior al Magistraturii care
prevedea ca sedintele Consiliului Superior al Magistraturii la care se examineaza
cariera judecatorului sunt deliberative daca din membrii prezenti la sedinta cel
putin jumatate sunt membri judecatori, nu are relevantd la caz, odatd ce
legalitatea acestei hotarari adoptate de catre Consiliul Superior al Magistraturii
este supusa controlului, inclusiv sub aspect de fond, in temeiul art. 18 a Legii nr.
65/2023. Or, asa cum rezultd din norma mentionatd, hotardrea Consiliului
Superior al Magistraturii poate fi contestatd de catre judecdtor la Curtea
Suprema de Justitie; contestatia se examineaza in sedintd publica, la care sunt
invitagi pentru prezentarea pozitiei judecatorul vizat, reprezentantul Consiliului
Superior al Magistraturii, dupa caz, si reprezentantul Comisiei de evaluare, iar,
Curtea Suprema de Justitie admite contestatia doar dacd constatd ca, in cadrul
procedurii de evaluare, au fost admise erori procedurale grave care afecteaza
caracterul echitabil al procedurii de evaluare sau ca exista circumstante de fapt
care puteau duce la promovarea sau nepromovarea evaluarii.

301. Completul de asemenea noteazad ca Consiliul Superior al Magistraturii a
examinat raportul Comisiei de evaluare cu privire la reclamant in componenta
deplind. La acea datd, doar 11 din cele 12 locuri in consiliu erau ocupate. Din
cele 11 functii ocupate, 5 erau judecatori. Un loc rezervat judecatorilor in
Consiliu era vacant, iar data suplinirii acestei vacante era incerti. In acelasi timp,
art. 17 alin. (2) din Legea nr. 65/2023 prevede ca Consiliul trebuia s adopte
hotdrarea cu privire la evaluarea externda in cel mult 30 de zile de Ia
receptionarea documentelor de la Comisie.
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302. Respectarea pct. 6.41 din Regulamentul Consiliul Superior al
Magistraturii in circumstantele mentionate in paragraful precedent presupunea
excluderea unui membru nejudecdtor de la sedinta Consiliului, mecanism
neprevazut de lege. De asemenea, dupd cum a fost mentionat mai sus, aceasta
,abatere” a Consiliului nu poate pune in discutie corectitudinea hotararii
Consiliului cu privire la fondul procedurii de evaluare. Din contra, examinarea
subiectului de catre o componentd mai larga a Consiliului oferea o mai mare
legitimitate hotararii adoptate. Aceasta ,,abatere” nu este suficient de grava
pentru a pune in discutie rezultatul evaluarii si, dupa cum prevede art. 18 alin. 22
din Legea nr. 65/2023, nu poate determina anularea hotararii cu privire la
evaluarea externa.

303. Tinand cont de cele retinute supra, Completul de judecata releva cad in
litigiu dedus judecatii, urmeaza sd se tina cont de jurisprudenta CtEDO expusa
in cauza Xhoxhaj c. Albaniei (nr. 15227/19), hotararea din 31 mai 2021, § 412,
enuntatd Tn para. 152 din prezenta decizie. Cu titlu subsecvent, Completul de
judecata noteaza ca aceeasi ordine de idei este expusd si In opinia
CDL-AD(2022)024 a Comisiei de la Venetia, enuntata in para. 153.

304. In continuare, cu privire la argumentele reclamantului privind
incalcarea dreptului la un proces echitabil, prin faptul ca comisia de evaluare a
refuzat sa admitd inscrisurile prezentate de subiectul evaludri, iar, in sedinta
CSM din 10 decembrie 2024 cererea de anexare a probelor a fost respinsa cu 6
voturi ,,pro” si 4 ,,contra”, fara o analiza efectiva a relevantei probelor propuse,
limitand astfel posibilitatea sa de a-si apara pozitia, si respectiv incalcand
dreptul acestuia la un proces echitabil, garantat de art. 6 al Conventiei Europene
a Drepturilor Omului, Completul de judecata le considera neintemeiate si in
acest sens mentioneaza urmatoarele.

305. Completul de judecatd retine cd notiunea ,,drepturi si obligatii cu
caracter civil” nu poate fi interpretatd doar printr-o referinta la dreptul intern al
statului parat; este vorba de o notiune ,,autonoma”, care reiese din Conventie.
Or, art. 6 §1 se aplica indiferent de calitatea partilor, de natura legislatiei ce
reglementeazd modul de stabilire a ,,contestatiei” (lege civila, comerciala,
administrativa etc.) si de autoritatea competenta sa o solutioneze (instanta de
drept comun, organ administrativ, etc.) [Georgiadis impotriva Greciei, § 34;
Bochan impotriva Ucrainei (nr.2) (MC), § 43; Nait-Liman Tmpotriva Elvetiei
(MCQ), §1 06].

306. Aplicabilitatea art. 6 § 1 in materie civila depinde, in primul rand, de
existenta unei ,,contestatii”’ (in limba engleza ,,dispute”). In plus, trebuie sa se
intemeieze pe un ,,drept” care sd poatd fi pretins, cel putin in mod credibil,
recunoscut in dreptul intern, indiferent daca acest drept este sau nu protejat de
Conventie. Trebuie sd fie vorba despre o contestatie reald si serioasd, care poate
privi atit existenta Insasi a dreptului, cat si intinderea sa sau modalitatile sale de
exercitare. In sfarsit, rezultatul procedurii trebuie si fie in mod direct decisiv
pentru dreptul ,,civil” in cauza, o legatura foarte slaba ori consecinte indepartate
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nefiind suficiente pentru ca art. 6 §1 sa fie aplicabil [cauza Regner Impotriva
Republicii Cehe (MC), § 99; cauza Karoly Nagy impotriva Ungariei (MC), § 60;
cauza Nait-Liman Tmpotriva Elvetiei (MC), § 106].

307. Asadar, reiesind din cumulul ipotezelor descrise supra conving
Completul de judecata ca atat in contestatie, cat si in pozitia scrisd prezentata de
reclamant, nu s-au regasit argumente care ar putea rasturna concluziile Comisiei
Vetting si a Plenului CSM cu privire la cele patru motive distincte pentru a
constata conformitatea cu criteriile de integritate stabilite de art. 11 alin. (2) lit.
a) si b) si alin. (3) lit. a) din Legea nr. 65/2023 privind evaluarea externa a
judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al CSJ, iar drept consecinta,
contestatia urmeaza a fi respinsd ca neintemeiata.

308. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 224 alin. (1) lit. f) din
Codul administrativ, art. 18 alin. (2') pct. 1) al Legii nr. 65 din 30 martie 2023
privind evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator
al Curtii Supreme de Justitie,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Respinge contestatia depusa de Grigore Manole impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii si Comisiei de evaluare a integritatii judecétorilor si a
candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie (Comisia
Vetting) cu privire la anularea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stdnila
Stella Blesceaga
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