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examinand in sedintd de judecatd publica contestatia depusa de
Vladimir Adam impotriva hotararii Consiliului Superior al Magistraturii de
acceptare a raportului de nepromovare a evaluarii externe,

Completul de judecata special al Curtii Supreme de Justitie compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Stella Blesceaga,
Diana Stanila, judecatori,

Marianna Boico, Alexandru Brasoveanu — grefieri,

Cu participarea:
Reclamantului: Vladimir Adam,
Reprezentantului reclamantului — avocatului Petru Balan,
Reprezentantului Comisiei de evaluare, avocatului Carolina Chebes
Reprezentantului Consiliului Superior al Magistraturii Olesea Ciobanu

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1.Vladimir Adam (reclamantul) activeaza in calitate de procuror din 1995, iar
in prezent ocupa functia de procuror in cadrul Procuraturii Anticoruptie. In
perioada 1995-2022 a detinut diverse functii administrative, inclusiv 1n
Procuratura Generala si Procuratura municipiului Chisinau.

2.1In anul 2024, reclamantul a candidat la functia de judecitor al Curtii
Supreme de Justitie. In temeiul Legii nr. 65/2023 privind evaluarea externi a
judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie,
candidatul urma sa promoveze evaluarea.

3. La 26 noiembrie 2024, Comisia Vetting (Comisia) a recomandat Consiliului
Superior al Magistraturii (CSM) ca, reclamantul sd nu promoveze evaluarea,
deoarece acesta nu corespunde criteriilor de integritate etica si financiara. La 23
decembrie 2024, CSM a acceptat raportul Comisiei si a constatat nepromovarea
evaluari de catre reclamant.

4.La 30 decembrie 2024, reclamantul a contestat hotardrea CSM la CSJ si a
solicitat anularea acesteia, cu dispunerea reevaluarii sale de catre Comisie.

IN FAPT

A. Evaluarea externa a reclamantului de catre Comisie

5. La 23 ianuarie 2024, pe baza articolului 21 alin. (5) litera a) din Legea
nr.65/2023, Comisia a receptionat de la CSM informatia care a inclus candidatura
subiectului pentru functia de judecator la Curtea Suprema de Justitie.

6. La 15 februarie 2024, Comisia a notificat subiectul si i-a solicitat sa
completeze i sd returneze un chestionar de etica si declaratiile prevazute la



articolul 12 alin. (3) din Legea nr. 65/2023 in termen de 10 zile de la data
notificarii (in continuare ,,declaratia pentru ultimii cinci ani”). La 23 februarie
2024, subiectul a returnat declaratiile si chestionarul completate.

7. La 10 mai 2024, 1a 18 iunie 2024 si la 25 iulie 2024 in vederea clarificarii
unor aspecte, Comisia i-a solicitat subiectului sa prezinte informatii aditionale.
Candidatul a prezentat raspunsuri si documente in termenul stabilit.

8.La 6 septembrie 2024, Comisia a notificat candidatul ca, pe baza
informatiilor colectate si analizate, a constatat unele aspecte care genereaza dubii
cu privire la corespunderea cu criteriile financiare si 1-a invitat sa participe la o
audiere publica la 18 septembrie 2024.

9.La 10 septembrie 2024, in conformitate cu articolul 24 alin. (4) din
Regulament, subiectul a solicitat si a obtinut acces la toate materialele din dosarul
de evaluare.

10. La 18 septembrie 2024, Comisia a organizat o audiere publica. In cadrul
audierii, subiectul a reafirmat acuratetea raspunsurilor sale din chestionarul de
etica si a declarat ca nu are corectdri sau completari la raspunsurile oferite anterior
Comisiei. Dupa audiere, la 19 si 27 septembrie 2024, subiectul a prezentat
documente suplimentare. Comisia le-a inclus in dosarul de evaluare si a discutat
relevanta lor in continutul raportului.

11. La 26 noiembrie 2024, Comisia de evaluare a aprobat raportul de evaluare
a candidatului la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie, Vladimir
Adam.

12. Conform raportului de evaluare, Comisia a conchis cd subiectul nu
corespunde criteriilor de integritate etica si financiard stabilite de Legea nr.
65/2023 si a propus ca acesta sa nu promoveze evaluarea externa.

13. Astfel, Comisia a constatat existenta unor incalcari repetate, de durata si
semnificative ale obligatiilor de declarare, care, analizate in ansamblu, releva un
comportament incompatibil cu standardele de integritate. In acest sens, a fost
retinutd nedeclararea dreptului de folosintd (comodat/uzufruct) asupra a doua
vehicule utilizate de sotia subiectului pe parcursul unei perioade indelungate.
Apararile subiectului, intemeiate pe pretinsa lipsa de cunoastere si pe relatiile
limitate cu sotia, au fost infirmate de probele administrate, care au demonstrat
existenta unor legaturi continue intre acestia, inclusiv deplasdri comune peste
hotare cu vehiculul respectiv si utilizarea constanti a acestuia de citre sotie. in
aceste conditii, Comisia a apreciat ca subiectul nu putea ignora in mod rezonabil
existenta acestor drepturi si obligatia de declarare aferenta.

14. De asemenea, Comisia a retinut nedeclararea unui imprumut acordat
cumnatului subiectului, precum si a fluxurilor financiare aferente rambursarii
acestuia. Or, cadrul legal impunea in mod expres declararea tuturor
imprumuturilor acordate si a activelor financiare. Explicatiile subiectului, potrivit
carora banca ar fi acceptat situatia prin simpla receptionare a transferurilor, au fost
considerate neintemeiate si lipsite de suport probator, Comisia subliniind ca o
asemenea operatiune ar fi presupus formalitati juridice clare, inclusiv notificarea
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si acordul institutiei de credit. In plus, invocarea necunoasterii sursei fondurilor
utilizate pentru rambursarea unui imprumut garantat cu propriul bun imobil a fost
apreciata ca fiind nerezonabila, avand in vedere nivelul de diligenta impus functiei
de procuror.

15.Totodata, Comisia a constatat nedeclararea dreptului de proprietate asupra
unui teren si a veniturilor obtinute din vanzarea acestuia. S-a retinut ca obligatia
de declarare vizeaza toate modificarile patrimoniale, indiferent de implicarea
directd a subiectului. In acest context, Comisia a considerat neplauzibild
sustinerea potrivit careia subiectul nu ar fi cunoscut despre aceste tranzactii, in
conditiile in care a acordat sotiei o procurd cu caracter general cu putin timp
inainte de depunerea declaratiei si a recunoscut ca se interesa anual de veniturile
acesteia pentru completarea declaratiilor.

16.Comisia a subliniat ca aceste incalcari nu reprezinta cazuri izolate, ci un
tipar de conduitd caracterizat prin omiterea sistematica a unor informatii
relevante, neacoperit de explicatii coerente si sustinut de circumstante obiective
ce indica posesia sau cunoasterea bunurilor si tranzactiilor nedeclarate.

17. Pe langa aspectele ce tin de integritatea eticad, Comisia a efectuat si o
analizd detaliatd a situatiei financiare a subiectului, identificand existenta unei
averi inexplicabile pentru anii 2015, 2020, 2021 si 2022. Aceasta a rezultat dintr-
un dezechilibru semnificativ intre veniturile declarate si cheltuielile efectuate,
chiar si dupa ajustarea calculelor in favoarea subiectului, prin excluderea unor
posibile duble contabilizari.

18. In ceea ce priveste justificarile oferite, Comisia a respins sustinerile privind
existenta unor economii in numerar, intrucat acestea nu au fost declarate anterior,
nu au fost sustinute prin probe si au fost invocate tardiv. De asemenea, anumite
venituri pretinse (de exemplu, sume primite cu ocazia unor evenimente personale)
nu au fost declarate conform obligatiilor legale, ceea ce afecteaza credibilitatea
explicatiilor. Comisia a retinut ca, in lipsa unor dovezi convingatoare, aceste sume
nu pot fi luate in considerare pentru acoperirea diferentelor constatate.

19. In urma acestei analize, s-a stabilit ca soldul negativ total al gospodariei
subiectului se ridica la -586.612 MDL, depasind semnificativ pragul legal admis.
Aceastd situatie indica existenta unor surse de finantare nejustificate sau
nedeclarate, incompatibile cu cerintele de transparenta si integritate financiara.

20. In consecinti, Comisia a concluzionat ci subiectul nu intruneste criteriul
de integritate etica, avand in vedere incalcarile repetate si nejustificate ale
obligatiilor de declarare, si nici criteriul de integritate financiara, ca urmare a
existentei unet averi inexplicabile in proportii semnificative.

21. La 28 noiembrie 2024, Comisia de evaluare a remis in adresa CSM raportul
din 26 noiembrie 2024 de evaluare externa a candidatului la functia de judecator
al Curtii Supreme de Justitie, Vladimir Adam.

B. Examinarea rezultatelor evaluarii de catre CSM



22. In cadrul sedintei Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din 23
decembrie 2024, reprezentantul Comisiei de evaluare nu s-a prezentat, desi a fost
legal citat cu privire la data, ora si locul desfasurarii acesteia. In schimb, subiectul
evaludrii a fost prezent si a solicitat suspendarea procedurii de examinare a
raportului, invocand existenta unor cauze pendinte la Curtea Suprema de Justitie,
in cadrul cdrora au fost ridicate exceptii de neconstitutionalitate privind anumite
prevederi ale Legii nr. 65/2023, precum si existenta unei situatii similare in cazul
unui alt candidat. Plenul Consiliului a respins aceasta cerere cu 9 voturi ,,pro” si
1 vot ,,contra”.

23. In aceeasi sedinti, subiectul a solicitat anexarea la dosar a referintei sale
asupra raportului de evaluare, precum si a unor acte suplimentare (copie a unui
contract si o declaratie pe propria raspundere a unei terte persoane). Aceste
documente nu fuseserd prezentate anterior in cadrul procedurii, desi subiectul
fusese informat despre dubiile Comisiei. Plenul a admis partial cererea, dispunand
anexarea referintei, insd a respins solicitarea privind celelalte documente,
motivand cd acestea sunt incomplete, necertificate si nu au fost prezentate in timp
util, In lipsa unor impedimente obiective.

24. Cu privire la fondul dubiilor, subiectul si-a mentinut pozitia exprimata in
referinta depusa, reiterand dezacordul fata de concluziile Comisiei care au condus
la propunerea de nepromovare.

25. Prin hotararea nr. 714/44 din 23 decembrie 2023 cu privire la raportul
Comisiel de evaluare externa a candidatului la functia de judecator al Curtii
Supreme de Justitie - Vladimir Adam, CSM a reiterat si a acceptat constatarile
Comisiei de evaluare care se refera la faptul ca subiectul nu intruneste criteriul de
integritate etica, avand in vedere incalcarile repetate si nejustificate ale obligatiilor
de declarare, si nici criteriul de integritate financiara, ca urmare a existentei unet
averi inexplicabile in proportii semnificative.

26. Plenul CSM a concluzionat asupra solutiei finale de nepromovare a
evaludrii externe de catre Vladimir Adam, conform criteriilor de integritate etica
si financiara, stabilite de art. 11 alin. (2), lit. a) si alin. (3), lit. a) din Legea nr.
65/2023.

C. Pozitia reclamantului VIadimir Adam

27.La 30 decembrie 2024, Vladimir Adam a depus contestatie impotriva
hotararii nr. 714/44 din 23 decembrie 2023 emise de CSM, prin care a solicitat:

- anularea hotararii nr. 714/44 din 23 decembrie 2024 ,,cu privire la Raportul
Comisiei de evaluare externd a candidatului la functia de judecator al Curtii Supreme de
Justitie, Vladimir Adam”;

- reluarea procedurii de evaluare de catre Comisia de evaluare.

28. In motivarea actiunii Vladimir Adam a sustinut ci, procedura de evaluare
in baza careia a fost emisa hotararea contestatd a CSM a fost desfasurata in mod
ilicit, cu incalcarea normelor legale privind constituirea Comisiei de evaluare.
Potrivit acestuia, Comisia, in calitate de autoritate independenta de evaluare
externd, a fost constituita cu incdlcarea cerintelor de incompatibilitate prevazute
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de art. 7 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 65/2023, care impun ca membrii acesteia sa
nu fi facut parte dintr-un partid politic In ultimii 3 ani.

29. In sustinerea acestei afirmatii, reclamantul a aratat ca unul dintre membrii
Comisiei, Lavly Perling, desemnata prin Hotararea Parlamentului nr. 155 din
15.06.2023, a participat la examinarea dosarului sau si la adoptarea raportului de
evaluare din 26.11.2024, desi s-ar fi aflat intr-0 Stare de incompatibilitate. Acesta
a invocat ca, desi in CV-ul oficial nu erau indicate afilieri politice, din surse
publice rezulta ca persoana respectiva detinea functia de presedinte al unui partid
politic din Estonia incepand cu august 2022, inclusiv ulterior desemnarii sale.

30. Reclamantul a sustinut ca omiterea acestor informatii echivaleaza cu o
prezentare incompletd a datelor relevante, iar daca afilierea politicd ar fi fost
cunoscuta la momentul desemnarii, persoana respectiva nu ar fi putut fi numita
membru al Comisiei. In consecinti, acesta a apreciat cd incompatibilitatea
respectiva afecteaza legalitatea constituirii Comisiei incda de la momentul
desemnarii.

31. Totodata, reclamantul a aratat ca participarea acestui membru la procesul
de evaluare si la adoptarea raportului in privinta sa compromite legalitatea intregii
proceduri si a concluziilor formulate. In opinia sa, cerinta privind lipsa
apartenentei politice trebuie interpretatd in sens larg, indiferent de nivelul
activitatii politice (national sau international), fiind aplicabil principiul general al
apolitismului membrilor Comisiei.

32. In continuare, reclamantul a sustinut ci activitatea Comisiei de evaluare,
desi aceasta nu este formal o autoritate publicd, reprezintd o operatiune
administrativa In sensul Codului administrativ, intrucat contribuie direct la
emiterea unui act administrativ individual de catre Consiliul Superior al
Magistraturii. Prin urmare, viciile care afecteaza componenta Comisiei se rasfrang
asupra legalitatii raportului de evaluare si, implicit, asupra hotararii contestate.

33.Acesta a invocat, de asemenea, incdlcarea dreptului la un proces echitabil,
garantat de art. 6 alin. (1) din Conventia Europeanda a Drepturilor Omului,
sustindnd ca a fost lipsit de dreptul de a fi evaluat de un organ independent,
impartial si instituit Tn mod legal.

34.In consecinti, reclamantul a apreciat ci raportul de evaluare si actele
subsecvente sunt afectate de nulitate, in temeiul art. 144 din Codul administrativ,
intrucat deriva dintr-o procedura viciatd de un defect grav si evident. Acesta a mai
sustinut cd starea de incompatibilitate a influentat inclusiv rezultatul evaluarii,
prin votul exprimat pentru nepromovarea sa.

35.Pe aceastd bazd, reclamantul a concluzionat ca neconstituirea legala a
Comisiei atrage nulitatea intregii proceduri si, implicit, a hotararii CSM.

36.In ceea ce priveste refuzul CSM de a suspenda procedura de examinare a
raportului de evaluare, reclamantul si-a exprimat dezacordul, considerand ca
aceastd solutie contravine prevederilor legale aplicabile. El a invocat art. 81 din
Codul administrativ, care instituie obligatia imperativa de suspendare a procedurii
atunci cand solutionarea cauzei depinde de existenta unei alte proceduri pendinte.
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In opinia sa, formularea normei nu lasd loc de apreciere, astfel incat autoritatea
era obligatd sa dispuna suspendarea.

37.Reclamantul a sustinut cd aceasta conditie era indeplinita, intrucat pe rolul
Curtii Constitutionale se aflau sesizari privind constitutionalitatea unor prevederi
esentiale din Legea nr. 65/2023 si Legea nr. 252/2023, care constituiau temeiul
juridic al evaludrii. In consecinta, acesta a apreciat ca solutia asupra raportului
depindea in mod direct de hotararea Curtii Constitutionale, iar continuarea
procedurii in aceste conditii afecta legalitatea deciziei finale.

38.Totodatd, reclamantul a invocat existenta unei practici neuniforme a CSM,
aratand ca, intr-un caz similar, examinarea a fost suspendata, ceea ce indica un
tratament diferentiat si nejustificat.

39.1n aceste conditii, reclamantul a sustinut ca refuzul de a suspenda procedura
a incdlcat dreptul sdu la o procedura echitabila, intrucat examinarea a continuat in
pofida unor incertitudini serioase privind constitutionalitatea cadrului normativ
aplicabil.

40.La fel, acesta a invocat incalcarea art. 8 alin. (1) din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului, sustindnd ca hotararea contestata i-a afectat dreptul la
respectarea vietii private si de familie. In acest sens, a aritat ci nu a beneficiat de
o cale efectiva de contestare a rezultatelor evaludrii, desi acestea au avut un impact
direct asupra vietii sale private.

41.Reclamantul a mai sustinut ca, in cadrul procedurii de evaluare, Comisia nu
a examinat in mod efectiv explicatiile sale privind imposibilitatea de a prezenta
probe referitoare la economii din anii anteriori si dificultatea obiectiva de a
reconstitui situatii financiare vechi. Acesta a afirmat ca nu a fost audiat in mod
real asupra acestor aspecte si ca procedura nu i-a oferit garantii efective pentru
protejarea vietii private, limitandu-se la impuneri formale.

42.In continuare, reclamantul a invocat incdlcarea principiului egalitatii si
nediscrimindrii, sustinand ca a fost tratat diferit fatd de alti subiecti ai evaluarii
aflati in situatii similare, fard o justificare obiectiva si rezonabila.

43.Sub aspect procedural, acesta a criticat si motivarea hotdrarii contestate,
aratand ca, desi actul este voluminos, in realitate acesta reproduce raportul de
evaluare, fara o analiza proprie a CSM asupra argumentelor invocate sau asupra
temeiniciei concluziilor Comisiei. In opinia sa, motivarea se limiteaza la preluarea
concluziilor si la respingerea apararilor sale, fara o justificare concreta in fapt si
in drept.

44 Totodatd, reclamantul a sustinut ca hotararea Plenului Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 714/44 din 23 decembrie 2024 cu privire la raportul Comisiei de
evaluare externd a candidatului la functia de judecator al Curtii Supreme de
Justitie, Vladimir Adam nu este intemeiatd, or, in spetd dubiile care duc la
nepromovare nu ating nivelul de seriozitate necesar pentru a fi astfel calificate.

45. n acest sens reclamantul a indicat ci conduita sa in cele trei cazuri privind
declararea averii nu poate fi calificata drept o conduita ilegala premeditatd, menita



sd ascunda averea sau modul de dobandire a acesteia. Comisia si CSM au omis sa
analizeze lipsa gravitatii faptelor, caracterul lor neintentionat si inexistenta unor
prejudicii semnificative.

46. La aprecierea gravitatii, Comisia de evaluare si CSM trebuiau sa
examineze toate circumstantele obiective, inclusiv valoarea bunurilor nedeclarate,
existenta unor discrepante financiare semnificative, caracterul repetat si
intentionat al faptelor, precum si impactul acestora asupra interesului public si a
increderii societatii. Aceste elemente nu justifica aplicarea celei mai severe
sanctiuni.

47. Totodata, potrivit art. 24 pct. 4 din Regulamentul Comisiei si
jurisprudentei CtEDO 1n cauza Kyprianou c. Cipru (§118), ,,dubii serioase” pot
exista doar daca se Intemeiaza pe fapte verificabile si pe temeri justificate in mod
obiectiv.

48. Cu privire la dubiul retinut de Comisia de evaluare si CSM referitor la
pretinsul contract de comodat si dreptul de uzufruct asupra unor mijloace de
transport, reclamantul a sustinut ca nu a cunoscut despre incheierea contractului
de comodat pe numele sotiei sale privind automobilul Mitsubishi Lancer a/f 2006,
iar dreptul de uzufruct asupra automobilului Honda CRV a/f 2016 a fost declarat
la ANI in anul 2023, anterior initierii procedurii de evaluare, in vederea
conformarii obligatiilor legale si fard intentia de a ascunde acest drept.

49. In cadrul evaluirii reclamantul a demonstrat cd ambele autoturisme au fost
utilizate exclusiv de sotia si cumnatul sau A.P., aspect confirmat de probele
privind traversarea frontierei, incheierea politelor de asigurare, achitarea
amenzilor s1 de constatarea Comisiel cd acesta nu a utilizat s1 nu a condus
automobilul Honda CRV a/f 2016. Totodata, nu a fost contestat faptul ca
autoturismele au fost procurate din mijloacele financiare ale cumnatului si 11
apartin acestuia.

50.In aceste conditii, concluzia Comisiei potrivit cédreia reclamantul
,,probabil” ar fi cunoscut situatia juridica a autoturismelor se intemeiaza pe simple
presupuneri si contravine principiului echitatii procedurii de evaluare. De
asemenea, prin aprecierea diferitd a unor situatii de fapt similare, Comisia a
incalcat art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 65/2023, precum si art. 23 si art. 137
din Codul administrativ. Prin urmare, tinand cont de practica anterioara a
Comisiei si de circumstantele cauzei, nedeclararea folosintei gratuite a
automobilului de catre sotia reclamantului nu genereaza dubii serioase privind
integritatea reclamantului si nu constituie un temei de nepromovare a evaluarii in
sensul art. 11 din Legea nr. 65/2023.

51. Referitor la dubiu privind contractarea unui credit de la MAIB si
rambursarea partiald a acestuia de catre cumnatul A.P., reclamantul a indicat ca
argumentele acestuia infirma caracterul serios al dubiilor retinute de Comisia de
evaluare, or, a actionat cu buna-credinta, declarand in mod constant, incepand cu
anul 2014 si pana la stingerea integrala a obligatiei, atat existenta contractului de
credit, cat si valoarea acestuia, respectand integral obligatiile de declarare.



52. Totodata, transmiterea unei parti din suma creditatd catre cumnatul sdu,
A.P., nu a prejudiciat interesele bancii, interesele publice sau alte interese private,
afirmatii care trebuiau verificate inclusiv prin solicitarea pozitiei institutiei
bancare.

53. Conform art. 11 alin. (4) lit. €) din Legea nr. 65/2023, verificarea
contractelor de credit este relevantd doar in masura in care acestea genereaza
beneficii de ordin financiar. Or, reclamantul a explicat constant, atat in
raspunsurile scrise, cat si in cadrul audierii, cd transmiterea banilor catre A.P. nu
I-a adus niciun avantaj financiar, ci a avut exclusiv scopul de a sprijini o ruda
apropiatd. Riscul neachitarii creditului era suportat integral de reclamant,
obligatiile fiind garantate cu ipoteca, iar banca si-a pastrat dreptul de a-si recupera
creanta din valorificarea bunului ipotecat. De altfel, banca a acceptat platile
efectuate de A.P. in contul creditului, fara a formula obiectii.

54. Vladimir Adam a indicat ca si la acest aspect Comisia de evaluare a
apreciat diferit situatiile comparabile, fara a demonstra existenta unor
circumstante exceptionale care sa justifice tratamentul diferentiat aplicat acestuia.

55.Cu referire la dubiul privind instrdinarea unui lot de teren, reclamantul a
demonstrat ca dreptul de proprietate a fost dobandit de sotia sa in cadrul procedurii
de privatizare, aceasta locuind separat de reclamant. Totodatd, reclamantul nu a
participat la instrainarea terenului si nu a semnat contractul de vanzare-cumparare.

56. Pe parcursul procedurii de evaluare, reclamantul a explicat ca terenul a fost
utilizat ca teren agricol de parintii sotiei, iar privatizarea a fost realizatd de
cumnatul sdu, A.P., in baza unei procuri eliberate de sotia sa, fara implicarea
reclamantului. Aceste sustineri nu au fost combatute si nici infirmate prin probe
administrate de Comisie.

57.De asemenea, in cadrul evaluarii nu s-a constatat ca reclamantul ar fi
actionat cu intentia de a ascunde bunul, ca ar fi urmarit disimularea averii sau ca
constant bunurile detinute Tmpreund cu membrii familiei, fard a i1 se retine
incélcari ale regimului de declarare a veniturilor, averii si intereselor personale.

58. In consecinta, Vladimir Adam a sustinut ci niciunul dintre dubiile invocate
de Comisia de evaluare nu Intruneste conditiile unei incalcari grave a regulilor de

eticd si conduitd profesionald, in sensul art. 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
65/2023.

59. Reclamantul a invocat dezacordul cu concluzia privind averea nejustificata
pentru anii 2015, 2020-2022, sustinand ca in cadrul audierilor in fata Comisiei nu
a fost audiat si nici Intrebat privitor la dubiile invocate in decizie in ce priveste
discrepanta intre venituri si cheltuieli, considerand ca dubiile Tnaintate anterior au
fost atenuate, din motiv ca a prezentat in cadrul rundelor de intrebari, raspunsuri
exhaustive care au clarificat situatia sa financiara pentru anii inaintati ca dubii,
nefiind stabilite discrepante intre venituri si cheltuieli.

60. In acest sens a indicat ca atat Comisia de evaluare, cat si CSM au acceptat
existenta economiilor in numerar de 200.000 MDL, excluzand astfel anul 2014
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din categoria dubiilor. In consecinta, la calculul disponibilului financiar pentru
anul 2015, Comisia trebuia sa includa atat economiile de 200.000 MDL, cat si
soldul pozitiv de 63.866 MDL, or, acesta nu avea obligatia de a declara
economiile in numerar. Daca suma de 200.000 MDL, ar fi fost luata in
considerare, soldul negativ de 128.891 MDL nu s-ar fi creat.

61.Acesta a apreciat critic concluzia Comisiei potrivit careia nu ar fi furnizat
informatii suficiente privind aceste economii, deoarece informatiile nu au putut fi
prezentate integral in prima runda de intrebari din cauza perioadei indelungate de
timp (12 ani) si a termenului de 5 zile acordat de Comisie, Tnsd au fost completate
ulterior. In aceste conditii, omisiunea initiald nu putea justifica excluderea din
calcul a economiilor de 200.000 MDL.

62. Pentru anul 2020, Comisia a omis nejustificat includerea sumei de 75.000
MDL cu titlu de economii, desi aceasta provenea din economiile anului 2019,
asupra cdrora nu au fost retinute dubii. Totodata, la venituri urma sa fie inclusa si
suma de 81.800 MDL, reprezentand mijloace banesti provenite din salarii si
retrase din contul bancar.

63. Totodata, Comisia a supraevaluat cheltuielile suportate de catre reclamant
pentru procurarea autoturismului procurat in anul 2020 si declarat la ANI cu suma
de 297.000 MDL, or, efectiv a achitat suma de 226.371 MDL, iar diferenta de
70.629 MDL reprezenta rambursari ale creditului de micro-finantare efectuate in
anul 2021, neputand fi imputata anului 2020. La fel, Comisia a calculat eronat
cheltuielile privind rambursarea creditelor MAIB si ,,Microinvest”, retinand suma
de 352.376 MDL in loc de 252.687 MDL. Diferenta de aproximativ 99.689 MDL
rezultd din dubla includere a rambursarii creditului cdtre ,,Microinvest”, deja
contabilizata la cheltuielile aferente achizitionarii autoturismului.

64. Reclamantul la fel a indicat ca pentru anul 2021 diferenta negativa de
95.743 MDL nu corespunde situatiei reale. Comisia a inclus nejustificat la
cheltuieli suma de 52.300 MDL aferenta vacantelor, desi reclamantul a precizat
ca valorile indicate in declaratii sunt estimative, iar vacantele au fost achitate din
surse diferite i anume sotia si fiul au suportat din mijloace proprii cheltuielile
aferente vacantei in Turcia, iar vacanta In Egipt a fost achitatd din economiile
existente in conturile bancare, nu putea fi calificatd drept cheltuiald. De asemenea,
Comisia a omis nejustificat includerea economiilor de 50.000 MDL, provenite din
anii precedenti, desi a acceptat reportarea unor economii similare pentru aceeasi
perioada.

65.Comisia si pentru anul 2022 a retinut eronat un sold negativ de 90.975 MDL
cu care reclamantul nu este de acord, deoarece aceasta suma reprezenta venituri
salariale pastrate in conturile bancare si neutilizate, neputand fi incadrata la
cheltuieli. In acelasi mod, au fost incluse nejustificat la cheltuieli sumele de
194.654 MDL si 256.359 MDL, reprezentand economii si venituri salariale
existente in conturi. Totodatd, suma de 26.720 MDL a fost exclusa ulterior din
cheltuieli chiar de catre Comisie, in baza informatiilor suplimentare prezentate,
confirmand caracterul eronat al calculelor initiale.



66. In final reclamantul a indicat ci CSM neintemeiat nu a admis ca si proba
declaratia lui A.P. si contractul de vanzare-cumparare a locuintei, or, aceste
inscrisuri infirmd concluzia Comisiei potrivit careia A.P. nu avea capacitatea
financiara de a rambursa creditul catre banca. Contractul de vanzare-cumparare
demonstreaza existenta resurselor financiare necesare pentru executarea
obligatiilor asumate si, implicit, inlaturd dubiile retinute de Comisie cu privire la
capacitatea financiara a lui A.P.

67.Vladimir Adam a indicat ca aceste probe nu au fost prezentate in fata
Comisiei, deoarece nu cunostea despre tranzactia incheiata de A.P., iar contractul
I-a fost transmis abia ulterior, motiv pentru care imposibilitatea prezentarii lor in
etapa evaluarii este obiectiv justificata.

D.Pozitia Consiliului Superior al Magistraturii

68.La 21 februarie 2025, CSM a depus referinta, prin care a solicitat
respingerea contestatiei depuse de Vladimir Adam impotriva hotararii Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 714/44 din 23 decembrie 2024.

69. CSM a sustinut ca actul contestat reprezintd rezultatul unei proceduri
desfasurate in temeiul Legii nr. 65/2023, fara vicii procedurale grave sau omisiuni
determinante. Potrivit paratului, evaluarea externa a fost realizatd cu respectarea
cadrului legal, hotdrarea Plenului este legald si suficient motivata, iar criticile
reclamantului deriva fie dintr-o interpretare eronata a normei, fie exced limitelor
controlului judiciar prevazute de art. 17 alin. (2) din lege, fie nu demonstreaza un
impact real asupra rezultatului evaluarii.

70. In acest sens, CSM a structurat apararea pe mai multe aspecte: legalitatea
componentel Comisiei, cererea de suspendare, pretinsa incalcare a art. 6 s1 8
CEDO, motivarea hotararii, precum si temeinicia dubiilor retinute in raport.

71.In ceea ce priveste compunerea Comisiei, CSM a calificat criticile
reclamantului drept eronate si lipsite de relevanta. Acesta a invocat pretinsa
incompatibilitate a unui membru al Comisiei, Lavly Perling, pe motivul exercitarii
unei functii politice in Estonia. CSM a respins aceasta teza, aratand ca interdictia
prevazuta de art. 7 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 65/2023, astfel cum a fost
interpretatd prin Legea nr. 180/2023, vizeaza exclusiv apartenenta la partide
politice din Republica Moldova in ultimii 3 ani, nefiind aplicabila activitatii
politice desfasurate in afara tari.

72.CSM a invocat si jurisprudenta Curtii Constitutionale, subliniind ca
interpretarea legislativa este o prerogativa constitutionald a legiuitorului si trebuie
aplicata ca atare. Totodata, a ardtat cd obiectiile privind componenta Comisiel nu
au fost ridicate in procedura administrativa, ci doar in fata instantei, ceea ce le
reduce credibilitatea.

73.Cu privire la cererea de suspendare, CSM a sustinut ca situatia invocata de
reclamant nu este comparabild cu alte cauze indicate (precum cauza Manoli),
intrucat in spetd Comisia a retinut atat dubii de integritate etica, cét si financiara.
Prin urmare, diferentele de situatie justificd un tratament procedural distinct.
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74. Referitor la art. 6 si 8§ CEDO, CSM a aratat ca procedura de evaluare a
respectat garantiile de echitate, reclamantul avand posibilitatea de a prezenta
explicatii si documente, iar examinarea a fost realizatd in sedinta publica. De
asemenea, hotdararea CSM este supusd controlului judiciar, ceea ce asigurd
existenta unui remediu efectiv.

75. In privinta motivarii, CSM a sustinut ci hotirarea contestatd, coroborati
cu raportul Comisiei, permite Tn mod clar Intelegerea rationamentului decizional
si respecta exigentele art. 6 CEDO, motivarea nefiind conditionatd de raspunsul
exhaustiv la fiecare argument invocat.

76. Pe fond, CSM a afirmat ca dubiile retinute sunt serioase si sustinute
probator, invocand o diferentd patrimoniala negativa semnificativa (circa 586.612
MDL) si depasirea pragului legal relevant. De asemenea, a mentionat omisiuni
privind imprumuturi, bunuri imobile si1 drepturi de folosinta asupra unor vehicule,
apreciate ca indicand deficiente de integritate financiara.

77.In ansamblu, CSM a sustinut ca aceste elemente, coroborate, justifica
concluzia de nepromovare a evaluarii, iar explicatiile reclamantului nu au fost de
naturd sa inlature dubiile retinute.

E.Pozitia Comisiei de evaluare externa a judecatorilor si a candidatilor la
functia de judecator la Curtea Suprema de Justitie

78. La 27 februarie 2025, Comisia de evaluare a depus referinta, solicitand
respingerea actiunii formulate de Vladimir Adam ca neintemeiatd. Comisia a
sustinut cd hotdrarea CSM este legala si intemeiata, intrucat reflectd concluziile
unui raport elaborat cu respectarea strictd a procedurii prevazute de Legea nr.
65/2023 si nu reprezintd o apreciere arbitrara, lipsita de baza factuala.

79. Comisia a structurat apararea pe trei paliere: (i) clarificarea rolului sau
procesual, (i1) demonstrarea respectarii garantiilor procedurale si (ii1) combaterea
criticilor de fond, inclusiv a celor privind drepturile fundamentale si pretinsa lipsa
a ,,dubiilor serioase”.

80. In primul rand, Comisia a invocat ci nu are calitate de parat, intrucét nu
emite actul administrativ final, acesta apartindnd exclusiv CSM. Rolul sau este
unul evaluativ, iar raportul intocmit nu produce efecte juridice directe, acestea
derivand doar din hotardrea CSM. Prin urmare, controlul judiciar vizeaza actul
final, nu raportul ca act autonom.

81. Pe fond, Comisia a aratat ca procedura de evaluare a respectat toate etapele
legale: colectarea informatiilor din surse institutionale, trei runde de intrebari
adresate reclamantului, analizarea raspunsurilor, audierea publicd si posibilitatea
depunerii de probe inclusiv ulterior audierii. In viziunea sa, aceste garantii

situatia.

82. Comisia a mai subliniat ca raportul a fost adoptat la 26 noiembrie 2024 si
transmis reclamantului la 28 noiembrie 2024, anterior sedintei CSM, ceea ce
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exclude caracterul surpriza al concluziilor si asigura posibilitatea unei reactii
informate in fata Plenului.

83. De asemenea, Comisia a ardtat cd hotardrea CSM confirmad expres
respectarea procedurii, ceea ce constituie o verificare institutionald suplimentara
a legalitatii evaludrii.

84.1In ceea ce priveste drepturile fundamentale, Comisia a sustinut ci
ingerintele in viata privata sunt inerente procedurii de evaluare, dar sunt prevazute
de lege, urmaresc un scop legitim (integritatea sistemului judiciar) si sunt insotite
de garantii suficiente, inclusiv acces la dosar, audiere publica si control judiciar
ulterior. Totodata, a aratat ca reclamantul nu a solicitat masuri procedurale
alternative, precum limitarea publicitatii sedintei.

85. Pe fondul evaluarii, Comisia a invocat standardul ,,dubiilor serioase”,
aratand ca acestea se bazeaza pe neconcordante concrete intre declaratii,
documente si date oficiale. Explicatiile reclamantului au fost considerate
incomplete sau necoroborate probator, nefiind apte sa inlature dubiile.

86. In concluzie, Comisia a apreciat ca criticile reclamantului sunt in esenta
declarative, nefiind demonstrate erori procedurale grave sau omisiuni factuale
decisive care sa poata schimba rezultatul evaluarii in sensul art. 17 alin. (2) din
Legea nr. 65/2023.

F. Pozitia partilor in sedinta publica

87.1n sedinta de judecati, reclamantul Vladimir Adam a sustinut
circumstantele de fapt si de drept din cerere cererea de chemare in judecata,
solicitand admiterea actiunii in sensul formulat.

88. Reclamantul a declarat ca, nu a cunoscut despre perfectarea contractului
de comodat pe numele sotiei sale pentru conducerea mijlocului de transport de
model Mitsubishi Lancer a/f 2006.

89.Automobilul Honda CR-V a fost utilizat exclusiv de cumnatul sau, care a
fost implicat intr-un accident; ulterior, vehiculul a fost avariat si vandut pentru
piese. Reclamantul nu stia daca sotia sa a folosit vreodatd acest automobil. Nu 1-
a declarat deoarece nu I-a utilizat, folosind propriul mijloc de transport. Referitor
la traversarea frontierei in anul 2019 cu acest automobil Tmpreuna cu sotia,
reclamantul a precizat ca a existat doar o singura deplasare, mentionand ca el si
sotia locuiesc separat. Sotia sa, fiind functionar public, urma sd declare
automobilul. Totusi, in anul 2023, aceasta 1-a declarat dupa ce a fost contactata de
un reprezentant ANI si informata despre obligatia respectiva.

90. In ceea ce priveste imprumutul acordat cumnatului A.P., reclamantul a
mentionat ca, in anul 2014, a declarat contractul de credit in nume propriu, insa 0
parte din bani a imprumutat cumnatului A.P., cu conditia ca acesta sa achite ratele
lunare. Nu a informat banca si nu a renegociat conditiile contractului. De
asemenea, nu a pus in discutie capacitatea de platd a cumnatului, considerand
acest aspect incomod.
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91. Referitor la instrdinarea terenului, reclamantul a indicat ca acesta era un
teren agricol detinut de socrii sai. Nu 1-a declarat deoarece nu i-a apartinut si nu
I-a utilizat niciodata. A acordat sotiei o procura pentru privatizare, iar aceasta a
realizat procedura. Reclamantul admite ca ar fi trebuit sa declare terenul, insa nu
a cunoscut aceasta obligatie.

92. Cu privire la raportul dintre cheltuieli si venituri pentru anul 2015,
reclamantul nu este de acord cu suma de 62.700 MDL atribuita vacantei, sustinand
ca aceasta a fost inclusa doar la cheltuieli, nu si la venituri, desi a fost declarata.
De asemenea, suma de 16.699 MDL, indicata drept cheltuieli de vacanta, a fost
inclus si la rambursarea imprumutului. In consecinti, solicita excluderea acestei
sume din cheltuielile de vacanta si mentinerea ei la rambursarea creditului.

93. Pentru anul 2020, suma de 297.000 MDL reprezinta pretul automobilului
achizitionat, fiind constituitd din 135.000 MDL obtinuti din vanzarea unui alt
automobil si diferenta acoperita dintr-un credit. Reclamantul a sustinut ca nu a
declarat economiile din anul 2020, deoarece acestea nu au depasit echivalentul a
15 salarii medii pe economie.

94. Pentru anul 2022, reclamantul a afirmat ca unele cheltuieli au fost dublate,
inclusiv suma de 26.000 MDL. Totodata, suma de 90.000 MDL, desi se afla
intacta in cont, a fost eronat inclusa la cheltuieli.

95. Reprezentantul Consiliului Superior al Magistraturii, Olesea Ciobanu, si-a
sustinut pozitia exprimata in referinta depusa, pretinzand asupra caracterului
neintemeiat al actiunii.

96. La randul sau, reprezentantul Comisiei de evaluare, avocatul Carolina
Chebes, a sustinut in cadrul sedintelor de judecata argumentele expuse in referinta
depusa, solicitand respingerea cererii de contestare.

LEGISLATIA SI STANDARDELE RELEVANTE
97.Art. 2 alin. (2) din Codul administrativ stabileste urmatoarele:

»(2) Anumite aspecte ce tin de activitatea administrativa privind domenii specifice
de activitate pot fi reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la
prevederile prezentului cod numai daca aceasta reglementare este absolut necesara
si nu contravine principiilor prezentului cod.”

98.Art. 5 alin. (1) s1 (2) din Legea nr. 65/2023 statueaza ca:

»(1) Comisia de evaluare este independenta functional si decizional fatd de orice
persoane fizice sau juridice, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de
organizare, inclusiv fatd de fractiunile parlamentare si partenerii de dezvoltare, care
au participat la desemnarea membrilor acesteia.

(2) In activitatea sa, Comisia de evaluare se conduce de Constitutie, de prezenta
lege si de alte acte normative ce reglementeaza domeniile conexe activitatii sale.
Procedura de evaluare este stabiliti de prezenta lege si de regulamentul de
organizare si functionare a Comisiei de evaluare.”

99. Art. 11 alin. (1), (2) lit. a) si (3) lit. a) din Legea nr. 65/2023 prevede ca:
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,,(1) In sensul prezentei legi, evaluarea consti in verificarea integritatii etice si celei
financiare a subiectilor indicati la art.3 alin.(1).

(2) Se considera ca judecatorul nu corespunde criteriului de integritate etica daca
Comisia de evaluare are dubii serioase determinate de faptul ca:

a) in ultimii 5 ani, acesta a incalcat grav regulile de etica si conduita profesionala a
judecatorilor, a procurorilor sau, dupa caz, a altor profesii, precum si daca a avut un
comportament arbitrar sau a emis acte arbitrare, Tn ultimii 10 ani, contrare normelor
imperative ale legii, iar Curtea Europeana a Drepturilor Omului stabilise, anterior
adoptarii actului, ca o decizie similara a fost contrara Conventiei Europene pentru
Drepturile Omului;

(3) Se considera ca judecatorul nu corespunde criteriului de integritate financiara
daca Comisia de evaluare are dubii serioase determinate de faptul ca:

a) diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri, pentru ultimii 12 ani, depaseste, in
total, 20 de salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de Guvern pentru anul
in care a inceput evaluarea judecatorului”

100.Art. 16 alin. (1), (2), (3), (4) din Legea nr. 65/2023 prevede ca:
»(1) In urma evaluarii judecatorului, Comisia de evaluare intocmeste un raport
motivat cu privire la evaluare care sd con{ind propunerea privind promovarea sau
nepromovarea evaluarii.
(2) Raportul cu privire la evaluare se aproba de catre Comisia de evaluare cu votul
majoritatii membrilor prezenti. Membrii Comisiei de evaluare nu se pot abtine de
la vot.
(3) Raportul cu privire la evaluare contine faptele relevante, motivele si concluzia
privind promovarea sau nepromovarea evaluarii.
(4) Se considera ca judecatorul nu a promovat evaluarea daca s-a constatat existenta
unui sau mai multor temeiuri de necorespundere cu criteriile prevazute la art.11.”

101.Art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr. 65/2023 statueaza ca:
»(1) Consiliul Superior al Magistraturii examineazd in sedintd publicd, in baza
dosarului de evaluare receptionat de la Comisia de evaluare, rezultatele evaluarii
judecdtorului. Judecatorul poate prezenta informatii suplimentare pe care le
considera relevante doar dacad probeaza ca a fost in imposibilitatea de a le prezenta
anterior. Reprezentantul Comisiei de evaluare si judecatorul evaluat, in persoana,
sunt 1n drept sa 1si prezinte pozitia.
(2) Prin hotarare motivata, adoptata in cel mult 30 de zile de la receptionarea
documentelor mentionate la art.16 alin.(6), Consiliul Superior al Magistraturii:
a) accepta raportul cu privire la evaluare si constatd promovarea sau nepromovarea
evaluarii;
b) respinge raportul cu privire la evaluare si dispune, o singurd data, reluarea
procedurii de evaluare a judecatorului, daca constata circumstante de fapt sau erori
procedurale care puteau duce la promovarea sau, dupa caz, nepromovarea evaluarii;
c¢) dupa receptionarea raportului cu privire la evaluare, intocmit ca urmare a reludrii
procedurii de evaluare, prevazuta la lit.b), acceptd raportul conform lit.a) sau 1l
respinge si constatd promovarea sau nepromovarea evaluarii.”

102. Art. 18 alin.(1), alin. (2), (2%) si (22) din Legea nr. 65/2023 reglementeaza

urmatoarele:
,»(1) Prin derogare de la prevederile Codului administrativ, hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii prevazuta la art.17 alin.(4) poate fi contestata de catre
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judecatorul vizat sau de catre Comisia de evaluare la Curtea Suprema de Justitie in
termen de 5 zile de la comunicarea hotdrarii motivate a Consiliului Superior al
Magistraturii. Depunerea contestatiei suspenda executarea hotararii Consiliului
Superior al Magistraturii. In perioada examinarii contestatiei, judecatorul vizat nu
poate emite acte judecatoresti de dispozitie.
(2) Contestatia se depune la Curtea Suprema de Justitie si se examineaza in termen
de 30 de zile de un complet format din 3 judecatori care au promovat evaluarea si
nu au activat in cadrul Curtii Supreme de Justitie pana la data de 31 decembrie
2022."
(21) Curtea Suprema de Justitie:
1) respinge contestatia;
2) admite contestatia si:

a) dispune, o singura data, reluarea procedurii de evaluare de catre Comisia de
evaluare;

b) dispune, o singura data, reluarea procedurii de evaluare de catre Consiliul
Superior al Magistraturii;

C) constata promovarea sau nepromovarea evaluarii in cazul anularii hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii emise dupa reluarea procedurii de evaluare.
(2%) Curtea Suprema de Justitie admite contestatia doar daci constati ci, in cadrul
procedurii de evaluare, au fost admise erori procedurale grave care afecteaza
caracterul echitabil al procedurii de evaluare sau ca exista circumstante de fapt care
puteau duce la promovarea sau nepromovarea evaluarii.”

103.La 16 ianuarie 2025, Curtea Constitutionald a verificat constitutionalitatea
unor prevederi din Legea nr. 65/2023 si din Legea nr. 252/2023, care se refereau
la posibilitatea acumularii §i prezentarii informatiilor relevante privind verificarea
averii i clarificarea dubiilor, retinand urmatoarele:

,»120. Curtea a observat ca competenta comisiilor de a acumula informatii relevante
de la orice persoana este insotita de obligatia legald de a le verifica, asa cum prevede
articolul 4 alin.(5) lit.a) din aceeasi lege. De asemenea, prin utilizarea cuvantului
»relevante” legislatorul obligd comisiile sa retind spre examinare doar informatiile
care au importanta din perspectiva criteriilor de evaluare. Curtea a observat ca, la
etapa acumularii informatiei despre subiectul evaluat, articolul 14 alin.(10) din
Lege stabileste limitele informatiilor care pot fi utilizate pentru evaluarea
subiectului. Curtea a constatat cd subiectul evaluarii poate prezenta orice dovezi pe
care le considera relevante pentru clarificarea dubiilor comisiei de evaluare
(articolul 14 alin.(7) din Lege). Totodata, la etapa audierii subiectului, legea
prevede cd dupa analiza informatiei acumulate completul de evaluare 1i comunica
subiectului evaluarii, in forma scrisa, toate dubiile pe care le are in privinta acestuia
si care urmeaza a fi discutate in cadrul audierii, oferindu-i acces la materialele din
dosarul de evaluare in legatura cu dubiile respective (articolul 16 alin.(1) din Lege).
In fine, legea prevede si obligatia membrilor comisiilor de evaluare de a asigura
confidentialitatea datelor acumulate in legatura cu evaluarea subiectului (articolul
10 alin.(1) lit.b) din Lege). Mai mult, acumularea acestor informatii nu poate avea
loc prin mijloace ilegale, de vreme ce comisiile de evaluare sunt si ele supuse
legislatiei din Republica Moldova. Prin urmare, Curtea a retinut ca dreptul garantat
de articolul 28 din Constitutie nu este afectat in mod disproportionat. in consecinta,
decade si analiza pe baza articolului 23 din Constitutie.”
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104. La pct. 127 din hotararea Curtii Constitutionale din 16 ianuarie 2025
privind verificarea constitutionalitatea unor prevederi din Legea nr. 65/2023 si
din Legea nr. 252/2023, s-a mentionat ca:

,,127. Cu privire la incidenta articolului 125! din Constitutie, Curtea a observat ci
la etapa evaluarii subiectului de catre Comisia de evaluare, Comisia acumuleaza
informatii despre persoana evaluata, o verifica si anexeaza informatiile relevante la
materialele dosarului (articolele 4 alin.(5) lit. a), 14 alineatele (1) si (11) din Lege).
Dupa analiza informatiei acumulate de catre Comisia de evaluare, subiectului
evaludrii i se oferd acces la materialele dosarului (articolul 16 alin.(1) din Lege). Pe
durata evaludrii, subiectul are dreptul sa prezinte, in forma scrisd, date si informatii
suplimentare pe care le considera relevante (articolul 16 alin.(5) lit.d) din Lege). De
asemenea, in fata Consiliului, subiectul evaludrii poate prezenta informatii
suplimentare pe care le considerd relevante doar dacd probeazd cad s-a aflat in
imposibilitatea de a le prezenta anterior (articolul 18 alin.(1) din Lege). Astfel,
Curtea a retinut cd norma contestata este insotita de suficiente garantii care-i permit
Consiliului Superior al Procurorilor sa aiba 1n vedere atat informatiile acumulate de
comisia de evaluare, cat si informatiile prezentate de subiectul evaluat. Prin urmare,
articolul 1251 din Constitutie nu este afectat.”

105.Pct. 3.5 din Anexa la Regulamentul de evaluare al Comisiei independente
de evaluare externa a judecatorilor si candidatilor la functia de judecator al Curtii
Supreme de Justitie, in temeiul Legii nr. 65/2023, in vigoare la perioada de
referintd prevedea ca:

,»Cheltuielile de consum pentru populatie (CCP) sunt determinate si publicate anual
de Biroul National de Statistica (BNS). Aceste cheltuieli includ urmatoarele
categorii: 1) produse alimentare si bauturi nealcoolice; 2) bauturi alcoolice si
articole de tutungerie; 3) imbracaminte si incaltaminte; 4) intretinerea locuintei,
apd, electricitate si gaze; 5) mobilier; echipamente de uz casnic si intretinerea de
rutind a acestora; 6) sanatate; 7) transport; 8) comunicare; 9) recreere si culturd; 10)
educatie; 11) restaurante si hoteluri; 12) bunuri si servicii diverse. Suma exacta pe
fiecare candidat este calculata de Secretariatul Comisiei folosind datele BNS, tinand
cont de numarul membrilor familiei, zona de resedintd (rurald sau urband) CCP
parte din ,,cheltuieli” (sau fluxurile de numerar de iesire).”

106.Pct. 3.6 din Anexa la Regulamentul de evaluare al Comisiei independente
de evaluare externd a judecatorilor si candidatilor la functia de judecator al Curtii
Supreme de Justitie, in temeiul Legii nr. 65/2023, in vigoare la perioada de
referintd reglementa urmatoarele:

,Daca iesirile subtotale sunt mai mari decét veniturile subtotalului, atunci exista un
dezechilibru financiar cu privire la declarant.”

107. In cauza Thanza v. Albania, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a
mentionat urmatoarele aspecte referitoare la estimarile cheltuielilor pentru trai in
baza metodelor statistice, retinand urmatoarele:

,»102. Argumentul principal al reclamantului se referda mai degrabd la presupusa
lipsa a unei metode unice de calculare a cheltuielilor de trai, ceea ce a afectat negativ

argumentul sau referitor la capacitatea sa de economisire in anii 1990. Desi SAC a
identificat necesitatea unei metodologii uniforme in 2021 (a se vedea paragraful 91
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de mai sus), Curtea observa ca abordarea IQC in cazul reclamantului din 2018 nu
pare sa fi fost arbitrard sau in mod vadit nerezonabild. Documentul metodologic al
IQC se referea la o estimare calculata proportional cu anii pentru care exista
obligatia de declarare. IQC a considerat in cele din urma ca aproximativ 3 EUR pe
zi pentru fiecare persoana din gospodarie trebuia considerat costul minim al vietii
la momentul respectiv (a se vedea paragraful 28 de mai sus). Curtea considera ca
estimarea organismelor de verificare a cheltuielilor de trai esentiale in acest context
nu a fost arbitrara sau in mod vadit nerezonabila.”

108.Comisia de la Venetia si Directia Generald a Drepturilor Omului si Stat de
Drept a Consiliului Europei au exprimat anterior, in alte contexte, opinia ca
situatiile critice din domeniul justitiei, precum nivelurile extrem de ridicate de
coruptie, pot justifica masuri la fel de radicale, cum ar fi un proces de verificare a
judecitorilor in functie. In cele din urmi, revine autorititilor moldovenesti
responsabilitatea de a decide daca situatia actuald din sistemul judiciar constituie
o baza suficienta pentru supunerea tuturor judecatorilor, procurorilor, precum si a
membrilor CSM si CSP, unor evaludri extraordinare de integritate.

109. Art. 4 alin. (1), lit. b) si lit. d) din Legea nr. 1264-XV din 19 iulie 2002
privind declararea si controlul veniturilor si al proprietatii persoanelor cu functii
de demnitate publica, judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici si a unor
persoane cu functie de conducere in vigoare pana la 01 august 2016 prevedea ca:

, (1) Persoanele mentionate la art.3 declara:

b) bunurile mobile si imobile de toate tipurile, deinute in proprietate, cu drept de
uzufruct, de uz, de abitatie, de superficie ori aflate in posesia declarantului sau a
membrilor familiei lui in baza contractelor de mandat, de comision, de administrare
fiduciard, precum si a contractelor translative de posesie si de folosinta (locatiune,
arenda, leasing, comodat) la data depunerii declaratiei cu privire la venituri si
proprietate;

d) activele financiare, adica conturile bancare, fondurile de investitii, formele
echivalente de economisire si investire, plasamentele, obligatiunile, cecurile,
cambiile, certificatele de imprumut, alte documente care incorporeaza drepturi
patrimoniale ale declarantului sau ale membrilor familiei lui, investitiile directe in
moneda nationald sau in valuta straina facute de el sau de membrii familiei lui,
precum si alte active financiare.”

110. Art. (2) din nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si a
intereselor personale stabileste ca:
»Membru de familie — sotul/sotia, copilul minor, inclusiv cel adoptiv sau persoana
aflata la Intretinere a subiectului declararii. ”

111.Art. 4 alin. (1), lit. b) si lit. d) din nr. 133 din 17 iunie 2016 privind
declararea averii si a intereselor personale reglementeaza ca:

» (1) Subiectii prevazuti la art.3 alin.(1) declara:

b) orice mijloc de transport si orice bun imobil, inclusiv constructiile nefinalizate,

din tara si de peste hotare, detinute in proprietate, cu drept de uzufruct, de uz, de
abitatie, de superficie de subiectul declardrii, de membrii familiei lui si de
concubinul/concubina lui, ori aflate In posesia acestora in baza unor contracte de
mandat, de comision, de administrare fiduciard, unor contracte translative de
posesie si de folosinta;
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d) orice activ financiar detinut de subiectul declararii, de membrii familiei lui si de
concubinul/concubina lui, inclusiv in conturile bancare, in unititile de fond in
fondurile de investitii sau de asigurari, in formele echivalente de economisire si
investire, In plasamente, in obligatiuni, in cecuri, in cambii, in certificatele de
imprumut si alte documente ce incorporeaza drepturi patrimoniale personale, in alte
active financiare, daca valoarea unitard a fiecaruia depaseste doud salarii medii
lunare pe economie.”

112. Pct. 6, pct. 6.1.1 si pet. 6.61.7 din Codul de etica al Procurorilor aprobat
prin Hotardrea Adundrii Generale a Procurorilor nr. 4 din 27 mai 2016
reglementeaza ca:

»Pct. 6. Procurorii se afld in serviciul societatii, sunt responsabili de conduita lor si
au datoria ca prin fiecare actiune si decizie sa onoreze jurdmantul depus, respectand
cele mai inalte standarde de eticd si conduitd potrivit urmatoarelor principii:
suprematiei legii; independentei; integritatii; impartialitatii; profesionalismului;
colegialitatii; transparentei; confidentialitatii; corectitudinii.

Pct. 6.1.1. Procurorul trebuie sa respecte legislatia nationala si actele internationale
la care Republica Moldova este parte, principiile judecatii echitabile cum sunt
prevazute in articolul 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, actele normative ale Procuraturii, si ale organelor de autoadministrare a
procurorilor;

Pct. 6.6%.7. Procurorul trebuie si nu tiinuiascd si si nu denatureze informatiile
privind averile detinute sau conflictele de interes, acestea urmand a fi facute publice
in virtutea functiei.”

MOTIVAREA INSTANTEI
Principii generale

113.Curtea Suprema de Justitie reitereaza ca conform art. 36 alin. (2) din Codul
administrativ, in aplicarea suprematiei dreptului, instanta judecdtoreasca de
contencios administrativ ia in considerare jurisprudenta CtEDO. Potrivit acestei
jurisprudente, obligatia instantei judecdtoresti de motivare a hotararilor
judecatoresti nu poate fi inteleasd cd impunand un raspuns pentru fiecare
argument (hot. Garcia Ruiz v. Spania, 1999, § 26). Totusi, orice argument decisiv
pentru rezultatul procedurii necesitd un raspuns clar (hot. Ruiz Torija v. Spania,
1994, § 30; si, pentru comparare, Petrovi¢ si Altii v. Muntenegru, 2018, § 43), in
special argumentele cu privire la drepturile si obligatiile garantate de Conventia
Europeana pentru Drepturile Omului (hot. Fabris v. Franta, 2013, § 72 in fine;
Paun Jovanovi¢ v. Serbia, 2023, § 108.

114.Prin urmare, instanta de judecata are obligatia de a analiza cu atentie si de
a raspunde motivat oricaror aspecte esentiale invocate de parti, asigurand astfel
transparenta si previzibilitatea actului de justitie, in conformitate cu principiile
statului de drept si cu exigentele unui proces echitabil.

115.In acest sens, pentru a raspunde argumentelor din actiunea reclamantei,
CSJ urmeaza sa clarifice urmatoarele aspecte:

a. Relatia dintre Codul administrativ si Legea nr. 65/2023,;

18



b. Sarcina probatiunii in cadrul evaludrii externe;
c. Cazurile in care CSJ poate admite contestatia.
Relatia dintre Codul administrativ si Legea nr. 65/2023

116.Atat Codul administrativ cat si Legea nr. 65/2023 sunt legi organice, adica
au putere juridicd egala. Legea nr. 65/2023 a fost votatd in lectura finala dupa
adoptarea Codului administrativ si reglementeaza in detaliu procedura de evaluare
externd, modul de adoptare a hotararii Consiliului Superior al Magistraturii si de
examinare a contestatiei Tmpotriva hotéararilor Consiliului Superior al
Magistraturii adoptate in temeiul Legii nr. 65/2023.

117.Evaluarea externa este reglementatd de o lege adoptata de Parlament in
anul 2023, dupa consultarea repetatd cu Comisia de la Venetia, iar majoritatea
recomandarilor Comisiei de la Venetia au fost acceptate. Legea a fost adoptata
pentru a asigura integritatea judecatorilor Curtii Supreme de Justitie si a spori
increderea publicd in sistemul de justitie. Comisia de la Venetia a examinat
inclusiv necesitatea evaludrii externe si a admis cd, in contextul Republicii
Moldova, aceasta ar putea avea loc. Pana in prezent, Legea nr. 65/2023 a fost
modificati de cateva ori. In baza acestei legi a fost creat un mecanism complex
de evaluare a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie si a candidatilor pentru
functia de judecdtor Curtit Supreme de Justitie, iar unii judecatori deja au fost
numiti in functie dupa ce au promovat evaluarea.

118.Conform art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, legi derogatorii de la
Codul administrativ pot reglementa activitatea administrativa numai daca acestea
sunt absolut necesare i nu contravin principiilor Codului administrativ.

119.Procedura de efectuare a evaluarii externe prevazuta de Legea nr. 65/2023
este intr-o oarecare masura diferita de prevederile Codului administrativ in ceea
ce priveste termenele de procedurd, probatiunea, anularea actelor administrative,
procedura contenciosului administrativ, etc. Pand la o argumentare concreta
privind contradictiile dintre Legea nr.65/2023 si principiile Codului administrativ,
Curtea Suprema de Justitie prezuma ca asemenea contradictii nu existd. Avand 1n
vedere ca Legea nr. 65/2023 este o lege speciala in raport cu Codul administrativ,
atat timp cat contradictie cu principiile Codului administrativ nu au fost stabilite,
prevederile Legii nr. 65/2023 au prioritate fata de Codul administrativ, iar Tn cazul
aspectelor nereglementate de Legea nr. 65/2023 prevederile Codului
administrativ sunt aplicabile in masura in care nu contravin scopului Legii nr.
65/2023.

Sarcina probatiunii in cadrul evaluarii externe

120.Completul noteaza ca, Legea nr. 65/2023 are prioritate fatda de Codul
administrativ. Mai mult, art. 225 alin. (4) din Codul administrativ expres prevede
posibilitatea limitarii controlului judecatoresc prin legi speciale, cum este Legea

nr. 65/2023

121.Conform art. 16 alin. (4) din Legea nr. 65/2023, Comisia de evaluare va
considera ca persoana nu a promovat evaluarea daca s-a constatat existenta unui
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sau mai multor temeiuri de necorespundere cu criteriile prevazute la art.11, care
prevede cd persoana nu corespunde criteriilor de integritate daca Comisia are
,,dubii serioase”.

122. Prin hotararea nr. 2 din 16 i1anuarie 2025 a Curtii Constitutionale privind
verificarea constitutionalitatea unor prevederi din Legea 65/2023, s-a retinut
standardele de proba a ,,dubiilor serioase” aplicat atat de Comisia de evaluare, cat
si de catre Consiliul Superior al Magistraturii.

123.Astfel, Curtea Constitutionald a retinut ca, potrivit Dictionarului
Explicativ al Limbii Roméne, cuvantul ,,dubiu” presupune o lipsa de incredere,
iar sinonimele cuvantului ,serios” sunt ,,grav”, ,convingdtor” sau ,lipsit de
superficialitate”. Curtea a considerat ca acesti termeni ar putea ghida comisiile de
evaluare sa-si formeze o opinie cu privire la probele necesare descalificarii unui
subiect.

124. Totusi, pentru o intelegere mai precisd a standardului de proba stabilit
pentru comisiile de evaluare, Curtea |-a comparat cu standardul de proba stabilit
pentru Consiliul Superior al Magistraturii §i pentru Consiliul Superior al
Procurorilor. Legea prevede ca Consiliile pot decide nepromovarea evaluarii doar
daca raportul examinat contine ,,dovezile care confirma” ca subiectul evaluat nu
corespunde unuia sau mai multor criterii de integritate. Textul ,,confirma”
sugereaza o certitudine cu privire la neintrunirea de catre subiect a criteriilor
legale. Astfel, comparand expresia ,,dubii serioase” cu textul ,dovezile care
confirmad”, Curtea a considerat ca primul implicd mai curand o probabilitate
ridicata, fara a se ridica la nivelul certitudinii.

125.Totodata, Curtea a retinut ca, prevederile legilor in discutie ii permit
subiectului evaluat sa-si prezinte punctul de vedere in fata Consiliului. Astfel,
potrivit acestora, subiectul evaluat poate prezenta informatii suplimentare pe care
le considera relevante daca probeaza ca a fost in imposibilitate de a le prezenta
anterior. Totodata, subiectul evaluarii, in persoana, este in drept sa isi prezinte
pozitia (articolele 17 alin.(1) din Legea nr.65/2023 si 18 alin.(1) din Legea
nr.252/2023).

126.La pct. 108, Curtea Constitutionala a observat ca articolul 17 alin.(2) din
Legea nr.65/2023 nu stabileste niciun standard de proba aplicabil de Consiliul
Superior al Magistraturii la examinarea rezultatelor evaluarii subiectilor. Avand
in vedere cd nepromovarea evaluarii conduce la eliberarea din functie a
judecatorilor si ca standardul de proba pentru aplicarea acestei masuri joaca un rol
la examinarea proportionalitatii, Curtea a constatat incidenta articolelor 20, 23,
28, 54 51 116 alin.(1) din Constitutie.

127.Cu privire la articolul 18 alin.(2) din Legea nr.252/2023, Curtea a retinut
ca prin utilizarea textului ,,dovezi care confirma” din norma contestata legislatorul
a stabilit un standard de probd mai ridicat aplicabil de Consiliul Superior al
Magistraturii si de Consiliul Superior al Procurorilor, comparativ cu standardul
,dubiilor serioase” aplicabil de Comisiile de evaluare. Cuvantul ,,confirma”
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denota o certitudine cu privire la neindeplinirea conditiilor de integritate etica si
financiara de catre subiectul evaluat.

128.Totodata, in prima lor opinie amicus curiae referitoare la proiectul de lege
privind verificarea extraordinara a judecatorilor si a procurorilor, Comisia de la
Venetia si Directoratul General pentru Drepturile Omului si Preeminenta
Dreptului au mentionat cd Consiliul Superior al Magistraturii s1 Consiliul Superior
al Procurorilor nu reprezinta tribunale penale si, astfel, nu este necesar ca acestea
sa aplice cel mai inalt standard de proba, i.e. standardul ,,dincolo de orice indoiala
rezonabild”. Avand in vedere caracterul mai curand disciplinar al procedurilor in
discutie, Comisia si Directoratul au considerat potrivit ca cele doud Consilii sa
utilizeze un standard care le-ar permite sa-si bazeze concluzia pe o certitudine
coerentd, i.e. ,,proba suficientd”, ,proba care nu poate fi infirmata”, ,balanta
probabilitatilor” (CDL-AD(2023)005, 14 martie 2023, § 67).

129.Totodata, potrivit prevederilor art. 11 alin.(4) in coroborare cu art. 15 alin.
(1) din Legea nr.65/2023, ii oferd posibilitatea subiectului evaluarii sa atenueze
sau sd Tnlature dubiile constatate de Comisie. Cu alte cuvinte, in procesul evaluarii
integritatii financiare prin prisma prevederilor art.11 alin.(2) lit. a) din Legea
65/2023, odata constatate dubiile serioase determinate de identificarea unei
diferente intre avere, venituri si cheltuieli, subiectul poate prezenta argumente si
probe referitoare la caracterul justificat al averii.

Cazurile in care Curtea Suprema de Justitie poate admite contestatia

130. In paragraful 136 al hotararii Curtii Constitutionale nr. 2 din 16 ianuarie
2025 referitor la argumentul autorilor care sustin ca instanfa suprema poate sa
dispuna doar reluarea procedurii de evaluare in cazul admiterii contestatiei, Curtea
a retinut ca acest argument este invalidat prin litera c¢) din articolele contestate,
care prevede ca instanta supremd trebuie sda constate promovarea sau
nepromovarea evaluarii in cazul anularii hotararii consiliului, respectiv emise
dupa reluarea procedurii de evaluare.

131. Totodata, referitor la argumentul autorilor potrivit cdrora competenta
instantei supreme ar fi limitata prin faptul ca nu poate dispune reluarea procedurii
de evaluare in cazul constatarii unor erori in aprecierea probelor, Curtea a retinut
cd acest argument este invalidat prin articolele 18 alin.(2?) din Legea nr.65/2023
si 19 alin.(6) din Legea nr.252/2023, care prevad cd contestatia poate fi admisa
doar daca se constata ca, in cadrul procedurii de evaluare, au fost admise erori
procedurale grave care afecteaza caracterul echitabil al procedurii de evaluare sau
ca exista circumstante de fapt care puteau duce la promovarea sau nepromovarea
evaludrii. Curtea nu a considerat ca formularea acestui articol limiteaza in vreun
fel competenta Curtii Supreme de Justitie de a examina hotararile Consiliului
Superior al Magistraturii atat in fapt, cat si in drept.

132. Prin urmare, competenta Curtii Supreme de Justitie la examinarea
contestatiilor depuse conform Legii nr. 65/2023 este una mai limitata decat cea
prevazuta de Codul administrativ, fapt admis si de art. 225 alin. (4) din Codul
administrativ, care prevede ca alte limitari ale examinarii judiciare in cauzele de

21



contencios administrativ sunt reglementate expres prin legi speciale. Ea poate
anula hotararea Consiliului Superior al Magistraturii doar in cazurile mentionate

de Legea nr. 65/2023.

133. Curtea Suprema de Justitie poate ajunge la o concluzie diferita de cea a
Consiliului Superior al Magistraturii sau a Comisiei de evaluare. De exemplu,
Curtea Suprema de Justitie poate conchide in aceeasi cauza ca unele dubii serioase
constatate de Consiliul Superior al Magistraturii nu exista, iar alte dubii exista.
Existenta unui singur dubiu este suficient pentru nepromovarea evaluarii externe.
Dupa cum rezultd din art. 18 alin. (22) din Legea nr. 65/2023, Curtea Supremi de
Justitie nu poate admite contestatia daca nu constata ca, in cadrul procedurii de
evaluare, au fost admise erori procedurale grave care afecteaza caracterul echitabil
al procedurii de evaluare sau ca exista circumstante de fapt care puteau duce la
promovarea sau nepromovarea evaluarii.

Aplicarea principiilor de mai sus in prezenta cauza.

134. Reiesind din continutul hotararii CSM 1n privinta candidatului Vladimir
Adam s-au constatat dubii care duc la nepromovare, manifestate prin:

-incalcarile ale regimului de declarare a averii la Autoritatea Nationala de
Integritate, manifestate prin nedeclararea drepturilor de folosinta asupra a doua
vehicule in perioada 2012-2022, nedeclararea imprumutului acordat
cumnatului in perioada anilor 2014-2020, nedeclararea dreptului de proprietate
asupra unui teren in 2018 si a veniturilor obtinute din vanzarea acestuia;

- diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri (avere nejustificatd) pentru anii
2015, 2020, 2021 si 2022.

135.Completul special al Curtii Supreme de Justitie se aliniaza concluziei
CSM precum ca candidatul la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie —
Vladimir Adam nu corespunde criteriului de integritate etica si financiara stabilit
in art. 11 alin. (2) lit. a) si alin. (3) lit. @) din Legea nr. 65/2023, deci corect s-a
concluzionat ca el nu promoveaza evaluarea externa.

A. Cu privire la necorespunderea integritatii etice.

136.Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca CSM
a retinut necorespunderea integritatii etice a reclamantului Vladimir Adam prin
prisma ca trei omisiuni de declarare a averii de catre Vladimir Adam, si anume:

Nedeclararea drepturilor de uzufruct asupra a doua vehicule utilizate de
sotia subiectului in perioada 2012-2016 si 2017-2024.

137. Consiliul Superior al Magistraturii a retinut ca in perioada 2012—-2022,
sotia reclamantului a utilizat in mod constant doud autoturisme de model
Mitsubishi Lancer a/f 2006 si Honda CR-V a/f 2016, inregistrate pe numele
cumnatul reclamantului, fara ca drepturile de folosinta asupra acestor bunuri sa
fie declarate conform legislatiei. Drepturile de uzufruct asupra vehiculului
Mitsubishi Lancer, a/f 2006, au fost inregistrate pe numele sotiei subiectului de
doud ori, din 16 iulie 2008 pana la 3 mai 2011 si ulterior din 2 iulie 2011 pana la
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9 septembrie 2017. In mod similar, sotiei subiectului i s-a eliberat un certificat de
inmatriculare (cu drept de comodat) pentru vehiculul Honda CR-V, a/f 2016, la 2
octombrie 2017 pentru o perioada de 10 ani.

138. In conformitate cu art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 1264/2002, (in
vigoare pana la 01 august 2016) si art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea nr.133/2016,
subiectul era obligat sa declare bunurile mobile si imobile de orice fel detinute,
inclusiv drepturile de uzufruct asupra bunurilor detinute de membrii familiei.

139. Din declaratiile cu privire la venituri si proprietate depuse de catre
Vladimir Adam la ANI pentru anul 2012-2016, precum si, din declaratiile de
avere si interese personale depuse pentru anul 2017-2023 rezulta ca reclamantul
nu a declarat drepturile de uzufruct asupra bunurilor detinute de sotia acestuia.

140. Reclamantul a sustinut ca nu cunostea detaliile juridice ale raporturilor in
baza cdrora aceste vehicule erau utilizate de sotia acestuia si ¢d nu era obligat sa
declare situatii care, in perceptia sa, tineau de bunuri apartindnd unei terte
persoane, respectiv fratele sotiei.

141. Instanta de judecata retine cd aceste argumente au fost In mod corect si
justificat respinse de CSM, or, in materia declararii averii si intereselor personale,
obligatia legala nu se limiteaza la bunurile aflate in proprietate, ci vizeaza, in mod
esential, situatiile de posesie efectiva, folosinta sau control asupra unor bunuri,
inclusiv atunci cand acestea apartin cu drept de proprietate unor terti. Finalitatea
regimului de declarare este aceea de a asigura transparenta reala a situatiei
patrimoniale si a beneficiilor de care se bucura subiectul si membrii familiei sale,
nu doar reflectarea titlurilor de proprietate.

142. In acest context, nu este determinant daci reclamantul cunostea sau nu
calificarea juridica exacta a raportului de folosintd (comodat, uzufruct sau alta
forma juridicd), ci dacd acesta avea cunostintd despre utilizarea efectiva si
constantd a bunurilor respective in cadrul familiei sale.

143. Sub un al doilea aspect, instanta retine cd, din actele cauzei, rezulta ca
utilizarea celor doua vehicule nu a avut un caracter ocazional sau sporadic, Ci s-a
intins pe o perioada indelungata. Aceastd duratd exclude ipoteza unei utilizari
accidentale sau marginale si contureazd existenta unei situatii de folosinta stabila,
susceptibild de a intra in sfera obligatiei de declarare.

144. Din informatia de la Politia de Frontiera anexatd la dosarul de evaluare
electronic, rezulta ca reclamantul in anii 2019-2020 si 2022 a trecut frontiera, in
calitate de pasager, impreuni cu sotia sa cu vehiculul Honda CR-V, a/f 2016. in
aceste circumstante, instanta retine ca reclamantul a beneficiat in mod efectiv de
folosinta vehiculului aflat in uzufructul sotiei sale si, in mod rezonabil, a avut
posibilitatea s ia cunostintd de actele necesare traversarii frontierei, inclusiv de
certificatul de Tnmatriculare care atesta dreptul de folosinta asupra vehiculului si
care este prezentat autoritdtilor de frontierd Tmpreund cu documentele de
identitate. Aceste Tmprejurari sustin concluzia ca reclamantul cunostea existenta
raportului juridic in temeiul caruia sotia sa utiliza vehiculul.
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145, Totodata, datele oficiale privind traversarile frontierei de stat ale
reclamantului si ale sotiei acestuia, contrazic declaratiile reclamantului si releva
o neconcordanti intre explicatiile oferite de acesta si situatia de fapt constatata. In
conditiile in care reclamantul a utilizat in mod repetat acelasi vehicul, acesta nu
putea sa nu cunoascd atat identitatea autoturismului cu care se deplasa, cat si
imprejurarea ca folosinta acestuia de catre sotie era exercitatd in temeiul unui
raport juridic. Avand cunostinta de aceste circumstante, reclamantului 1i revenea
obligatia de a le declara in conditiile si 1n modalitatea prevazute de lege. Aceasta
obligatie decurge din scopul regimului de declarare a averii si intereselor
personale, respectiv asigurarea transparentei reale a situatiei patrimoniale si a
bunurilor aflate in folosinta efectiva a subiectului declararii si a membrilor
familiei sale.

146.1n aceste conditii, teza necunoasterii situatiei reale a utilizarii vehiculelor
nu poate fi considerata plauzibila. Nu se poate admite, in mod rezonabil, c¢a un
subiect care participa personal la utilizarea bunului - inclusiv in contexte care
presupun prezentarea documentelor vehiculului la trecerea frontierei - ar fi
complet lipsit de cunostintd despre existenta si natura acestei folosinte.

147. Instanta de judecatd constata ca explicatiile reclamantului sunt in mod
rezonabil apreciate ca neplauzibile In contextul general al cauzei. Aceasta nu este
o simpla omisiune izolata, ci se Inscrie intr-un ansamblu de nedeclarari relevante,
ceea ce conferd conduitei un caracter repetitiv si sistematic.

148. In plus, statutul profesional al reclamantului - persoani cu experienti
juridicd indelungatd - impunea un nivel sporit de diligentd in respectarea
obligatiilor legale de declarare. In acest context, invocarea necunoasterii sau a
unei perceptii subiective asupra obligatiei de declarare nu poate constitui o
justificare suficienta.

149. Astfel, completul de judecata retine ca analiza CSM se Intemeiaza pe
elemente obiective si verificabile si urmeaza un rationament coerent: existenta
utilizarii efective, durata indelungata a acesteia, cunoasterea de catre reclamant si
lipsa declararii conduc, in mod logic, la concluzia nerespectarii obligatiei de
transparenta.

150. In acest context, instanta nu este chemati si substituie aprecierea dati de
arbitrard sau lipsitd de suport factual. Or, in cauza de fata, nu se poate retine
existenta unui arbitrariu, concluziile fiind sustinute de probele administrate si de
logica juridica aplicata.

151.Pentru toate aceste considerente, instanta concluzioneaza ca explicatiile
reclamantului referitoare la nedeclararea vehiculelor utilizate de sotia sa nu sunt
de natura sa inlature dubiile serioase retinute de CSM, intrucat obligatia de
declarare vizeaza si folosinta efectiva, nu doar proprietatea; utilizarea bunurilor
a fost constantd si de lungd duratd; reclamantul avea cunostintd directd despre
aceasta utilizare; apararea intemeiatd pe necunoastere este neplauzibila; concluzia
autoritatilor este sustinutd de probe si nu este arbitrara.
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152. In consecinti, instanta retine ci acest aspect nu releva existenta unei erori
procedurale grave sau a unei circumstante de fapt neexaminate in sensul art. 17
alin. (2) din Legea nr. 65/2023 si nu poate conduce la anularea hotararii contestate.

Nedeclararea imprumutului acordat cumnatului sau in perioada 2014-
2020.

153.Un alt pilon esential al concluziei privind neconformitatea reclamantului
cu criteriul integritatii etice 1-a constituit nedeclararea imprumutului acordat
cumnatului sdu, reprezentand aproximativ 60% din suma unui credit bancar
contractat de reclamant, precum si nedeclararea transferurilor primite ulterior de
la acesta pentru rambursarea ratelor aferente creditului.

154. Din materialele dosarului electronic rezulta ca la 26 martie 2014 Vladimir
Adam a contractat de la BC , MAIB” SA un imprumut in valoare de 400.000 MDL
cu dobanda anuala de 11%, pentru finantarea cheltuielilor personale.

155. Potrivit declaratiilor de avere si interese personale Vladimir Adam 1n
perioada 2014-2019 a declarat imprumutul acordat BC ,,MAIB” SA in marime de
400.000 MDL. Totodata, din raspunsurile oferite de catre Vladimir Adam in
cadrul evaluarii rezulta ca o parte din imprumutul de 400.000 MDL a folosit-o in
anul 2014 pentru cheltuieli personale, iar partea din Tmprumut care nu a fost
utilizata de catre acesta, a fost utilizata si rambursata conform intelegerii de catre
cumnatul sau A.P.

156. Instanta de judecata mentioneaza ca prin prisma art. 4 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 1264/2002, (in vigoare pana la 01 august 2016) si art. 4 alin. (1) lit. d)
din Legea nr.133/2016, subiectul declararii era obligat sa declare imprumuturile
acordate de aceasta sau de membrii familiei sale. Din declaratiile de avere si
interese personale depuse la CNI/ANI pentru anii 2014-2020, rezulta ca Vladimir
Adam nu a declarat imprumutul acordat cumnatul sau A.P.

157. Argumentul reclamantului precum ca declararea creditului bancar
principal este suficientd pentru a reflecta situatia sa patrimoniala, calificand
omisiunile privind relatia financiara cu cumnatul sdu drept unele de natura
formala, nu sunt de natura sa rastoarne concluziile CSM, or, obligatia de declarare
a averii si intereselor personale are un caracter autonom si distinct pentru fiecare
element patrimonial relevant.

158. Completul de judecatd mentioneaza ca declararea de catre Vladimir
Adam a creditului bancar acordat la 26 martie 2014 de catre BC ,MAIB” SA
reflectd existenta unei obligatii de plata fatd de Banca, insd nu substituie si nu
acopera obligatia de a declara transmiterea catre cumnatul sdau a unei parti
substantiale din suma Tmprumutatd de la BC ,MAIB” SA, precum si fluxurile
financiare ulterioare generate de aceasta relatie.

159. Imprumutul acordat cumnatului siu este un raport juridic distinct de
raportul juridic dintre acesta si Banca, fiind fluxuri financiare autonome, fiecare
avand relevanta proprie din perspectiva transparentei patrimoniale. A accepta teza
reclamantului ar Tnsemna reducerea obligatiei de declarare la un singur element

25



formal, ignorand circuitele reale ale fondurilor si relatiile financiare subsecvente,
ceea ce ar contraveni scopului regimului de declarare.

160. Totodata, CSM a retinut ca transferurile efectuate de cumnatul A.P. in
vederea rambursarii creditului, prezentau un caracter disproportionat in raport cu
veniturile oficiale ale acestuia. Din datele analizate a rezultat un decalaj
semnificativ intre sumele transferate si veniturile nete declarate ale cumnatului,
in unele perioade transferurile apropiindu-se sau chiar depasind veniturile oficiale
ale acestuia.

161.La acest aspect, instanta de judecata retine ca nedeclararea imprumutului
acordat de catre Vladimir Adam cumnatului sau A.P. genereaza dubii cu privire
la integritatea etica a reclamantului, or, in cadrul procedurii de evaluare se
urmareste printre altele verificarea transparentei raporturilor patrimoniale precum
si conduita subiectului evaluarii.

162. In spetd, dubiul retinut de CSM nu este determinat de simpla capacitate
financiarda a cumnatului A.P. de a rambursa Tmprumutul, ci de faptul ca
imprejurarile cauzei ridicd semne de intrebare cu privire la sursa veniturilor
utilizate pentru executarea obligatiilor de rambursare. In masura in care A.P nu
dispune, potrivit datelor analizate de catre CSM, de venituri legale si suficiente
care sa justifice achitarea ratelor, apare in mod legitim necesitatea verificarii
provenientei resurselor financiare utilizate in acest scop. Or, existenta unor surse
de venit insuficient este apta sa genereze dubii obiective asupra transparentei
raportului patrimonial si asupra conduitei reclamantului.

163. Prin urmare, CSM a apreciat in mod justificat ca nedeclararea de catre
Vladimir Adam a imprumutului acordat cumnatului sau A.P., coroborata cu
incertitudinile privind provenienta mijloacelor financiare utilizate pentru
rambursarea imprumutului, este susceptibild sd genereze dubii rezonabile cu
privire la respectarea standardelor de integritate etica, fard ca acestea sa fie
intemeiate exclusiv pe lipsa capacitatii financiare a cumnatului, dubii pe care
reclamantul avea obligatia de a le inlatura prin explicatii clare, coerente si
sustinute prin probe verificabile.

164.Pentru toate aceste considerente, instanta concluzioneazd ca explicatiile
reclamantului referitoare la nedeclararea imprumutului acordat cumnatului si a
transferurilor aferente nu sunt de natura sa inlature dubiile serioase retinute de
Comisie si de CSM, intrucat obligatiile de declarare sunt distincte si nu pot fi
subsumate unei singure operatiuni; fluxurile financiare analizate prezintd un
caracter semnificativ si nejustificat in raport cu veniturile oficiale; nu au fost
furnizate explicatii documentate si convingdtoare; concluziile autoritdtilor sunt
sustinute de probe si de un rationament logic.

165. Argumentul reclamantului potrivit cdruia destinatia contractuala a
creditului bancar, chiar dacd era indicatd drept ,necesitati personale”, nu il
impiedica sd imprumute unei persoane terte o suma semnificativa, or, aceasta
situatie nu a lezat interesul public sau privat al bancii, nu poate fi retinut, or, o
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asemenea sustinere este lipsitd de relevanta pentru evaluarea integritatii
reclamantului.

166.La acest aspect este de mentionat ca evaluarea efectuatd nu vizeaza
existenta unei interdictii legale de a acorda un imprumut unei terte persoane, ci
plauzibilitatea si coerenta explicatiilor reclamantului in contextul verificarii
integritdtii sale etice. Contractarea unui credit destinat satisfacerii propriilor
necesitati personale, cu transmiterea unei sume considerabile catre o tertd
persoana, reprezintd o conduitd care, Tn mod obiectiv, ridica semne de intrebare
cu privire la scopul real al creditului si justificarea economica a operatiunii.

Nedeclararea dreptului de proprietate asupra unui teren si a venitului
obtinut din vanzarea acestuia in anul 2019.

167. Comisia de evaluare si ulterior CSM au retinut ca reclamantul nu a
declarat, pentru anul 2018, dreptul de proprietate asupra unui teren de 0,08 ha
situat in suburbia municipiului Chisindu si nici venitul obtinut din vanzarea
acestuia in anul 2019, in cuantum de aproximativ 8.000 EUR.

168. La acest aspect CSM a retinut cd Vladimir Adam nu a declarat in
declaratia sa depusa la ANI din 2018 dreptul de proprietate asupra unui teren de
0,08 ha in suburbia Chisinaului, primit la 27 noiembrie 2018 si inregistrat la 27
decembrie 2018. De asemenea s-a constatat ca la 14 iunie 2019, subiectul si sotia
sa au vandut acest teren pentru 8.000 EUR (164.172 MDL) fara a declara venitul
obtinut in declaratia anuald pentru anul 2019, contrar obligatiei prevazute de art.
4 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 133/2016.

169. Reclamantul a sustinut, in esentd, cad nu a participat la tranzactia de
instrainare, cd bunul ar fi fost gestionat exclusiv de sotia sa si de familia acesteia,
ca procura eliberatd sotiei ar fi avut un scop diferit (facilitarea unor formalitati
administrative) si cd nu ar fi beneficiat personal de pretul obtinut din vanzare.

170. Instanta de judecatd constatd ca aceste argumente au fost, in mod
justificat, apreciate de CSM ca fiind neplauzibile si insuficiente pentru a inlatura
dubiile serioase retinute.

171. Sub un prim aspect, instanta retine ca elementul determinant in analiza
acestei situatii 1l constituie procura notariald eliberata de reclamant sotiei sale la
data de 5 februarie 2019, in baza caruia a fost incheiat contractul de vanzare-
cumparare din 14 iunie 2019 din numele reclamantului ca vanzator al terenului
pentru constructii cu suprafata de 0,08 ha in suburbia Chisindului.

172. In cadrul audierilor la intrebarea Comisiei de evaluare cu privire la
procura, subiectul a declarat ca a emis o procurd ,,generald” sotiei sale inainte de
schimbarea destinatiei terenului, desi nu era sigur cd acest lucru ar fi fost posibil,
avand in vedere cd incercdrile anterioare de a solutiona aceastd problema au esuat
din cauza retelelor de servicii publice (electricitate, gaz) din apropierea si de sub
lotul de teren. Subiectul a afirmat ca nu stie in ce circumstante a fost privatizat si
schimbata destinatia terenului.
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173. Totodata din contratul de vanzare-cumparare din 14 iunie 2019 rezulta
ca sotia reclamantului a vandut in numele sau si din numele reclamantului in baza
procurii nr. 544 din 5 februarie 2019 lotul de teren cu suprafata de 0,08 ha situat
in suburbia municipiului Chisinau la pretul de 164.172 MDL echivalentul a 8.000
EUR, ceea ce atesta, In mod obiectiv, implicarea juridica a reclamantului in
tranzactie.

174. Aceastd Tmprejurare infirmd in mod direct sustinerea potrivit careia
reclamantul nu ar fi avut cunostinta despre operatiunea de instrainare sau despre
consecintele sale patrimoniale. Emiterea unei procuri confera reprezentantului
puterea de a actiona in numele mandantului, iar efectele juridice ale actelor
incheiate in baza acesteia se produc direct in patrimoniul acestuia din urma. In
consecinta, reclamantul nu se poate disocia de actul juridic realizat in temeiul unei
imputerniciri acordate chiar de el.

175. Mai mult, raportat la statutul profesional al reclamantului, caracterizat
printr-o experienta juridica semnificativa, este lipsita de plauzibilitate teza potrivit
careia acesta ar fi emis o procura generald privind un bun imobil fara a se interesa
asupra scopului concret al acesteia si asupra consecintelor patrimoniale potentiale.
O asemenea conduita ar contraveni standardului de diligentd minima rezonabila
ce se impune oricarei persoane, cu atdt mai mult unui profesionist al dreptului.

176. Completul de judecata evidentiaza ca obligatia de declarare a venitului
obtinut in urma tranzactiei de vanzare-cumparare nu este conditionata de
participarea personala a reclamantului la incheierea contractului de vanzare-
cumparare sau de implicarea directa in negocierea tranzactiei. Ceea ce intereseaza
este existenta dreptului patrimonial si producerea unui efect juridic in patrimoniul
subiectului. Faptul ca reclamantul nu ar fi fost prezent fizic la momentul vanzarii
sau ca anumite formalitati au fost gestionate de alte persoane nu il exonereaza de
obligatia de a declara bunul si venitul aferent.

177. Totodata, instanta de judecata constatd ca argumentul privind o pretinsa
separare de fapt intre soti nu poate justifica omisiunea declararii. Din moment ce
contractul de vanzare-cumparare a fost semnat inclusiv in numele reclamantului,
in baza unei procuri acordate de acesta, rezulta ca legatura juridica si patrimoniala
nu era intreruptd in sensul invocat. Mai mult, aceastd Tmprejurare confirma
existenta unui control sau cel putin a unei implicari juridice directe asupra
bunului, incompatibild cu teza necunoasterii.

178. In fine, instanta subliniazd ci analiza CSM se bazeazi pe elemente
obiective - existenta dreptului de proprietate, emiterea procurii, semnarea
contractului in numele reclamantului in baza procurii si nedeclararea acestor
elemente.

179. Pentru toate aceste considerente, instanta concluzioneaza ca explicatiile
reclamantului referitoare la nedeclararea terenului si a venitului obtinut din
vanzarea acestuia nu sunt de natura sa inlature dubiile serioase retinute de Comisie
si de CSM, intrucat: datele ce tin imobile si de dreptul asupra lor sunt publice,
procura notariala demonstreaza implicarea juridica directd a reclamantului in
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tranzactie; apararea intemeiatd pe necunoastere este neplauzibild in raport cu
circumstantele obiective; obligatia de declarare nu depinde de participarea
efectiva sau de beneficiul subiectiv.

180. Urmare a celor mentionate instanta constata ca aceste trei episoade sunt
distincte, fiecare avand o relevantd proprie, dar care, analizate Tmpreuna,
contureazd un tipar de conduitd declarativa: nedeclararea folosintei a doua
vehicule utilizate in mod efectiv si de lunga duratd de sotia reclamantului,
nedeclararea imprumutului acordat cumnatului si a fluxurilor financiare aferente;
nedeclararea dreptului de proprietate asupra unui teren si a venitului obtinut din
instrainarea acestuia.

181. Pentru fiecare dintre aceste situatii, reclamantul a formulat explicatii,
insd acestea au fost analizate si Inlaturate de autoritatile de evaluare ca fiind
insuficiente, incoerente sau neplauzibile, in raport cu elementele obiective
existente la dosar.

182. Relevant este faptul ca aceste episoade nu au fost tratate Tn mod izolat,
ci in interdependenta lor, fiind apreciate in contextul unei conduite declarative pe
termen lung. Aceastd evaluare cumulativa a permis autoritatilor sd concluzioneze
ca nu este vorba despre simple omisiuni accidentale sau erori materiale, ci despre
o insuficienta transparenta in reflectarea situatiei patrimoniale.

183. In acest context, instanta subliniazi ci standardul de evaluare aplicabil
unui candidat la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie presupune un
nivel sporit de conformitate cu obligatiile de transparentd. Functia vizata implica
nu doar respectarea formalad a legii, ci s1 o conduitd care sa inspire incredere
publica in integritatea sistemului judiciar.

184. Completul de judecata mentioneaza ca nedeclararea de catre reclamant,
perioada activitatii sale ca procuror, a averii si veniturilor familiei sale contravine
rigorilor Legii nr. 1264/2002 si a Legii nr.133/2016, ceea ce in virtutea Codului
de eticd a procurorilor (enuntat mai sus) constituie o incalcare a normelor de
conduita. Or, pct. 6.61.7 din Codul de etica a procurorilor prescrie, in mod expres,
ca potrivit principului transparentei, procurorul trebuie sd nu tdinuiasca si s nu
denatureze informatiile privind averile detinute sau conflictele de interese, acestea
urmand a fi facute publice in virtutea functiei. lar, potrivit principiului suprematiei
legii, conturat la fel in Codul de etica a procurorilor, procurorul trebuie sa respecte
legea nationala.

185. Principiile enuntate in Codul de eticad a procurorilor ce tin de asigurarea
suprematiei legii, transparentei si integritatii constituie valori fundamentale ale
profesiei, 1ar respectarea acestora nu este doar o optiune morala, ci si o obligatie
juridica si profesionala. La randul sdu, incalcarea acestora ridica dubii cu privire
la respectarea obligatiei de comportament ireprosabil, prevazut de Codul de etica
al procurorilor, care impune la respectarea celor mai inalte standarde de integritate
si responsabilitate.

186. Integritatea trebuie vazuta ca o valoare fundamentala care presupune o
conduita si un comportament adecvat profesiei de procuror, atat in exercitarea
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functiet, cat si in afara ei, prin prisma standardului intern al demnitatii profesiei,
precum si prin raportare la standardul extern, al increderii publice in actul de
Justitie.

187. Respectiv, pentru a nu provoca indoieli in privinta integrititii sale,
reclamantul Vladimir Adam avea obligatia de a declara toate bunurile imobile
detinute cu drept posesie si folosinta precum si toate veniturile obtinute in urma
vanzarii unui bun. lar, nedeclararea multipld, repetitiva si pe parcursul a mai
multor ani, a acestor bunuri constituie o incalcare grava regulilor Codului de etica,
si contureaza concluzia ca Vladimir Adam nu corespunde criteriului de integritate
etica de la art. 11 alin. 2 lit. a) a Legii nr. 65/2023.

188. Prin urmare, corect CSM a conchis cd Vladimir Adam nu corespunde
criteriului privind integritatea etica prevazut la art. 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
65/2023.

B. Cu privire la necorespunderea integrititii financiare.

189. In ceea ce priveste criteriul integritatii financiare, instanta retine ca
analiza Comisiei de evaluare si a CSM a evidentiat existenta unui sold negativ
cumulat semnificativ, rezultat din raportarea veniturilor la cheltuielile identificate,
pentru mai multi ani relevanti. Acest sold negativ depaseste pragul legal stabilit,
ceea ce, in absenta unor explicatii convingatoare si documentate, este de natura sa
genereze dubii serioase cu privire la justificarea provenientei averii.

190. Instanta constata ca reclamantul a incercat sa inlature aceste dubii prin:
invocarea unor economii istorice Tn numerar; sustinerea cd anumite sume din
conturi reprezentau venituri necheltuite; contestarea modului de calcul al unor
cheltuieli. Cu toate acestea, aceste explicatii nu au fost sustinute printr-o baza
probatorie suficient de solidd, coerentd si verificabila. In lipsa unor documente
sau elemente obiective care sa confirme in mod credibil aceste sustineri,
autoritatile au fost indreptatite sa considere ca dubiile nu au fost inlaturate.

191. Instanta subliniazd ca nu este suficientd prezentarea unor ipoteze
alternative sau a unor scenarii explicative posibile; legea impune inldturarea
dubiilor prin probe concrete si convingatoare. Or, aceastd cerintd nu a fost
indeplinitd in cauza.

Averea nejustificatd pentru anul 2015.

192. Din materialele dosarului de evaluare si a dosarului administrativ se
atestd ca Comisia de evaluare si Consiliul Superior al Magistraturii au retinut ca,
pentru anul 2015, Vladimir Adam a avut un venit de 259.383 MDL si cheltuieli
de 388.273 MDL, respectiv si un sold negativ de — 128.891 MDL.

193. Vladimir Adam a invocat dezacordul cu suma de 62.700 MDL atribuita
vacantei, sustinand ca aceasta a fost inclusa doar la cheltuieli, nu si la venituri,
desi a fost declarata. De asemenea, suma de 16.699 MDL indicata drept cheltuieli
de vacanta, a fost inclusa si la rambursarea imprumutului, solicitand excluderea
acestei sume din cheltuielile de vacanta si mentinerea ei la rambursarea creditului.
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Fluxul financiar de intrare in 2015.

194. Instanta de judecata retine ca in anul 2015 reclamantul a avut un salariu
de 100.240 MDL de la Procuratura Generala si un salariu de 22.935 MDL de la
Institutul National al Justitiei, in total suma de 123.175 MDL, sotia acestuia a
primit salariu de 52.369 MDL de la Serviciul Stare Civila. La fel, se atesta ca
reclamantul a primit suma de 10.743 MDL 1in baza hotararii Judecatoriei Riscani
din data de 04 martie 2015 cu titlu de retinere ilegald a sumei pentru CNAM.

195. Datele privind veniturile salariale ale reclamantului si ale sotiei acestuia
sunt confirmate prin informatiile furnizate de Serviciul Fiscal de Stat formularul
FVIDI18S, iar suma de 10.743 MDL este reflectatd in declaratia cu privire la
venituri §i proprietate pentru anul 2015 si este recunoscutd de catre Vladimir
Adam.

196. De asemenea, instanta de judecata constata ca la 26 martie 2014 Vladimir
Adam a contractat de la BC ,MAIB” SA un imprumut in valoare de 400.000 MDL
cu dobanda anuala de 11%, pentru finantarea cheltuielilor personale. Conform
informatiilor de la Biroul de Credit, creditul a fost rambursat integral in anul 2020
si anume in 2014 - 50.473 MDL,; 2015 - 73.143 MDL, 2016 - 69.030 MDL, 2017
- 64.335 MDL, 63.586 MDL, 80.258 MDL si 2020 - 261.005 MDL.

197. Din raspunsurile oferite de catre Vladimir Adam in cadrul evaluarii
rezulta ca o parte din imprumutul de 400.000 MDL a folosit-0 in anul 2014 pentru
cheltuieli personale, iar partea din imprumut care nu a fost utilizata de catre acesta,
a fost utilizata si rambursata conform intelegerii de catre cumnatul sau A.P.,
inclusiv dobanda si anume: in a.2014 - 47.535 lei; 2015 - 48.584 lei; 2016 - 78.306
lei; 2017 - 60.290 lei; 2018 - 36.000 lei; 2019 - 53.851 lei; 2020 - 92.000 lei.

198. In aceste circumstante instanta de judecatd retine ca fiind corectd
includerea sumei de 48.584 MDL 1in fluxul financiar de intrare pentru anul 2015,
or, aceasta suma a intrat in contul bancar deschis de BC ,MAIB” SA pe numele
reclamantului de la A.P.

199. La fel, materialele dosarului atesta ca Vladimir Adam la sfarsitul anului
2014 a declarat fonduri disponibile din doua conturi bancare in suma de 987 MDL

s1 368 EUR echivalentul a 6.856 MDL, in total suma de 7.843 MDL, care corect
a fost inclusa ca flux financiar de intrare pentru anul 2015.

200. Totodata, din dosarul de evaluare electronic se atesta ca in anul 2015
reclamantul a primit de la N.P. doua transferuri bancare si anume la 27 iulie 2015
suma de 1.000 EUR echivalentul a 20,836 MDL si la 28 1ulie 2015 suma de 300
EUR echivalentul a 6.196 MDL.

201. Din raspunsurile lui Vladimir Adam oferite In prima runda de intrebari-
raspunsuri rezulta ca suma de 800 EUR echivalentul a 16.669 MDL primita de la
N.P., reprezinta un imprumut care a fost utilizat de catre familia acestuia in timpul
concediului si la revenirea in tarda a fost restituit lui N.P., iar de 500 EUR a
procurat pentru N.P. medicamente si alte lucruri personale.
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202. Prin urmare, completul de judecata retine ca suma de 16.669 MDL
corect a fost calificatd de catre Comisia de evaluare si ulterior de catre CSM ca
venit al familiei reclamantului si inclusa in fluxul financiar de intrare pentru anul
2015, or, aceasta suma a intrat in contul bancar al reclamantului si a fost cheltuita
de catre Vladimir Adam in perioada concediului si ulterior restituita.

a) neincluderea in fuxul financiar de intrare pentru anul 2015 a economiilor
in numerar detinute la sfarsitul anului 2014.

203. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca Vladimir
Adam a sustinut ca, la fluxul financiar de intrare pentru anul 2015 urma a fi inclusa
si suma de 263.866 MDL, care reprezinta economii in numerar detinute la sfarsitul
anului 2014,

204. Instanta de judecata evidentiaza ca in cadrul evaluarii Comisia de
evaluare are competenta de a acumula si de a verifica informatiile relevante din
perspectiva criteriilor de evaluare, la randul sau subiectul evaluarii poate prezenta
orice dovezi pe care le considera relevante pentru clarificarea dubiilor Comisiei
de evaluare.

205. Astfel, Vladimir Adam pentru a desfiinta dubiile Comisiei de evaluare
referitoare la economiile in numerar urma sa prezinte probe care sa confirme ca
la inceputul anului 2015 a avut in numerar suma de 263.866 MDL.

206. Din analiza hotararii contestate rezulta ca CSM nu a acceptat
argumentele lui Vladimir Adam, deoarece nu a demonstrat ca la inceputul anului
2015 a detinut in numerar aceasta suma.

207. Curtea Suprema de Justitie apreciaza ca pozitia CSM nu depaseste
limitele dreptul discretionar in ceea ce priveste neacceptarea sumei de 263.866
MDL ca economii pana la 2015. Aceasta concluzie se intemeiaza pe faptul ca, atat
in cadrul dosarului administrativ, cat si in materialele cauzei, nu au fost prezentate
probe pertinente si concludente care sa ateste existenta sau acumularea acestor
economil.

208. Din materialele dosarului administrativ si a dosarului de evaluare rezulta
ca reclamantul in prima runda de intrebari-raspunsuri a declarat ca pentru anii
2016-2023 a avut economii in cuantumul ce nu depaseste 15 salarii medii lunare,
insa, nu si-a amintit suma exacta.

209. Instanta de judecata constata ca reclamantul in prima runda de intrebari-
raspunsuri, desi, a avut posibilitatea de a face claritate acestui aspect, a declarat
simplu ca aceastd suma a fost acumulatd din salariul membrilor familiei, farad a
mentiona macar aproximativ ce suma a constituit economii la inceputul anului
2015 si fard a prezenta careva probe in acest sens.

210. Prin urmare, se constata ca Vladimir Adam nu a prezentat dovezi care ar
confirma ca la inceputul anului 2015 a detinut in numerar suma de 263.866 MDL.
Mai mult, argumentul acestuia precum ca nu-si amintea, este considerat de catre
instanta de judecatd declarativ in conditiile in care a avut posibilitatea cu
aproximatie sd indice in declaratia pentru 5 ani si respectiv In prima runda de

32



intrebari-raspunsuri ce sumad a detinut in numerar la inceputul anului 2015,
cunoscand venitul si cheltuielile in anul 2014.

211. Completul de judecatd mentioneaza ca declararea ulterioard a sumei de
263.866 MDL ca economii pana la 2015 a avut drept scop justificarea diferentei
constatate intre fluxul financiar de intrari pentru anul 2015 si la fluxul financiar
de iesiri pentru anul 2015.

212. In aceste circumstante se atestd cu certitudine ci reclamantul nu a
prezentat Comisiei de evaluare, CSM si nici instantei de judecata dovezi, care ar
confirma ca la inceputul anului 2015, detinea in numerar suma de 263.866 MDL.
In absenta unui suport probator adecvat, neacceptarea sumei de 263.866 MDL ca
flux financiar de intrare pentru anul 2015 este justificata si conforma exigentelor
legale aplicabile.

213. Prin urmare, familia subiectului a inregistrat in anul 2015 un flux
financiar total de intrare de 259.383 MDL.

Fluxul financiar de iesire in 2015.

214. Cu referire la cheltuielile pentru rata apartamentului de 86,4 m.p. si un
loc de parcare subteran situate in mun. Chisinau str. XXxXX, instanta de judecata
retine ca potrivit actului de predare-primire a imobilului nr. xxxxx din 02 martie
2016 rezulta ca suma totala a apartamentului constituie 518.114 MDL sau 29.426
EUR, iar potrivit actului de predare-primire in proprietate a imobilului nr. Xxxxx
din 05 mai 2022 suma totala a locului de parcare subterana cu suprafata de 14,1
m.p. este de 90.650 MDL sau 4.680,6 EUR.

215. Potrivit actului de verificare a decontarilor la 31 decembrie 2015 anexat
la dosarul de evaluare rezulta ca Vladimir Adam a achitat pentru apartamentul cu
suprafata de 86.4 m.p. suma de 588.764 MDL sau 33.104 EUR.

216. Prin urmare se atesta pentru plata ratelor apartamentului in anul 2015
reclamantul a achitat suma de 122.303 MDL.

217. De asemenea, se constata ca, in anul 2015 de pe cele patru conturi
bancare deschise pe numele reclamantului si al sotiei acestuia au fost efectuate
tranzactii in cuantum total de 65.535 MDL. Aceastd sumd a fost in mod corect
calificatd si inclusa in fluxul financiar de iesire, cu titlu de cheltuieli cu amdnuntul.
Totodatd, instanta retine ca reclamantul nu a formulat obiectii sau contestari cu
privire la aceste cheltuieli.

218. La fel s-a constatat ca la 26 martie 2014 Vladimir Adam a contractat de
la BC ,MAIB” SA un imprumut in valoare de 400.000 MDL cu dobanda anuala
de 11%, pentru finantarea cheltuielilor personale. Conform informatiilor de la
Biroul de Credit, in anul 2015, reclamantul a rambursat suma de 73.143 MDL,
care corect a fost inclusa in fluxul financiar de iesire pentru anul 2015 cu titlu de
rambursarea Tmprumutului catre BC , MAIB” SA.

219. In declaratia depusa la Autoritatea Nationald de Integritate pentru anul
2015 reclamantul a declarat ca detine la BC ,MAIB” SA doua conturi bancare.
Pe un cont este suma de 328,69 EUR, echivalentul a 6.855 MDL, suma care corect
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a fost apreciata de catre Comisia de evaluare si ulterior de catre Consiliul Superior
al Magistraturii ca economii bancare la sfarsitul anului 2015 si inclusa in fluxul
financiar de iesire.

220. Din prima runda de intrebari-raspunsuri rezulta ca reclamantul a declarat
cainanul 2015, pentru studiile universitare ale feciorului A.C., a achitat din contul
mijloacelor financiare a familiei suma de 10 000 MDL virate in numerar in
casieria Universitatii de Stat din Moldova.

221. Prin urmare, CSM corect a inclus in fluxul financiar de iesire suma de
10.000 MDL ca cheltuieli pentru studii din motiv ca aceasta a fost declarata de
catre Vladimir Adam.

222. Tot din materialele dosarului de evaluare rezulta ca la 20 iulie 2015
contul bancar al reclamantului a fost suplinit cu 3.000 EUR echivalentul a 62.700
MDL. Din raspunsurile acordate de catre Vladimir Adam in prima runda de
intrebari-raspunsuri, rezultd cd sursa fondurilor depuse in contul bancar o
reprezintd veniturile familiei reclamantului, fiind utilizate in timpul vacantei
petrecute impreuna cu familia in afara tarii, in anul 2015.

223. Prin urmare, CSM corect a inclus suma de 62.700 MDL ca cheltuieli de
vacantd in fluxul financiar de iesire pentru anul 2015, or, insusi Vladimir Adam a
declarat ca aceastd suma a fost utilizata in timpul aflarii in vacantd peste hotare.
La fel, corect a fost inclusa la aceste cheltuieli si suma de 16.669 MDL, din motiv
ca reclamantul in raspunsurile acordate in prima runda de intrebari a declarat ca
suma de 800 EUR echivalentul a 16.669 MDL primita de la N.P. a fost utilizata
de catre familia acestuia in timpul vacantei peste hotare in anul 2015.

224. Tot din raspunsurile acordate de catre Vladimir Adam in prima runda de
intrebari rezulta cd suma de 800 EUR echivalentul a 16.669 MDL primita de la
N.P. cu titlu de imprumut, utilizatd de catre familia acestuia in timpul vacantei
peste hotare, a fost restituitd lui N.P. la intoarcerea din vacanta si respectiv corect
a fost inclusa la fluxul financiar de iesire in anul 2015.

225. Argumentul reclamantului sustinut in sedinta de judecata precum ca in
fluxul financiar de iesire pentru anul 2015 a fost dublatd suma de 16.669 MDL
fiind indicata, atat ca cheltuieli de vacanta, cat si rambursarea imprumutului este
respins de catre completul de judecata. Or, insusi Vladimir Adam personal a
declarat ca suma de 16.669 MDL a fost utilizata in timpul vacantei si dupa
revenirea din vacanta a rambursat imprumutul lut N.P. in marime de 16.669 MDL.

226. Prin urmare, aceste doud sume sunt distincte fiind atribuite unor
destinatii diferite, deci Comisia de evaluare si ulterior CSM corect au reflectat
aceste doud sume la cheltuieli de vacanta si la rambursarea imprumutului.

227. Tot din continutul dosarului de evaluare electronic mai rezultd ca,
Comisia de evaluare a identificat patru conturi bancare deschise pe numele
reclamantului si al sotiei acestuia. Analiza tranzactiilor aferente acestor conturi
evidentiazd efectuarea in anul 2015 a unor retrageri anuale de numerar de la
bancomate, in total suma de 14.399 MDL, fara ca sumele respective sa fie ulterior
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reflectate ca fiind depuse in alte conturi bancare, cont de depozit sau alte forme
de investitii/economii.

228. Totodata, aceste mijloace banesti nu au fost declarate de catre reclamant
la Autoritatea Nationala de Integritate ca economii Tn numerar la sfarsitul anului
2015. Prin urmare, in absenta unor dovezi privind redirectionarea sau conservarea
acestor sume, CSM corect a inclus suma totala de 14.399 MDL cu titlu de retrageri
de la bancomat la fluxul financiar de iesire pentru anul 2015.

229. Astfel, pentru anul 2015 familia subiectului a avut un flux financiar de
iesire de 388.273 MDL.

230. Concluzionand asupra soldului acumulat perioadei de referinta,
completul de judecata retine ca, pentru anul 2015 familia reclamantului a
inregistrat un flux financiar de iesire mai mare decat fluxul financiar de intrare,
rezultand un sold negativ de — 128.891 MDL.

Averea nejustificata pentru anul 2020.

231.Din materialele dosarului de evaluare si a dosarului administrativ se atesta
ca Comisia de evaluare si CSM au retinut ca, pentru anul 2020, Vladimir Adam a
avut un venit de 773.587 MDL si cheltuieli de 1.044.590 MDL, respectiv si un
sold negativ de — 271.003 MDL.

232.Vladimir Adam a invocat dezacordul cu suma de 297.000 MDL atribuita
pentru achizitionarea automobilului, fiind de acord cu suma de 226.371 MDL
precum si neincluderea in fluxul financiar de intrare a economiilor in numerar
detinute la sfarsitul anului 2019.

Fluxul financiar de intrare in 2020.

233.Instanta de judecata retine ca in anul 2020 reclamantul a avut un salariu
de 297.942 MDL de la Procuratura Generala, sotia acestuia a primit salariu de
96.708 MDL de la IP ,,Agentia Servicii Publice”. Datele privind veniturile
salariale ale reclamantului §i ale sotiei acestuia sunt confirmate prin informatiile
furnizate de Serviciul Fiscal de Stat formularul FVID18.

234. De asemenea, reiesind din cele stabilite la para.196-198 completul de
judecata retine ca fiind corecta includerea sumei de 92.000 MDL in fluxul
financiar de intrare pentru anul 2020, or, aceasta suma a intrat in contul bancar
deschis de BC ,,MAIB” SA pe numele reclamantului de la A.P., fapt declarat de
insusi Vladimir Adam.

235. Din materialele dosarului de evaluare rezulta ca la 18 mai 2020 Vladimir
Adam a instrainat automobilul de model Mercedes E220 CDI la suma de 135.000
MDL. Astfel, CSM, corect a inclus aceasta suma la fluxul financiar de intrare
pentru anul 2020, or, este confirmata prin contractul de vanzare-cumparare din
data de 18 mai 2020.

236. Tot din materialele dosarului de evaluare rezulta ca la 29 februarie 2020
reclamantul a contractat un imprumut in marime de 151.937 MDL de la OCN
,,Microinvest” SRL scadent la 09 martie 2023. Deci, aceasta suma corect a fost
inclusd in fluxul financiar de intrare pentru anul 2020.

35



a) neincluderea in fuxul financiar de intrare pentru anul 2020 a economiilor in
numerar detinute la sfarsitul anului 2019.

237. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd Vladimir
Adam, atat in fata Comisiei de evaluare, cat si in fata CSM a sustinut ca la fluxul
financiar de intrare pentru anul 2020 urma a fi inclusa si suma de 75.000 MDL,
care reprezintd economii in numerar detinute la sfarsitul anului 2019.

238.La acest aspect instanta de judecatd mentioneaza ca nu va retine aici o
analiza separatd, odatd ce s-a expus asupra argumentelor privind neincluderea
pentru anul 2015 in fluxul financiar de intrare a economiilor in numerar in para.
203-2012, la fel constatand ca Vladimir Adam nici pentru 2020 nu a prezentat
dovezi care ar confirma ca la sfarsitul anului 2019 a detinut iIn numerar suma de
75.000 MDL.

239.Argumentul precum ca suma respectiva a fost acceptata de catre Comisie
prin faptul ca nu a ridicat dubii referitor la fluxurile financiare din 2019, deci
economiile respective au fost facute in 2019 si trecute in anul 2020, este respins
de catre instanta de judecata, or, faptul ca pentru anul 2019 Comisia de evaluare
nu a avut dubii referitor la fluxurile de intrare si iesire, nu echivaleaza cu o
validare implicitd a existentei economilor in numerar la sfarsitul anului 2019.

240. Absenta unor dubii privind fluxurile financiare pentru anul 2019 reflecta
exclusiv concordanta dintre veniturile si cheltuielile constatate de catre Comisia
de evaluare pentru perioada respectiva, fard a genera o prezumtie privind
acumularea economiilor in numerar.

241. In aceste circumstante simpla sustinere ci suma de 75.000 MDL a fost
economisitd in anul 2019 si urmeaza a fi inclusa in fluxul financiar de intrare in
anul 2020 nu este suficientd in lipsa unor probe concludente care sa ateste
detinerea efectivd a acestor economii, deci corect suma respectivd nu a fost
atribuita la venitul obtinut in anul 2020.

242. Prin urmare, familia subiectului a inregistrat in anul 2020 un flux
financiar total de intrare de 773.587 MDL.

Fluxul financiar de iesire in 2020.

243. Din materialele dosarului de evaluare rezulta ca la 29 februarie 2020
Vladimir Adam a procurat automobilul de model Mercedes E200 CDI la suma de
140.000 MDL. Potrivit declaratiei de avere si interese personale depuse la
Autoritatea Nationala de Integritate de catre Vladimir Adam pentru anul 2020
rezultd ca acesta a declarat valoarea automobilului model Mercedes E200 CDI de
297.000 MDL.

244.In runda a doua de intrebari-raspunsuri reclamantul a declarat ci in
declaratia de avere si interese personale a indicat valoarea 297.000 MDL,
deoarece aceasta suma real a fost achitata fostului proprietar.

245, In aceste circumstante instanta de judecatd mentioneazi ci CSM corect a
inclus suma de 297.000 MDL 1in fluxul financiar de iesire pentru anul 2020, or,
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aceasta este suma a fost efectiv achitata de catre Vladimir Adam pentru procurarea
automobilului.

246. Argumentul reclamantului precum ca, doar suma de 226.371 MDL ar
trebui retinuta pentru achizitionarea automobilului, pe motiv ca suma de 70.629
MDL reprezenta rambursari ale creditului efectuate pe parcursul anului 2021 si
nu trebuie inclusa in costul automobilului, este considerat neintemeiat si se
respinge de catre instanta de judecata.

247.1In acest sens se retine ci rambursarea creditului contractat pentru
achizitionarea automobilului nu poate fi exclusa de costul real al bunului, or,
reprezintd o consecintd directd a obligatiei asumate pentru finantarea achizitiei.
Prin urmare, suma achitata cu titlu de rambursare a creditului, constituie parte
integranta costului total al automobilului.

248. Astfel, Consiliul Superior al Magistraturii, corect a inclus suma de
297.000 MDL la fluxul financiar de iesire pentru anul 2020, or, aceasta este suma

real achitatd de catre Vladimir Adam pentru procurarea automobilului de model
Mercedes E200 CDI.

249. Circumstantele de stabilire a cheltuielilor atribuite la retrageri de la
bancomate in marime de 28.298 MDL si cu amanuntul in marime de 285.026
MDL pentru anul 2020 sunt identice cu cele din 2015 constatate la para. 216-217.
Respectiv, instanta de judecatd mentine concluziile privind corectitudinea
indicarii acestora in fluxul financiar de iesire si pentru anul 2020.

250. Referitor la rambursarile de credit primit de la BC ,MAIB” SA si OCN
,2Microinvest” in marime totald de 352.376 MDL instanta de judecata atestd ca
aceastd suma corect a fost inclusa la fluxul financiar de iesire pentru 2020, or,
este confirmata prin informatiilor de la Biroul de Credit care atesta ca in anul 2020

reclamantul a rambursat bancii suma de 261.005 MDL si organizatiei de credit
nebancare suma de 91.371 MDL

251. Argumentul reclamantului cd suma de 99.689 MDL rambursatda OCN
,,Microinvest” nu urma a fi luata in considerare, deoarece aceasta a fost inclusa in
costul automobilului de model Mercedes E200 CDI, este respins de catre instanta
de judecatd, din motiv ca pretul automobilului si rambursarea creditului contractat
pentru finantarea acestuia sunt doud sume distincte. Pretul automobilului reflectd
valoarea bunului la momentul procurarii, in timp ce rambursarea creditului este o
obligatie ulterioarda de restituire a sumelor imprumutate, generand un flux
financiar de iesire separat.

252. Prin urmare, includerea sumei de 99.689 MDL la cheltuieli pentru
rambursarea creditului nu echivaleaza cu dublarea sumei, dar executarea unei
obligatii financiare fata de organizatia de creditare nebancara. Acceptarea acestui
argument al reclamantului ar duce la ignorarea unei plati efective si ar denatura
situatia financiara reala.

253. Din dosarul de evaluare rezulta ca Comisia de evaluare a stabilit ca la 31
decembrie 2020 pe un cont bancar deschis la BC , MAIB”, Vladimir Adam avea
suma de 81.890 MD, deci corect a fost apreciata de catre Comisia de evaluare si
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ulterior de catre Consiliul Superior al Magistraturii ca economii bancare la
sfarsitul anului 2020 si inclusa in fluxul financiar de iesire.

254. Astfel, pentru anul 2020 familia subiectului a avut un flux financiar de
iesire de 1.044.590 MDL.

255. Completul de judecata analizand soldul acumulat retine ca pentru anul
2020 familia reclamantului a inregistrat un flux financiar de iesire mai mare decat
fluxul financiar de intrare, rezultdnd un sold negativ de — 271.003 MDL.

Averea nejustificata pentru anul 2021.

256.Din materialele dosarului de evaluare si a dosarului administrativ se atesta
ca Comisia de evaluare si Consiliul Superior al Magistraturii au retinut ca, pentru
anul 2021, Vladimir Adam a avut un venit de 534.206 MDL si cheltuicli de
629.949 MDL, respectiv si un sold negativ de — 95.743 MDL.

257. Reclamantul a invocat dezacordul cu suma de 52.300 MDL atribuita
pentru cheltuieli de vacantd, deoarece sotia si feciorul au achitat aceasta suma din
mijloacele proprii; la fel, reclamantul a fost in dezacord si cu includerea la
cheltuieli a sumei de 194.054 MDL ca economii la sfarsitul anului, deoarece
acestea se aflau in cont si nu constituie cheltuieli. La fel nu este de acord cu
neincluderea in fluxul financiar de intrare a sumei de 50.000 MDL ca economii
in numerar.

Fluxul financiar de intrare in 2021.

258. Instanta de judecata retine ca in anul 2021 reclamantul a avut un salariu
de 308.491MDL de la Procuratura Generala, sotia acestuia a primit un salariu de
113.890 MDL de la IP ,,Agentia Servicii Publice”. De asemenea se atesta ca
familia reclamantului a mai primit suma de 1.637 MDL cu titlu de dobanda
bancara de la BC ,MAIB” SA s1 BC ,,Victoriabank™” SA.

259. Datele privind veniturile salariale ale reclamantului si ale sotiei acestuia,
precum si dobanda bancard sunt confirmate prin informatiile furnizate de
Serviciul Fiscal de Stat conform formularului FVID18.

260. Totodata, instanta de judecata retine ca CSM corect a inclus la fluxul
financiar de intrare suma de 81.890 MDL ca economii bancare la inceputul anului,
or, s-a constatat cd aceastd suma la 31 decembrie 2020 se afla pe unul dintre
conturile bancare deschise pe numele reclamantului.

261. Din raspunsurile oferite de catre Vladimir Adam rezultd ca suma de
28.298 MDL extrasa in anul 2020 de la bancomate a fost pastrata de catre acesta,
prin urmare, reprezinta €Conomii in numerar la inceputul anului 2021, deci corect
Consiliul Superior al Magistraturii a inclus aceasta suma in fluxul financiar de
intrare pentru anul 2021 ca economii in numerar la inceputul anului.

262. Referitor la dezacordul reclamantului vis-a-vis de neincluderea sumei de
50.000 MDL in fluxul financiar de intrare pentru anul 2021, instanta de judecata
mentioneaza la para. 203-2012 s-a expus asupra argumentelor invocate in acest
sens, respectiv concluziile sunt sustinute si pentru anul 2021, or reclamantul la

38



fel nu a prezentat dovezi care ar confirma ca la sfarsitul anului 2020 a detinut in
numerar suma de 50.000 MDL.

263.Prin urmare, familia subiectului a inregistrat in anul 2021 un flux financiar
total de intrare de 534.206 MDL.

Fluxul financiar de iesire in 2021.

264. Consiliul Superior al Magistraturii a retinut ca flux financiar de iesire
pentru anul 2021 suma de 22.530 MDL ca retrageri de la bancomate si suma de
293.710 MDL ca cheltuieli cu amanuntul.

265.Instanta de judecata mentioneaza ca referitor la circumstantele de fapt care
atesta aceste cheltuieli, ele sunt identice cu cele retinute pentru anul 2015, fiind
descrise la para. 216-217. Astfel, concluziile completului de judecata privind
corectitudinea includerii acestor cheltuieli pentru anul 2021 se mentin.

266. Referitor la rambursarile de credit primit de la OCN ,,Microinvest” in
marime totala de 66.755 MDL instanta de judecata atesta ca aceastda suma corect
a fost inclusa la fluxul financiar de iegire pentru 2021, or, este confirmatd prin
informatia de la Biroul de Credit, care este anexatd la materialele dosarului de
evaluare electronic.

267. La fel se atesta cd Comisia de evaluare a stabilit ca la sfarsitul anului
2021 pe un cont bancar deschis pe numele lui Vladimir Adam la BC ,MAIB” era
suma de 183.735 MDL, iar pe cont bancar deschis la BC ,,MAIB” pe numele sotiei
reclamantului era suma de 10.919 MDL, in total suma de 194.654 MDL. Prin
urmare, aceasta suma corect a fost inclusa in fluxul financiar de iesire pentru anul
2021.

268. Argumentul reclamantului precum ca, suma de 194.654 MDL nu urma a
fi atribuita cheltuielilor deoarece se afla pe conturi nefiind utilizata in anul 2021,
este respins de catre instanta de judecata din motiv ca pin prisma pct. 3.4. al anexei
din Regulamentul de organizare si functionare a Comisiei independente de
evaluare externa a judecatorilor si candidatilor la functia de judecator al Curtii
Supreme de Justitie, economiile (inclusiv numerarul) au o dubld natura: la
inceputul perioadei, acestea sunt considerate fluxuri de numerar de intrare (,,care
intrd in perioada”); la sfarsitul perioadei, acestea sunt considerate fluxuri de
numerar de iesire. Fluxul de numerar de iesire al economiilor la sfarsitul perioadei
este egal cu fluxul de numerar de intrare al economiilor la inceputul perioadei
urmatoare.

269. Din declaratia pe cinci ani depusa de Vladimir Adam rezulta ca acesta a
indicat ca, in anul 2021, a beneficiat de doua vacante, in Turcia si Egipt. Totodata,
din concretizdrile oferite in cadrul celei de-a doua runde de intrebari-raspunsuri
rezulta ca, pentru vacanta in Turcia, sotia si feciorul reclamantului au achitat suma
de 1.000 EUR, iar pentru vacanta in Egipt reclamantul impreuna cu familia sa au
achitat suma de 1.500 EUR, in total suma de 2.500 EUR, echivalentul a 52.300
MDL. Prin urmare, includerea acestei cheltuieli in fluxul financiar de iesire
aferent anului 2021 a fost una corecta si justificata.
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270. Argumentul reclamantului precum cd sumele aferente vacantelor nu
urmau a fi incluse in fluxul financiar de iesire pe motiv ca acestea au fost achitate
de sotie si de fiu nu poate fi retinut, or, acesta nu a prezentat probe pertinente si
concludente care sa demonstreze ca respectivele plati au fost efectuate din
mijloacele financiare proprii ale sotiei si ale fiului distincte de mijloacele
financiare ale reclamantului. In lipsa unor dovezi obiective privind provenienta
sumelor achitate, nu poate fi exclusd concluzia ca mijloacele financiare utilizate
apartineau, in fapt, familiei reclamantului, motiv pentru care CSM corect a inclus
aceste sume 1n fluxul financiar de iesire pentru anul 2021.

271. Astfel, pentru anul 2021 familia subiectului a avut un flux financiar de
iesire de 629.949 MDL.

272. Completul de judecata analizand soldul acumulat retine ca pentru anul
2021 familia reclamantului a inregistrat un flux financiar de iesire mai mare decat
fluxul financiar de intrare, rezultand un sold negativ de — 95.743 MDL..

Averea nejustificata pentru anul 2022.

273.Din materialele dosarului de evaluare si a dosarului administrativ se atesta
ca Comisia de evaluare si Consiliul Superior al Magistraturii au retinut ca, pentru
anul 2022, Vladimir Adam a avut un venit de 616.056 MDL si cheltuieli de
707.031 MDL, respectiv si un sold negativ de — 90.975 MDL.

274. Reclamantul a invocat dezacordul cu includerea la cheltuieli a
economiilor la sfarsitul anului 2022, deoarece acestea se aflau in cont §i nu
constituie cheltuieli.

Fluxul financiar de intrare in 2022.

275. Instanta de judecata retine ca in anul 2022 reclamantul a avut un salariu
de 269.685 MDL de la Procuratura Generala, sotia acestuia a primit un salariu de
149.035 MDL de la IP ,,Agentia Servicii Publice”. De asemenea se atesta ca
familia reclamantului a mai primit suma de 2.682 MDL cu titlu de dobanda
bancara de la BC ,,MAIB” SA si BC ,,Victoriabank” SA. Datele privind veniturile
salariale ale reclamantului si ale sotiei acestuia, precum si dobanda bancara sunt

confirmate prin informatiile furnizate de Serviciul Fiscal de Stat conform
formularului FVID18.

276. Totodata, completul de judecatd mentioneaza ca CSM corect, in temeiul
pct. 3.4. al anexei din Regulamentul de organizare si functionare a Comisiei
independente de evaluare externa a judecatorilor si candidatilor la functia de
judecator al Curtii Supreme de Justitie, a inclus la fluxul financiar de intrare suma
de 194.654 MDL ca economii bancare la inceputul anului, or, s-a constatat ca
aceasta suma la sfarsitul anului 2021 se afla pe unul dintre conturile bancare
deschise pe numele reclamantului.

277.1n aceste circumstante se atestd cu certitudine ca, familia subiectului a
inregistrat in anul 2022 un flux financiar total de intrare de 616.056 MDL.

Fluxul financiar de iesire in 2022.
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278. Cu referire la cheltuielile atribuite de catre Consiliul Superior al
Magistraturii la retrageri de la bancomate si cheltuieli cu amanuntul, instanta de
judecata s-a expus la para. 216-217. Astfel, concluziile privind corectitudinea
includerii sumei de 26.720 MDL ca retrageri de la bancomate si a sumei de
384.858 MDL ca cheltuieli cu amanuntul pentru anul 2022 se mentin.

279.Referitor la rambursarile de credit primit de la OCN ,,Microinvest” in
marime totala de 39.094 MDL, instanta de judecata atesta ca aceasta suma corect
a fost inclusd la fluxul financiar de iesire pentru 2022, or, este confirmata prin
informatia de la Biroul de Credit, care este anexata la materialele dosarului de
evaluare electronic.

280. La fel se atestd ca Comisia de evaluare a stabilit ca la sfarsitul anului
2022 pe un cont bancar deschis pe numele lui Vladimir Adam la BC ,,MAIB” era
suma de 239.470 MDL, iar pe cont bancar deschis la BC ,,MAIB” pe numele sotiei
reclamantului era suma de 16.889 MDL, in total suma de 256.359 MDL. Prin
urmare, aceasta suma corect a fost inclusa in fluxul financiar de iesire pentru anul
2022.

281.Astfel, pentru anul 2022 familia subiectului a avut un flux financiar de
iesire de 707.031 MDL.

282. In aceste circumstante se constatd ci familia reclamantului a acumulat
pentru anul 2022 un flux financiar de iesire mai mare decat fluxul financiar de
intrare, rezultand un sold negativ de — 90.975 MDL.

283.In concluzie, in urma examindrii cauzei, in cadrul sedintei de judecat, s-
a stabilit ca soldul negativ total pentru anii 2015, 2020 - 2022 este de — 258.612
MDL si este format din soldurile negative admise pentru anii: anul 2015 de -
128.891 MDL; anul 2020 de -271.003 MDL, anul 2011 de - 95.743 MDL, anul
2022 de - 90.975 MDL. Respectiv, s-a retinut un soldul negativ total de - 586.612
MDL.

284. Astfel, soldul negativ constatat a depasit pragul de 20 de salarii medii pe
economie prevazut de Guvern pentru anul 2024. Or, conform hotararii Guvernului
nr. 1033 din 21 decembrie 2023, cuantumul salariului mediu lunar pe economie,
prognozat pentru anul 2024, s-a stabilit a fi in marime de 13.700 lei.

285. Prin urmare, corect CSM a conchis ca Vladimir Adam nu corespunde
criteriului privind integritatea financiara prevazut la art. 11 alin. (3) lit. a) din
Legea nr. 65/2023, odata ce diferenta dintre avere, venituri si cheltuieli, pentru
perioada celor 12 ani ai evaluarii, a depasit pragul de 274.000 MDL (13.700 lei x
20 salarii). lar, pe cale de consecinta, corect Consiliul a decis acceptarea raportului
de evaluare externa, constatand nepromovarea evaluarii de catre reclamant, pe
ambele criterii de necorespundere, atat integritatea etica, cat si financiara.

286. Cu referire la pretinsele erori procedurale, care ar afecta caracterul
echitabil al procedurii de evaluare, Completul retine aici ca reclamantul a invocat
asemenea erori, cum ar fi: separarea sau ,,divortul de facto”; pretinsa nelegalitate
a componentei Comisiei de evaluare, determinata de participarea membrei Lavly
Perling; referitoare la pretinsa aplicare retroactivd a interventiei legislative
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interpretative; sustinerea ca Consiliul Superior al Magistraturii ar fi examinat
formal raportul Comisiei de evaluare si ca hotararea contestata ar fi insuficient
motivatd; pretinsa obligatie a Consiliului Superior al Magistraturii de a suspenda
examinarea pana la solutionarea unor sesizari de neconstitutionalitate; incalcare a
dreptului de a fi auzit si a dreptului la aparare; pretinsul tratament diferentiat in
raport cu cazul Beselea, Paun si Balmus; probele noi depuse de reclamant in fata
CSM si la respingerea partiala a acestora; caracterul arbitrar al concluziilor;
invocarea art. 6 si art. 8 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

a. Cu privire la argumentul reclamantului referitor la separarea sau ,, divortul de
facto”.

287.Reclamantul a invocat ca, desi figura in continuare cu statut de ”casatorit”
in evidentele oficiale, in realitate, el nu ar mai fi locuit efectiv cu sotia sa incepand
cu anii 20162017 si, in consecinta, nu ar fi avut cunostinta reala asupra situatiei
patrimoniale a acesteia.

288.Instanta constatd cd aceastd aparare a fost, in mod justificat, inlaturata de
Consiliul Superior al Magistraturii.

289.Sub un prim aspect, instanta retine ca, din punct de vedere juridic, raportul
de casitorie nu incetase in perioada relevanti. In absenta unei desfaceri legale a
casatoriei, subzistd cadrul normativ care impune obligatii declarative privind
bunurile si interesele familiei, in sensul legii speciale privind declararea averii.
Prin urmare, simpla invocare a unei separari ~’de facto” nu poate, prin ea insasi,
inldtura obligatiile legale expres prevazute.

290.Sub un al doilea aspect, chiar analizand situatia din perspectiva factuala
invocata de reclamant, instanta constatd ca actele dosarului contrazic teza unei
separari reale, totale si efective, in sensul lipsei oricarei interactiuni sau cunoasteri
reciproce a situatiei patrimoniale.

291.In mod concret: au fost constatate caldtorii comune peste hotare,
desfagurate pe parcursul mai multor ani, inclusiv utilizind in comun bunuri
(vehicule) relevante pentru evaluare; au existat acte juridice patrimoniale realizate
in baza unui mandat acordat de reclamant sotiei sale, in special in legatura cu
vanzarea terenului; s-a mentinut o interactiune de naturd sa indice existenta unei
relatii functionale, cel putin sub aspect patrimonial si logistic.

292.Aceste elemente obiective infirmd ipoteza unei separari in sensul unei
rupturi totale, care ar fi exclus in mod real orice cunoastere sau implicare in sfera
bunurilor si tranzactiilor.

293.Sub un al treilea aspect, instanta subliniaza ca argumentul reclamantului
este construit pe o premisd eronatd, si anume aceea cd obligatia de declarare ar
depinde exclusiv de coabitarea efectivad sau de intensitatea relatiei personale dintre
soti. Or, regimul declarativ nu se fundamenteazd pe criterii subiective de
convietuire, ci pe necesitatea asigurarii transparentei asupra situatiei patrimoniale
relevante, inclusiv in raport cu membrii familiei.
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294.Sub un al patrulea aspect, instanta retine ca, in prezenta cauza, nu se pune
problema obligarii reclamantului de a declara bunuri complet straine de sfera sa
de cunoastere sau asupra cdrora nu avea niciun control ori indiciu rezonabil de
implicare. Dimpotrivd, elementele retinute de Comisie si de CSM privesc:
vehicule utilizate Tn mod efectiv si repetat in cadrul familiei, inclusiv in prezenta
reclamantului; un teren instrainat printr-un act juridic realizat in baza unei procuri
emise chiar de reclamant; un flux financiar semnificativ generat de un Imprumut
acordat unei rude apropiate, cu transferuri recurente catre reclamant.

295.Aceste Tmprejurari evidentiazd nu doar existenta unor indicii de
cunoastere, ci si un anumit grad de implicare sau control juridic si factual asupra
bunurilor si operatiunilor respective.

296.Sub un al cincilea aspect, instanta retine ca acceptarea tezei reclamantului
ar conduce la o relativizare excesiva a obligatillor de declarare, permitand
cludarea acestora prin simpla invocare a unei separari ’de facto”, fara a se analiza
circumstantele concrete ale fiecarei situatii. O asemenea interpretare ar contraveni
scopului legii, care este acela de a preveni disimularea bunurilor si de a asigura o
imagine completa si veridica a situatiei patrimoniale.

297.1n fine, instanta constati ci autorititile de evaluare au procedat la o analiza
contextuala, coroborand elementele de fapt si apreciind In mod rezonabil ca
sustinerile reclamantului nu sunt credibile in raport cu probele existente. Aceasta
apreciere nu este arbitrard, ci se intemeiazd pe contradictia evidentd dintre
afirmatiile reclamantului si datele obiective ale dosarului.

298.Pentru toate aceste considerente, instanta concluzioneazd ca argumentul
reclamantului referitor la existenta unui ,,divort de facto” nu este de natura sa
inlature dubiile serioase retinute de Comisie si de CSM, intrucét: raportul juridic
de casatorie subzista in perioada relevantd; elementele factuale contrazic existenta
unei separari reale; obligatia de declarare nu depinde exclusiv de coabitare;
bunurile si operatiunile vizate se aflau in sfera rezonabild de cunoastere si
implicare a reclamantului.

299.1n consecintd, instanta retine ci aceastd critici nu relevd existenta unei
erori procedurale grave sau a unei circumstante de fapt care sa conduca la
promovare in sensul art. 18 alin. (2%) din Legea nr. 65/2023 si nu poate conduce
la anularea hotérarii contestate.

b. Cu privire la pretinsa nelegalitate a componentei Comisiei de evaluare,
determinata de participarea membrei Lavly Perling.

300. Unul dintre capetele centrale ale criticii formulate de reclamant vizeaza
pretinsa nelegalitate a componentei Comisiei de evaluare, reclamantul sustinand
ca intreaga procedura ar fi fost viciata ab initio prin participarea membrei Lavly
Perling, care, potrivit sustinerilor sale, s-ar fi aflat intr-0 stare de incompatibilitate
politica, dat fiind faptul ca ar fi exercitat o functie de conducere in cadrul unui
partid politic din Estonia. In viziunea reclamantului, aceasti imprejurare ar
contraveni exigentelor prevazute de art. 7 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 65/2023 si
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ar lipsi Comisia de caracterul sau legal constituit, ceea ce, in continuare, ar atrage
nulitatea intregii proceduri de evaluare si, implicit, a hotararii adoptate de
Consiliul Superior al Magistraturii Tn baza raportului intocmit de aceastd Comisie.

301. Instanta apreciaza ca o asemenea criticd nu poate fi primita, odata ce
acest lucru nu rezulta din textul legii; in plus, asemenea critica nu este nsotita de
demonstrarea unui impact procedural concret si determinant asupra modului in
care a fost evaluat reclamantul.

302. Sub un prim aspect, instanta retine ca art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
65/2023 prevede, in forma consolidata a legii, ca membrul Comisiei de evaluare
trebuie sa ,,nu fi facut parte dintr-un partid politic din Republica Moldova in
ultimii 3 ani”.

303. De asemenea, Curtea Constitutionald, in Decizia nr. 7 din 23 ianuarie
2025, a retinut expres cd, prin Legea nr. 180 din 7 iulie 2023, legiuitorul a
interpretat dispozitia art. 7 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 65/2023 in sensul ca
,,membrul Comisiei de evaluare trebuie sa nu fi facut parte dintr-un partid politic
din Republica Moldova in ultimii 3 ani”.

304. Prin urmare, premisa factual-juridica a reclamantului, potrivit careia
simpla apartenentd sau exercitarea unei functii intr-un partid politic dintr-un alt
stat ar fi, in sine, incompatibila cu detinerea calitdtii de membru al Comisiei de
evaluare constituite in baza Legii nr. 65/2023, nu este sustinuta de cadrul normativ
aplicabil. Dimpotriva, atat textul legii, cat si interpretarea legislativa relevata si
analizatd de Curtea Constitutionald delimiteazd expres campul interdictiei la
apartenenta la partide politice din Republica Moldova.

305. In aceste conditii, in lipsa oricdrui element care si indice ci membra
Lavly Perling ar fi facut parte, in perioada relevanta, dintr-un partid politic din
Republica Moldova, nu poate fi retinutd incalcarea cerintei legale privind
componenta Comisiei. Faptul invocat de reclamant, referitor la o eventuala functie
politicd detinutd de persoana in cauza in Estonia, nu se suprapune ipotezei
normative prevazute de legea aplicabila in prezenta procedura si, prin urmare, nu
este apt, prin el insusi, sd fundamenteze concluzia nelegalitdtii compunerii
organului de evaluare.

306. Pe de altd parte, instanta subliniaza cd, in logica art. 17 alin. (2) din Legea
nr. 65/2023, simpla invocare a unei pretinse neregularitdti abstracte privind
compunerea Comisiei nu este, prin ea insdsi, suficientd pentru admiterea
contestatiei. Pentru a justifica, la caz, interventia instantei, reclamantul trebuia sa
demonstreze ca pretinsa incompatibilitate s-a materializat intr-0 eroare
procedurald grava, adicd intr-un viciu apt sd afecteze in mod real echitatea
procedurii, impartialitatea procesului decizional ori posibilitatea sa efectiva de a-
si exercita dreptul la aparare. Or, o asemenea demonstratie lipseste.

307. Reclamantul nu a indicat niciun act procedural concret al membrei Lavly
Perling din care sa rezulte o atitudine partinitoare, prejudecati fata de persoana sa,
implicare politica in analiza dosarului sdu, tratament diferentiat fatd de alti
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candidati ori exercitarea unei influente nelegitime asupra modului de desfasurare
a evaluarii. Acesta nu a aratat ca intrebarile adresate, solicitarile de clarificare,
aprecierea probelor sau concluziile raportului ar fi fost alterate de 0 motivatie
extrajuridica derivata din apartenenta politica invocata. De asemenea, nu a probat
existenta vreunei conexiuni intre functia pretins detinutd de membra Comisiei
intr-un partid din Estonia si evaluarea integrititii sale etice si financiare in
Republica Moldova.

308. In aceste imprejuriri, instanta conchide ci argumentul privind pretinsa
incompatibilitate politica a membrei Lavly Perling este neintemeiat, iar
participarea membrei Lavly Perling in componenta Comisiei nu releva existenta
unei erori procedurale grave in sensul art. 18 alin. (22) din Legea nr. 65/2023 si
nu este de natura sa afecteze legalitatea hotararii Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 714/44 din 23 decembrie 2024.

C. Cu privire la sustinerea ca Plenul CSM ar fi examinat formal Raportul
Comisiei §i ca hotardrea contestata ar fi insuficient motivata

309.Reclamantul a sustinut cd Plenul Consiliului Superior al Magistraturii ar
fi procedat la o examinare superficiald a dosarului de evaluare, limitandu-se la
preluarea mecanicd a concluziilor Comisiei, farda o analizd proprie a
circumstantelor si fard o motivare reald a hotararii adoptate. In esentd, acesta
imputd CSM un rol pur formal, lipsit de o veritabila deliberare, ceea ce, in opinia
sa, ar echivala cu o Incalcare a cerintelor privind motivarea actelor administrative
si ar atrage nulitatea hotararii contestate. Instanta nu poate subscrie acestei teze.

310.0r, faptul ca hotararea CSM se sprijind intr-o masura semnificativa pe
constatdrile si rationamentul Comisiei nu echivaleazd cu o lipsd de motivare.
Dimpotriva, hotararea CSM de acceptare a Raportului de evaluare in privinta
reclamantului, expune in mod clar si structurat circumstantele factuale retinute,
analizeaza explicatiile reclamantului si indica motivele pentru care acestea au fost
considerate insuficiente sau neplauzibile. In mod concret, sunt evidentiate trei
categorii distincte de nedeclarari relevante pentru integritatea etica — utilizarea
vehiculelor, Tmprumutul acordat cumnatului si nedeclararea terenului si a
veniturilor aferente — precum si elementele care fundamenteaza concluzia de
neconformitate cu criteriul integritatii financiare, inclusiv existenta unui sold
negativ semnificativ si nejustificat.

311.Mai mult, instanta constatd cd reclamantul a inteles in mod efectiv
motivele care au stat la baza evaluarii, dovada fiind faptul ca le-a combatut
punctual in fata instantei. Aceastd imprejurare este de naturd sia confirme ci
motivarea nu a fost una formala, ci suficienta pentru a permite exercitarea efectiva
a dreptului la aparare.

312.In consecinti, instanta retine ci nu existd, sub acest aspect, o0 eroare
procedurald gravd in sensul art. 18 alin. (2%) din Legea nr. 65/2023, care si
justifice anularea hotararii contestate.
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d. Cu privire la pretinsa obligatie a CSM de a suspenda examinarea pana la
solutionarea unor sesizari de neconstitutionalitate

313. Reclamantul a invocat ca Plenul Consiliului Superior al Magistraturii ar
fi trebuit sa suspende examinarea raportului de evaluare pana la pronuntarea Curtii
Constitutionale asupra unor sesizdri care vizau constitutionalitatea Legii nr.
65/2023 si a altor acte conexe. In sustinerea acestei teze, reclamantul a aratat, in
esentd, ca pendinta unor asemenea sesizari ar fi impus, prin ea insdsi, amanarea
adoptarii hotararii finale si ca, intr-o altd cauza, autoritatea ar fi procedat diferit.

314. Instanta apreciaza ca acest argument este neintemeiat.

315. Sub un prim aspect, instanta retine cd reclamantul nu a indicat nicio
norma legalda imperativa care sd instituie, in situatia concretd a procedurii de
evaluare reglementate de Legea nr. 65/2023, o obligatie automata a CSM de a
suspenda examinarea raportului exclusiv pentru motivul existentei unor sesizari
de neconstitutionalitate pendinte.

316. Dispozitiile art. 181 din Codul administrativ, la care face referire
reclamantul, nu instituie o obligatie imperativa a autoritatii de a suspenda
procedura de evaluare, ci consacra doar posibilitatea suspendarii acesteia in
cazurile expres prevazute de lege. Norma are un caracter facultativ, conferind
autoritatii competente o marja de apreciere asupra oportunitatii suspendarii, n
functie de circumstantele concrete ale cauzei si de necesitatea asigurdrii unei
examinari complete si eficiente.

317. Instanta de judecata mentioneaza ca suspendarea reprezintd o masura
procesuald cu caracter temporar, care constd In intreruperea desfasurarii
procedurii administrative si a curgerii termenelor procedurale pana la incetarea
imprejurarii care a determinat suspendarea. Aceasta intervine numai in prezenta
unui impediment obiectiv sau a unei situatii prevazute de lege care face imposibila
ori inoportund continuarea procedurii pana la solutionarea unei chestiuni
prealabile sau la disparitia cauzei de suspendare.

318. In consecintd, invocarea art. 181 din Codul administrativ nu poate
fundamenta concluzia ca CSM era obligata sa suspende procedura de examinare
a rezultatelor evaluarii, odata ce nu existda o dispozitie legala expresa care sa
instituie o asemenea obligatie, la fel, fiind lipsa un impediment juridic real pentru
continuarea examinarii. Prin urmare, simpla pendintd a unor sesizari de
neconstitutionalitate nu putea fi transformata, in lipsa unui text expres de lege,
intr-o obligatie juridica de suspendare a procedurii administrative de evaluare.

319. Faptul ca, intr-o altd speta, autoritatea ar fi considerat oportuna
suspendarea examindrii nu constituie, prin sine, izvor de obligatie juridica in toate
celelalte cauze. Solutiile procedurale adoptate in cauze distincte depind de
particularitatile fiecarui dosar, de momentul procedural, de continutul exact al
obiectiilor ridicate, de stadiul sesizarilor pendinte si de aprecierea contextuala a
autoritatii investite. Din acest motiv, simpla invocare a unei practici diferite dintr-
un alt dosar nu poate fi convertitd automat intr-un standard obligatoriu si nici nu
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poate constitui dovada arbitrarului ori a discriminarii in prezenta cauza, in lipsa
unei justificari obiective.

320. Larandul sau, reclamantul nu a demonstrat ca nesuspendarea examinarii
raportului i-ar fi afectat dreptul la aparare, contradictorialitatea procedurii ori
rezultatul final al evaludrii. O legaturd de cauzalitate intre faptul nesuspendarii
procedurii administrative de catre CSM si hotararea adoptata cu nr. 714/44 din
23.12.2024, nu se regaseste in continutul actiunii formulate de reclamant.

321. In consecinta, instanta retine ¢ nesuspendarea examinarii raportului de
catre CSM nu constituie o eroare procedurala grava in sensul art. 18 alin. (22) din
Legea nr. 65/2023 si nu poate justifica anularea hotararii Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 714/44 din 23 decembrie 2024.

e. Cu privire la pretinsa incalcare a dreptului de a fi auzit si a dreptului la
aparare

322.Reclamantul a sustinut ca, in cadrul audierii desfasurate in fata Comisiei
de evaluare, nu ar fi fost intrebat in mod suficient sau explicit cu privire la anumite
discrepante dintre venituri si cheltuieli, apreciind ca aceasta pretinsd omisiune i-
ar fi afectat dreptul de a-si prezenta in mod complet apararea si de a inlatura
dubiile formulate in privinta sa.

323.Instanta apreciaza ca nici aceasta critica nu poate fi retinuta. Sub un prim
aspect, din analiza materialului probator administrat in cauzd rezultd ca
reclamantul a beneficiat de toate garantiile esentiale ale dreptului la aparare in
cadrul procedurii de evaluare. Astfel, acesta: a fost notificat in mod explicit cu
privire la aspectele si dubiile supuse evaludrii; a primit solicitari de clarificare
formulate de Comisie, inclusiv in privinta situatiei patrimoniale si a fluxurilor
financiare; a avut posibilitatea de a depune raspunsuri scrise si documente
justificative; a participat la audierea organizatd de Comisie, unde a avut ocazia sa
is1 sustind pozitia.

324. Aceste elemente demonstreaza ca reclamantului i-a fost asigurata, in mod
efectiv, posibilitatea de a cunoaste obiectul evaludrii si de a formula explicatii in
raport cu dubiile identificate. Prin urmare, nu se poate sustine ca procedura ar fi
fost lipsita de contradictorialitate sau ca reclamantul ar fi fost plasat intr-o pozitie
de dezavantaj procedural.

325.De altfel, reclamantul nu a demonstrat existenta unei vatamari procedurale
concrete si determinante. Acesta nu a indicat: care anume explicatie relevanta ar
fi fost impiedicat sa 0 ofere; ce documente nu ar fi putut prezenta; in ce mod
concret formularea sau absenta unor intrebari ar fi influentat continutul apararii
sale; s1, mai ales, care dintre dubiile retinute ar fi fost inldturate daca audierea s-
ar fi desfasurat intr-o altd maniera.

326.0r, 1n lipsa unei asemenea demonstratii, critica reclamantului raméne la
nivelul unei aprecieri subiective asupra modului de desfasurare a audierii, fara a
se concretiza intr-un viciu procedural calificat.
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327.In consecinti, instanta retine ci nu existd, sub acest aspect, o eroare
procedurald gravd in sensul art. 18 alin. (2%) din Legea nr. 65/2023, care sa
justifice anularea hotararii contestate.

f.  Cu privire la pretinsa discriminare si la comparatia cu alte cauze, in special
Beselea, Paun si Balmus

328.Reclamantul a invocat in mod repetat ca ar fi fost tratat diferit in raport cu
alti candidati supusi procedurii de evaluare, facand trimitere in special la cazurile
Eugeniu Beselea, Petru Paun si Svetlana Balmus, 1n care, potrivit sustinerilor sale,
Comisia de evaluare sau Consiliul Superior al Magistraturii ar fi manifestat o
abordare mai flexibild atdt in aprecierea unor omisiuni declarative, cat si in
acceptarea sau valorificarea unor probe.

329.Instanta retine cad aceasta criticd este neintemeiata, intrucat se bazeaza pe
o premisa juridica eronatd si pe o comparatie incompletd a situatiilor invocate.

330.Sub un prim aspect, instanta subliniaza ca principiul nediscrimindrii nu
presupune uniformitate mecanica de solutii in cauze diferite, ci tratament egal
pentru situatii comparabile sub aspectele relevante. Or, in materia evaluarii
integritatii, analiza este, prin natura sa, una profund individualizata, dependenta
de circumstantele concrete ale fiecarui caz. Existenta unor elemente aparent
similare — cum ar fi nedeclararea unor bunuri sau fluxuri financiare — nu
conduce automat la concluzia ca situatiile sunt identice sau ca trebuie sa produca
acelasi rezultat.

331.Pentru a putea retine o incalcare a principiului nediscriminarii,
reclamantul avea sarcina de a demonstra cumulativ: ca se afla intr-o situatie
identica sau cel putin comparabild, sub toate aspectele relevante, cu persoanele
invocate; cd a existat un tratament diferentiat; si ca aceasta diferenta de tratament
este lipsitd de o justificare obiectiva si rezonabild. O asemenea demonstratie nu a
fost realizata.

332.Sub un al doilea aspect, instanta retine ca analiza comparativa propusa de
reclamant este una selectivd g1 fragmentara, intrucat acesta se limiteazd la
identificarea unor elemente comune de suprafatd (existenta unor omisiuni
declarative), fara a analiza diferentele esentiale dintre situatii. Or, in evaluarea
integritatii, relevanta unei omisiuni nu este determinata exclusiv de existenta
acesteia, ci de ansamblul circumstantelor in care ea se produce.

333.In cauza reclamantului, nedeclaririle retinute nu au caracter izolat,
accidental sau pur tehnic, ci vizeaza: utilizarea pe termen indelungat a unor bunuri
(vehicule) aflate in folosinta familiei; existenta unor fluxuri financiare
semnificative si recurente (imprumutul acordat cumnatului si transferurile
aferente); omisiunea declararii unui bun imobil si a veniturilor rezultate din
instrainarea acestuia; precum si existenta unor discrepante patrimoniale relevante
din perspectiva integritatii financiare.
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334.Aceste elemente au fost analizate in mod cumulativ si in corelatie, iar
concluzia Comisiei si a CSM nu s-a intemeiat pe o singurd omisiune izolata, ci pe
0 conduita per ansamblu declarativa si financiara.

335.1n schimb, in cauzele invocate de reclamant, din datele prezentate, rezulta
ca situatiile analizate au avut o naturd diferita, fiind caracterizate prin: omisiuni
de valoare redusa sau provenite din surse oficiale deja cunoscute autoritatilor;
existenta unor explicatii considerate plauzibile si sustinute prin probe; sau lipsa
unui caracter repetitiv ori sistematic al nedeclararilor.

336.Prin urmare, nu se poate sustine ca reclamantul s-ar fi aflat intr-o situatie
comparabila, sub toate aspectele relevante, cu candidatii invocati.

337.In consecinti, instanta retine ca nu exista, sub acest aspect, o incilcare a
principiului nediscrimindrii si tratamentului diferentiat si nici o eroare
procedurald gravd in sensul art. 18 alin. (2%) din Legea nr. 65/2023, care sa
justifice anularea hotararii contestate.

g. Cu privire la probele noi depuse de reclamant in fata CSM si la respingerea
partiala a acestora

338.Reclamantul a criticat faptul ca Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii nu a admis, 1n sedinta din 23 decembrie 2024, toate inscrisurile pe
care acesta a solicitat sa le anexeze, in special copia unui contract si declaratia pe
propria raspundere a cumnatului sdu, menite, in viziunea sa, sa demonstreze
capacitatea financiard a acestuia si, implicit, sa inlature dubiile retinute de
Comisie cu privire la provenienta sumelor utilizate pentru rambursarea creditului.

339.Instanta retine cd refuzul partial al CSM de a anexa aceste materiale nu

constituie, in circumstantele cauzei, o eroare procedurald grava in sensul art. 18
alin. (22) din Legea nr. 65/2023.

340. Mai mult ca atat, Vladimir Adam a beneficiat, in cadrul procedurii
desfasurate in fata Comisiei de evaluare, de posibilitatea efectiva de a prezenta
probe si explicatii, inclusiv ulterior audierii. Din actele dosarului rezulta ca acesta
a depus documente suplimentare in mai multe etape, iar Comisia le-a inclus in
materialul de evaluare si le-a analizat in raport. Prin urmare, nu se poate sustine
ca reclamantul ar fi fost privat de cadrul procedural necesar pentru administrarea
probelor relevante si anume a copiei contractului si a declaratia pe propria
raspundere a cumnatului sau.

341. In aceste conditii, faza examinarii de catre CSM nu poate fi transformata
intr-o etapa autonomd de completare nelimitatd a probatoriului, in lipsa unei
justificari obiective pentru neprezentarea anterioara a Inscrisurilor. Or,
aceste Inscrisuri in etapa anterioard, in fata Comisiei. Dimpotriva, din
circumstantele cauzei rezultd ca dubiile referitoare la capacitatea financiara a
cumnatului sau 1i erau cunoscute cu suficient timp inainte de finalizarea
raportului, fiind comunicate in cadrul solicitarilor de clarificare. In aceste conditii,
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depunerea tardiva a inscrisurilor nu poate fi imputata Comisiei sau CSM si nu
poate genera, prin sine, obligatia autoritatii de a le accepta in orice conditii.

342.Sub un al alt aspect, instanta constata ca reclamantul nu a demonstrat ca
inscrisurile respinse ar fi avut o aptitudine reald si efectiva de a rasturna
concluziile Comisiei si ale CSM privind existenta unor dubii serioase.

343.1n mod concret, o declaratie pe propria rispundere a cumnatului reprezinta
un inscris unilateral, lipsit de garantii suplimentare de veridicitate, care, in absenta
unor documente obiective si verificabile (cum ar fi extrase bancare complete,
dovezi fiscale sau alte confirmari oficiale), nu este suficient, prin el Tnsusi, pentru
a demonstra capacitatea financiara reala a persoanei respective. De asemenea, o
copie incompleta a unui contract nu permite o verificare integrald a continutului
si a contextului juridic al tranzactiei invocate.

344.0r, dubiul retinut de Comisie nu s-a limitat la existenta unor transferuri,
ci a vizat disproportia evidenta intre aceste transferuri si veniturile oficiale ale
cumnatului, precum si lipsa unei justificiri documentate a sursei fondurilor. In
acest context, Inscrisurile invocate de reclamant nu au aptitudinea de a inlatura
aceastd discrepantd, neaducand un element suficient de concludent pentru a
modifica analiza efectuatd si a conduce la un alt rezultat al evaluarii.

345.1n consecint, instanta retine ca refuzul partial al CSM de a admite spre
anexare a inscrisurilor solicitate, nu constituie o eroare procedurala grava si nu
este de naturd sa conduci la promovare, in sensul art. 18 alin. (22) din Legea nr.
65/2023 si nu poate justifica anularea hotararii contestate.

h. Pretinsul caracter arbitrar al concluziilor

346.Instanta retine cd hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nu este
rezultatul unui formalism excesiv si nici al unei aprecieri arbitrare, ci al
valorificdrii coroborate a unor elemente obiective si verificabile, intre care: acte
juridice (inclusiv procuri notariale si contracte); date oficiale privind traversarile
de frontiera; informatii privind fluxurile bancare; documente financiare si fiscale;
precum si alte informatii provenite din surse institutionale.

347.Rationamentul autoritatilor este unul coerent si inteligibil: fiecare
constatare este ancoratd in probe, iar concluzia rezultd din coroborarea acestora,
nu din simple supozitii. Faptul ca reclamantul propune o interpretare alternativa a
acestor elemente nu este, prin sine, suficient pentru a atrage interventia instantei.

348.In consecintd, instanta retine cd hotirdrea contestati se incadreazi in
limitele legale ale mecanismului de evaluare externd si nu exista temeiuri pentru
anularea acesteia in conditiile art. 18 alin. (2%) din Legea nr. 65/2023.

I.  Cu privire la invocarea art. 6 si art. 8 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului

349.Reclamantul a invocat incdlcarea dreptului la un proces echitabil, garantat
de art. 6 din Conventie, precum si a dreptului la respectarea vietii private,
consacrat de art. 8 din Conventie.
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350.Instanta retine cd aceste garantii sunt aplicabile si in cadrul procedurii
speciale reglementate de Legea nr. 65/2023, insa incidenta lor nu modificd natura
si limitele controlului judiciar exercitat. Analiza pretinselor incélcari se realizeaza
prin filtrul temeiurilor expres previzute de art. 18 alin. (22) din legea speciali,
adica: de existenta unor erori procedurale grave si/sau a unor circumstante de fapt
neexaminate cu potential determinant asupra rezultatului.

Cu privire la art. 6 CEDO — dreptul la un proces echitabil

351.Instanta constata ca, in prezenta cauza, garantiile esentiale ale unui proces
echitabil au fost respectate Tn mod efectiv.

352.Din actele dosarului rezultd ca reclamantul: a fost informat in mod
corespunzator asupra obiectului evaludrii si asupra dubiilor formulate; a
beneficiat de posibilitatea reala de a prezenta explicatii si de a depune documente;
a fost audiat in cadrul procedurii; a avut acces la materialele relevante si a putut
contesta concluziile autoritatilor.

353.Prin urmare, nu se poate retine cd procedura ar fi fost lipsitd de caracter
contradictoriu sau cd dreptul la aparare ar fi fost unul pur formal ori iluzoriu.

354.In plus, reclamantul nu a demonstrat in ce mod concret pretinsele
deficiente ar fi afectat rezultatul procedurii sau ar fi condus la imposibilitatea de
a-si exercita efectiv dreptul la aparare. In absenta unei asemenea demonstratii, nu
poate fi retinuta existenta unei erori procedurale grave in sensul legii speciale.

Cu privire la art. 8 CEDO — dreptul la respectarea vietii private

355.Instanta retine ca procedura de evaluare externa implica, in mod inerent,
colectarea si analiza unor date privind situatia patrimoniald si financiard a
subiectului, ceea ce poate constitui o ingerinta in sfera vietii private.

356.Cu toate acestea, o asemenea ingerintd este compatibild cu art. 8 din
Conventie daca sunt indeplinite conditiile cumulative de legalitate, scop legitim
si proportionalitate.

357.1n prezenta cauzi, aceste conditii sunt indeplinite:

- legalitatea ingerintei: colectarea si analizarea datelor au fost realizate 1n
temeiul Legii nr. 65/2023, care prevede in mod expres cadrul, procedura si
limitele evaluarii;

- scopul legitim: ingerinta urmareste un obiectiv de interes public major,
respectiv asigurarea integritatii candidatilor la functia de judecator al Curtii
Supreme de Justitie; subsecvent: consolidarea increderii publice in sistemul
de justitie;

- proportionalitatea: procedura a fost insotita de garantii adecvate, inclusiv
dreptul de a fi informat, de a prezenta explicatii si de a contesta rezultatul,
lar analiza s-a limitat la aspectele relevante pentru evaluarea integritatii.

358.Instanta retine ca hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 714/44 din 23 decembrie 2024 a fost adoptatd de autoritatea competentd, in
cadrul unei proceduri desfasurate cu respectarea garantiilor legale, in baza unui
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raport de evaluare care prezintd un rationament inteligibil, coerent si verificabil,
fara a fi demonstrata existenta unor vicii de natura sa afecteze legalitatea acesteia.
In aceste conditii, instanta concluzioneazi ci nu sunt intrunite temeiurile
previzute de art. 18 alin. (2?) din Legea nr. 65/2023 pentru admiterea contestatiei.
In consecinti, cererea de chemare in judecati urmeazi a fi respinsi ca
neintemeiata.

359.1n conformitate cu art. 224 alin. (1) lit. f) din Codul administrativ, art. 18
alin. (21) pct. 1) al Legii nr. 65 din 30 martie 2023 privind evaluarea externd a
judecatorilor si a candidatilor la functia de judecdtor al Curtii Supreme de Justitie,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge actiunea depusa de Vladimir Adam impotriva Consiliului Superior
al Magistraturii si Comisiei de evaluare externa a judecatorilor si a candidatilor la
functia de judecator la Curtii Supreme de Justitie privind anularea actului
administrativ si dispunerea reludrii procedurii de evaluare de catre Comisia de
evaluare.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Stella Blesceaga

Diana Stanila
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