CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de accelerare

cauzei de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata
depusd de Maxim Djamanov impotriva IM ,,Servicii Comunal-Locative”
Orhei privind accesul la informatie,

(Dosarul nr. 3ra-328/25
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Termenele de judecare a cauzelor civile. Respectarea termenului rezonabil de judecare a
cauzei. Examinarea cererii privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei.
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Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea depusa de Maxim Djamanov cu
privire la accelerarea procedurii de judecare a cauzei,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1.La 1 august 2022 Maxim Djamanov a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva IM ,.Servicii Comunal-Locative” Orhei privind accesul
la informatie.

2. Prin hotararea din 25 august 2023 a Judecatoriei Orhei, Sediul Central,
cererea de chemare in judecati s-a admis. S-a obligat IM ,,Servicii Comunal
Locative” Orhei, sa elibereze reclamantului Maxim Djamanov informatia
solicitatd prin cererea din 7 iunie 2022 si anume copiile rapoartelor anuale
ale Intreprinderii pentru anii 2018,2019, 2020 si 2021.

3. Prin decizia din 6 martie 2025 a Curtii de Apel Nord, s-a casat integral
hotararea Judecatoriel Orhei, sediul Central din 25 august 2023, si s-a emis
o noud decizie potrivit carei: S-a respins actiunea in contencios administrativ
formulatd Maxim Djamanov citre IM ,,Servicii Comunal-Locative” Orhei,
privind accesul la informatie.

4. La 21 mai 2025, Maxim Djamanov a depus cerere de recurs impotriva
decizie din 6 martie 2025 a Curtii de Apel Balti.

5. Conform fisei de repartizare a dosarului, la 6 iunie 2025, cererea de
recursul depusd de Maxim Djamanov a fost repartizatd Tn mod automat-
aleatoriu judecatorului-raportor al Curtii Supreme de Justitie, lon Malanciuc.

6. Sedinta de judecata pentru examinarea admisibilitatii recursului nefiind
stabilita.

7. La 3 iunie 2026, Maxim Djamanov a depus cerere privind accelerarea
procedurii de judecare a cauzei.

8. In motivarea cererii a indicat ¢4, recursul a fost depus si inregistrat la
Curtea Supremad de Justitie la data de 22 mai 2025, potrivit informatiilor
disponibile pe portalul instantelor de judecata, de la Inregistrarea recursului
si pana 1n prezent nu a fost stabilit un termen de examinare a cauzei si nu a
fost pronuntata o solutie asupra recursului.



9. Noteaza ca, cauza priveste exercitarea dreptului fundamental de acces
la informatii de interes public, iar specificul unor asemenea litigii consta in
faptul ca utilitatea informatiilor solicitate este strans legatd de actualitatea
acestora. In consecinti, prelungirea excesiva a procedurii judiciare reduce in
mod considerabil eficienta protectiei judiciare si poate conduce la lipsirea de
efect util a dreptului a carui protectie este solicitata.

10. Totodata, cauza prezinta un interes public evident, fiind legatd de
transparenta activitatii unei intreprinderi municipale care gestioneaza bunuri,
bani publici si de dreptul societdtii de a obtine informatii de interes public.

11. Subliniaza ca, avand in vedere cad recursul se aflda pe rolul Curtii
Supreme de Justitie de peste un an fara fixarea unui termen de examinare,
considera necesara asigurarea examinarii cauzei intr-un termen rezonabil, in
conformitate cu articolul 20 din Constitutia Republicii Moldova, articolul 6
§1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului si principiile unui proces
echitabil.

LEGISLATIA RELEVANTA

12. Art. 195 din Codul administrativ prevede ca:

»Procedura contenciosului administrativ se desfasoarda conform prevederilor
codului enuntat, suplimentar aplicidndu-se corespunzdtor prevederile Codului de
procedura civila, cu exceptia art.169-171.”

13. Art. 4 din Codul de procedura civila:

»darcinile procedurii civile constau 1n judecarea justd, in termen rezonabil, a
cauzelor de apdrare a drepturilor incalcate sau contestate, a libertatilor si a intereselor
legitime ale persoanelor fizice si juridice si asociatiilor lor, ale autoritatilor publice si ale
altor persoane care sint subiecte ale raporturilor juridice civile, familiale, de munca si ale
altor raporturi juridice, precum si in apdrarea intereselor statului si ale societatii, Tn
consolidarea legalitatii si a ordinii de drept, in prevenirea cazurilor de incalcare a legii.”

14. Art. 192 alin. (1), (1), (1?) din Codului de proceduri civild prevede
urmatoarele:

»Cauzele civile se judeca in primd instantd in termen rezonabil. Criteriile de
determinare a termenului rezonabil sant: complexitatea cauzei, comportamentul
participantilor la proces, conduita instantei judecdtoresti si a autoritatilor relevante,
importanta procesului pentru cel interesat. Respectarea termenului rezonabil de judecare
a cauzei se asigurd de catre instanta.

In situatia in care, la judecarea unei cauze concrete, existi pericolul de incilcare a
termenului rezonabil, participantii la proces pot adresa instantei care examineaza cauza
in fond o cerere privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei. Examinarea cererii
se face 1n absenta partilor, in termen de 5 zile lucratoare, de catre un alt judecator sau de
un alt complet de judecata decéat cel care examineaza cauza.
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Instanta decide asupra cererii de la alin.(1!) printr-o incheiere motivati, prin care
fie obliga instanta care judeca cauza in fond sa intreprinda un act procesual, stabilind,
dupa caz, un anumit termen pentru accelerarea procedurii, fie respinge cererea. Incheierea
nu se supune nici unei cai de atac.”

MOTIVAREA INSTANTEI

15. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, statul, prin intermediul instantelor judecdtoresti, are o obligatie
pozitiva de a organiza sistemul judiciar astfel incat orice cauza civild sa fie
examinatd intr-un termen rezonabil, in sensul art. 6 §1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului. Aceasta obligatie este consacratd si in
dreptul intern, inclusiv prin dispozitiile art. 4 si art. 192 din Codul de
procedura civila.

16. Din perspectiva standardelor stabilite de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, examinarea unei cauze in recurs intr-un termen mai mic
de 12 luni, in lipsa unor circumstante exceptionale care sa impuna o urgenta
sporitd, nu este, de reguld, de naturd sa ridice probleme sub aspectul
respectarii termenului rezonabil prevazut de art. 6 din Conventie.

17. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie constatad ca
prezenta cauza a parvenit in adresa Curtii Supreme de Justitie la data de 6
iunie 2025, fapt confirmat prin stampila institutiei, aplicatd pe coperta
dosarului.

18. La 6 iunie 2025, cauza a fost repartizatd in mod automat-aleatoriu
judecatorului-raportor al Curtii Supreme de Justitie, [on Malanciuc.

19. Prin Hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii din 24 tunie 2025,
Ion Malanciuc a fost desemnat in functia de judecator la Curtea
Constitutionald din data depunerii juramantului, 17 august 2025, pe un
termen de sase ani si a fost suspendat de drept din functia de judecator la
Curtea Suprema de Justitie, pe perioada exercitdrii mandatului de judecator
la Curtea Constitutionala.

20. Completul constata ca durata examinarii recursului este indelungata,
insd aceasta durata este determinatd de imprejurdri in mare parte
neimputabile instantei cum ar fi, demisia judecatorilor Curtii Supreme de
Justitie si de numarul mare de functii vacante de judecator al Curtii, in care
in prezent activeaza efectiv doar 9 din cei 20 de judecatori dupa cum prevede
Legea nr. 64 din 30 martie 2023 cu privire la Curtea Suprema de Justitie.
Numarul mare de cauze pendinte la fel este factor decisiv la durata
procedurilor.



21. Astfel, tinand cont de provocarile cu care se confrunta Curtea Suprema
de Justitie, completul nu poate stabili un termen foarte scurt pentru
examinarea recursului.

22. Instanta reitereazd, cd la momentul actual la Curtea Suprema de
Justitie activeaza un numar foarte mic de judecatori, din care cauza numarul
de dosare repartizate per judecator este foarte mare, iar in circumstantele
date, timpul necesar pentru examinarea dosarului, dureaza o perioada mai
indelungata, decat intr-o situatie obisnuita.

23. Totodata, art. 192 alin. (2) din Codul de procedura civila, prevede in
mod expres cauzele care se judecad de urgenta si in mod prioritate, iar litigiul
de contencios administrativ aflat in ordine de recurs nu se incadreaza in
aceasta categorie.

24. Mai mult, admiterea cererii de accelerare ar implica amanarea
suplimentara a examindrii altor recursuri si ar putea duce la o tratare
diferentiatd nejustificata a acestora, doar pentru faptul ca in acele cauze nu
au fost depuse cereri de accelerare.

25. In asemenea circumstante, Completul de judecatd considerda ca
admiterea cererii de accelerare nu este rezonabila.

26. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 192 din Codul de
procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusd de Maxim Djamanov cu privire la accelerarea
procedurii de judecare a cauzei in ordine de recurs, in cauza de contencios
administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa de Maxim Djamanov
impotriva IM ,,Servicii Comunal-Locative” Orhei privind accesul la
informatie.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Ion Munteanu



