CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind respingerea cererii de stramutare
in cauza civila

Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova impotriva
Organizatiei necomerciale din Federatia Rusa Organizatia autonoma
necomerciale pentru promovarea cooperarii internationale ,,Eurasia”
(,,ABTOHOMHAs HEKOMMEPUYECKasi OpraHU3aIUsI COCHCTBUS
MEXIYHApOIHOTO COTPpYAHNYECTBA ,,EBpazus’™)

(constatarea caracterului extremist al organizatiei extremiste)

(Dosarul nr. 2ac-122/26
NR. PIGD 2-25105813-01-2ac-03072026)

Lipsa temeiului de stramutare prevazut la art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de
procedura civila.

8 iulie 2026
Textul corespunde originalului




Examinidnd in lipsa partilor cererea depusa de reprezentantul Organizatiei
necomerciale din Federatia Rusa Organizatia autonoma necomerciala pentru
promovarea cooperarii internationale ,,Eurasia”, Azizova Natalia,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 25 1ulie 2025, cu cerere de chemare in judecatd s-a adresat Serviciul de
Informatii si Securitate al Republicii Moldova impotriva Organizatiei necomerciale din
Federatia Rusd Organizatia autonoma necomerciald pentru promovarea cooperarii
internationale ,,Eurasia” (,,ABTOHOMHasi HEKOMMEpYECKas OpraHu3allvs COACHCTBUA
MEXIyHapOJHOTO COTpyAHMYEecTBa ,,EBpa3usa”) cu privire la constatarea caracterului
extremist al organizatiei extremiste.

2. La 3 iulie 2026, reprezentantul Organizatiei necomerciale din Federatia Rusa
Organizatia autonoma necomerciald pentru promovarea cooperdrii internationale
,Eurasia”, Azizova Natalia a depus o cerere in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul
de procedura civila, privind stramutarea examinarii cauzei in ordine de recurs la o alta
instanta de judecata egala in grad.

3. In sustinerea cererii a invocat ci pe rolul Curtii de Apel Centru se afld spre
examinare cauza initiatd la cererea Serviciului de Informatii si Securitate al Republicii
Moldova impotriva Organizatiei necomerciale din Federatia Rusa Organizatia autonoma
necomerciald pentru promovarea cooperdrii internationale ,,Eurasia”, avand ca obiect
constatarea caracterului extremist al organizatiei, sedinta de judecatd fiind stabilita
pentru data de 30 ianuarie 2026.

4. A sustinut ca, in cauzele anterioare cu participarea autoritatilor statului, inclusiv a
Serviciului de Informatii si Securitate, instanta de apel ar fi manifestat o lipsa de
independenta fatd de autoritatile publice, nefiind pronuntate solutii contrare actelor
emise de aceasta institutie.

5. Totodatd, a mentionat ca asupra judecatorilor Curtii de Apel Centru s-ar exercita
presiuni din partea unor factori politici si a institutiilor de fortd, menite sa influenteze
solutionarea unor litigii de aceasta natura.

6. De asemenea, a retinut ca judecatorii instantei se afla in procedura de evaluare
externd extraordinard, iar o parte dintre acestia activeaza in baza delegarii temporare,
imprejurari care, afecteazd garantiile de independenta si autonomie ale instantei in
cauzele in care una dintre parti este o autoritate coercitiva a statului.

7. Astfel, a sustinut existenta unor dubii rezonabile privind impartialitatea instantei,
invocand jurisprudenta constantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la
exigentele impartialitatii prevazute de art. 6 § 1 din Conventie.



8. In acest sens, a facut trimitere la hotdrarile pronuntate in cauzele Wettstein
impotriva Elvetiei, Micallef Tmpotriva Maltei si Kyprianou impotriva Ciprului,
mentionand ca impartialitatea trebuie analizata atat din perspectiva subiectiva, cat si
obiectiva, fiind relevanta inclusiv existenta unor aparente susceptibile sa genereze
indoieli obiectiv justificate cu privire la impartialitatea instantei.

LEGISLATIA RELEVANTA

9. Art. 43 alin. (2) lit. ) si alin. (4) din Codul de procedura civila:

»Instanta stramuta cauza la o altd instantd daca f) existd banuieli, care deriva din elemente
obiective, cd nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de
calitatea participantilor la proces.

Stramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin.(2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza de catre
instanta ierarhic superioard, a cirei incheiere nu se supune niciunei cii de atac. Incheierea
instantei ierarhic superioare este emisa in cel mult 5 zile lucratoare, in baza copiilor de pe actele
relevante transmise In forma electronica”.

10. Art. 32 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,Nimeni nu poate fi lipsit, fard consimtdmantul sau, de dreptul la judecarea cauzei sale de
catre o instanta sau de judecatorii in a caror competenta cauza respectiva este data prin lege, cu
exceptia cazurilor expres stabilite de prezentul cod.

Instanta ierarhic superioara nu are dreptul sa strdmute, din oficiu, o cauza de la instanta
ierarhic inferioara la alta ori sa o preia pentru judecare, cu exceptia cazului in care completul
de judecatd in instanta respectiva nu poate fi legal constituit”.

MOTIVAREA INSTANTEI

11. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca institutia stramutarii
reprezintd un remediu procesual exceptional, care poate fi aplicat numai in cazurile
expres si limitativ prevazute de lege, fiind necesard invocarea unor circumstante
concrete, obiective si verificabile, apte sa justifice concluzia ca judecarea cauzei de catre
instanta competenta ar putea fi afectata de lipsa de impartialitate.

12. Simpla nemultumire a unei parti fatd de modul de administrare a justitiei ori
invocarea unor presupuneri generale privind activitatea unei instante nu poate constitui,
prin ea Insasi, temei suficient pentru stramutarea cauzei. Aplicarea art. 43 alin. (2) lit. f)
din Codul de procedura civila presupune existenta unor elemente obiective, reale si
pertinente, care sa permitd unui observator informat si rezonabil sa concluzioneze ca
impartialitatea judecatorilor ar putea fi pusa la indoiala.

13. In spetd, argumentele invocate de reprezentantul Organizatiei necomerciale din
Federatia Rusa Organizatia autonoma necomerciald pentru promovarea cooperarii
internationale ,,Eurasia”, Azizova Natalia nu releva existenta unor imprejurdri concrete
care sd permitd concluzia ca nepartinirea judecatorilor Curtii de Apel Centru ar putea fi
stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces, in sensul art.
43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila.



14. Astfel, cererea de stramutare se Intemeiazd exclusiv pe afirmatii cu caracter
general privind natura si complexitatea litigiului, precum si pe imprejurari ce tin de
contextul institutional al procesului de evaluare externa a judecatorilor, fara a identifica
elemente concrete care sd priveasca impartialitatea instantei Tnvestite cu examinarea
cauzei.

15. Or, niciuna dintre aceste imprejurdri nu constituie, prin ea insdsi, un element
obiectiv apt sa genereze indoieli legitime cu privire la impartialitatea instantei Investite
cu examinarea cauzel.

16. Completul de judecata retine cd procedura de evaluare externd a judecatorilor
reprezinta o masurd legislativda de interes public, aplicabild intregului sistem
judecdtoresc, care nu poate fi asimilatd unei forme de influentd asupra activitatii
jurisdictionale si nici nu poate fundamenta, in lipsa unor circumstante obiective,
concluzia existentei unor presiuni institutionale susceptibile sd afecteze independenta
sau impartialitatea judecatorilor.

17. De asemenea, sustinerile referitoare la pretinse presiuni exercitate de factori
politici sau de institutii ale statului asupra judecatorilor Curtii de Apel Centru au ramas
la nivelul unor simple afirmatii, nefiind insotite de date, fapte sau alte mijloace de proba
din care sd rezulte existenta unor Tmprejurdri concrete ce ar putea pune la indoiala
impartialitatea completului Tnvestit cu examinarea cauzei.

18. Or, banuiala la care se refera art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila
trebuie sa rezulte din elemente obiective si verificabile, iar nu din perceptii sau
presupuneri subiective ale partii.

19. In aceeasi ordine de idei, nici afirmatia potrivit careia, in alte cauze cu participarea
Serviciului de Informatii si Securitate al Republicii Moldova, instanta de apel nu ar fi
pronuntat solutii contrare actelor emise de aceasta autoritate nu poate constitui un
argument pertinent in sustinerea cererii de straimutare.

20. Astfel, Colegul civil retine ca solutiile pronuntate in alte litigii sunt determinate de
circumstantele de fapt si de drept specifice fiecarei cauze si nu pot fundamenta, prin ele
insele, prezumtia lipsei de impartialitate a judecdtorilor in examinarea unui litigiu
distinct.

21. Totodata, faptul cd una dintre partile in litigiu este o autoritate publica ori ca
obiectul cauzei prezinta un interes public sporit nu reprezinta, in sine, un motiv de
stramutare. Dimpotriva, instantele judecatoresti sunt investite prin lege sa solutioneze
litigii indiferent de calitatea participantilor la proces, iar simpla participare a unei
autoritati publice nu poate genera prezumtia ca judecatorii nu 1si vor exercita atributiile
cu independenta si impartialitate.

22. Totodata, Curtea Suprema de Justitie subliniaza cd notiunea de ,,banuieli care
deriva din elemente obiective”, utilizata de art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura
civild, presupune existenta unor fapte verificabile si individualizate, susceptibile sa fie
constatate in mod obiectiv, iar nu simple perceptii sau aprecieri abstracte formulate de
unul dintre participantii la proces.



23. In jurisprudenta constanti a Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a statuat ca,
desi aparentele prezintd o anumita importanta in aprecierea impartialitatii unei instante,
temerile unei parti trebuie sa fie justificate In mod obiectiv, iar simpla existentd a unor
suspiciuni subiective nu este suficienta pentru a concluziona asupra incdlcarii exigentei
impartialitatii obiective (Piersack v. Belgium si Morice v. France).

24. Or, in prezenta cauza, reprezentantul Organizatiei necomerciale din Federatia Rusa
Organizatia autonoma necomerciald pentru promovarea cooperdrii internationale
»Eurasia”, Azizova Natalia nu a indicat si nu a probat existenta vreunui fapt concret care
sd permitd unui observator obiectiv si rezonabil sd considere cd examinarea recursului
de catre Curtea de Apel Centru ar fi susceptibila de influente externe sau de afectarea
impartialitdtil judecatorilor Investiti cu solutionarea cauzei.

25. Tinand cont de cele expuse, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie va
respinge cererea de stramutare a cauzei de la Curtea de Apel Centru la o altad instanta de
acelasi grad.

26. In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. ) si alin. (4), art. 61 alin. (3), art. 269-270
din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusd de reprezentantul Organizatiei necomerciale din
Federatia Rusd Organizatia autonoma necomerciala pentru promovarea cooperarii
internationale ,,Eurasia”, Azizova Natalia, privind stramutarea cauzei de la Curtea de
Apel Centru la o altd instanta de judecata egala in grad.

Cauza civila intentatd la cerere de chemare in judecatd depusa de Serviciul de
Informatii si Securitate al Republicii Moldova impotriva Organizatiei necomerciale din
Federatia Rusd Organizatia autonoma necomerciale pentru promovarea cooperarii
internationale ,,Eurasia” (,,ABTOHOMHas HEKOMMEpUYECKas OpraHu3allvs COACHCTBUSA
MEXIyHApPOJHOTO COTpyaHMuYecTBa ,,EBpasusa’) cu privire la constatarea caracterului
extremist al organizatiei extremiste, se remite la Curtea de Apel Centru, pentru
examinare.

Incheierea nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedinte, judecator /semnatura/ Stela Procopciuc
Judecatori /semnatura/ Diana Stanila

/semnatura/ Ion Munteanu


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57557
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-154265

