CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de Svetlana Balaur privind
stramutarea cauzei la o alta instanta de judecata egala in grad,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Svetlana Balaur impotriva lui Iurie Balaur si Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Vatra-Elita”, intervenient accesoriu executorul judecdtoresc Nina
Isac privind recunoasterea bunului imobil ca proprietate comuna 1in
devalmasie, stabilirea cotei-parti din bunurile imobile, ridicarea sechestrului
de pe cota-parte din bunurile imobile, incasarea cheltuielilor de judecata, si

la actiunea reconventionald depusd de Societatea cu Réspundere
Limitata ,,Vatra-Elita” impotriva Svetlanei Balaur, intervenient accesoriu
executorul judecatoresc Nina Isac privind incasarea prejudiciului material,

(Dosarul nr.2ac-123/26
NR. PIGD 2-18160038-01-2ac-06072026)

Lipsa temeiului de stramutare a cauzei prevazut la art.43 alin.(2) lit.f) din Codul
de procedura civila.

08 iulie 2026
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea depusa de Svetlana Balaur
privind stramutarea cauzei la o alta instanta de judecata egala in grad,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila
Ion Munteanu, Judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.La 23 mai 2018, Svetlana Balaur, reprezentatd de avocatul Vitalie
Ciuchitu a depus cerere de chemare in judecatd, concretizatd la data de
21 august 2018 impotriva lui Iurie Balaur si Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Vatra-Elita” (in continuare SRL ,,Vatra-Elita”), intervenient
accesoriu executorul judecadtoresc Nina Isac, privind recunoasterea bunului
imobil ca proprietate comund in devalmasie, stabilirea cotei-parti din
bunurile imobile, ridicarea sechestrului de pe cota-parte din bunurile
imobile, incasarea cheltuielilor de judecata.

2.La 30 octombrie 2018, SRL ,Vatra-Elita” a depus actiune
reconventionald impotriva Svetlanei Balaur si a lui [urie Balaur, intervenient
accesoriu  executorul judecdtoresc Nina Isac, solicitand 1incasarea
prejudiciului material in marime de 4 499 493,06 lei.

3. La 14 iunie 2022, SRL ,,Vatra-Elita” a depus o cerere de micsorare a
cuantumului pretentiilor, indicand-o in calitate de parata pe Svetlana Balaur,
iar 1n calitate de intervenient accesoriu pe executorul judecatoresc Nina Isac.
Prin aceasta cerere, reclamanta a solicitat reducerea cuantumului pretentiilor
formulate 1n actiunea civila, solicitand incasarea de la Svetlana Balaur, in
beneficiul sdu, a sumei de 2 249 746,53 lei, cu titlu de prejudiciu material ce
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4. Prin incheierea protocolard din 12 octombrie 2022, s-a dispus
conexarea cauza civile nr.2-2369/18 cu cauza civila nr.2-6773/19.

5. Prin hotararea din 17 februarie 2023 a Judecatorier Chisindu, sediul
Centru, s-a admis in parte cererea de chemare in judecata.

S-a determinat dupa Svetlana Balaur si [urie Balaur a cate 1/2 cota-parte
ideala fiecaruia din bunurile imobile proprietate comuna in devalmasie —
terenul cu numar cadastral **#****** gi casa de locuit cu numar cadastral
Fosckaekak 01, amplasate in mun., *#¥*#* - or, FExEEXS terenul cu numar
cadastral ***#Fx**E% amplasat Tn mun, FxEEEX | qp, FAskEE Doy AR in
rest, cerintele actiunii initiale s-au respins ca neintemeiate.

Prezenta hotarare serveste drept temei pentru efectuarea rectificarilor in
registrul bunurilor imobile.

S-a respins actiunea reconventionald, ca fiind neintemeiata.



S-a incasat de la Iurie Balaur in beneficiul statului suma de 293,30 le1
cu titlu de cheltuieli suportate de instanta de judecatd in legaturd cu
solutionarea cauzei.

6. La 20 februarie 2023, Svetlana Balaur a depus apel impotriva hotararii
din 17 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand
casarea acesteia in partea pretentiilor respinse, cu emiterea unei noi hotarari
de admitere integrala a pretentiilor sale.

7. La 22 februarie 2023, Svetlana Balaur, reprezentata de avocatul Vitalie
Ciuchitu a depus apel nemotivat, iar la 05 noiembrie 2024 a prezentat cererea
de apel motivata Tmpotriva hotararii din 17 februarie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, solicitdnd casarea acesteia in partea pretentiilor
respinse, cu emiterea unei noi hotdrari de admitere integrala a pretentiilor
sale.

8. Potrivit fisei de repartizare repetatd a dosarului, prezenta cauza a fost
distribuitd spre examinare in ordine de apel, judecatorului-raportor, Roman
Pascari din cadrul Curtii de Apel Centru, ultima sedintd de judecata fiind
stabilita pentru 30 iunie 2026, ora 10:00.

9. La 25 1unie 2026, Svetlana Balaur a depus cerere, prin care a solicitat
stramutarea cauzei la o altd instantd de judecatd egalda in grad pentru
examinarea cauzei in ordine de apel, invocand exclusiv motive obiective, de
natura institutionala, si nu lipsa de impartialitate a judecatorilor Curtii de
Apel Centru.

10. Ea a sustinut cd aceasta instanta este grav supraincarcata, functionand
cu doar 37 de judecatori din 63 de posturi prevazute, iar sedintele de judecata
sunt programate pana in decembrie 2027, ceea ce demonstreaza insuficienta
resurselor judiciare.

11. Potrivit acesteia, volumul excesiv de munca afecteaza posibilitatea
judecatorilor de a examina cauzele in mod aprofundat, de a analiza complet
probele si argumentele partilor si de a pronunta hotdrari temeinic motivate,
existand riscul unei examinari superficiale.

12. In aceste conditii, a apreciat ci strimutarea cauzei la o alti curte de
apel egala in grad este necesara pentru a garanta dreptul la un proces echitabil
si principiul bunei administrdri a justitiei, in conformitate cu articolul 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

LEGISLATIA RELEVANTA
13. Art.43 alin.(2) lit.a)-g) si alin.(4) din Codul de procedura civila:

»(2) Instanta stramuta cauza la o alta instanta daca:

a) piritul, al carui domiciliu nu era cunoscut, cere stramutarea cauzei la instanta de
la domiciliul sau atestat prin dreptul de proprietate, calitatea de locatar sau viza de
resedinta;



b) cauza a fost refinutd spre judecare cu incdlcarea normelor de competentd
jurisdictional;

¢) ambele parti solicitd stramutarea cauzei la instanta de la locul aflarii majoritatii
probelor;

d) din motivul recuzarii (abtinerii de la judecatd) unui sau mai multor judecatori ori
din alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor sdi devine imposibil;

e) exista motive pentru masuri de securitate publica;

f) existd banuieli, care deriva din elemente obiective, cd nepartinirea judecatorilor
ar putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces;
g) in circumstante exceptionale, instanta competentd sd judece cauza nu poate
functiona timp indelungat.

(4) Stramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin.(2) lit.d), e), f) si g) se efectueaza
de catre instanta ierarhic superioara, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de
atac. Incheierea instantei ierarhic superioare este emisa in cel mult 5 zile lucritoare,
in baza copiilor de pe actele relevante transmise in forma electronica.”

MOTIVAREA INSTANTEI

14. Studiind materialele cauzei si argumentele invocate in cererea de
stramutare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca
aceasta este neintemeiatd. Desi Svetlana Balaur isi intemeiaza demersul pe
pretinsa supraincarcare institutionald a Curtii de Apel Centru si pe
necesitatea asigurarii unei bune administrari a justitiei, motivele invocate nu
se circumscriu temeiurilor prevazute de art. 43 din Codul de procedura civila,
care reglementeaza cazurile in care poate fi dispusa strdmutarea unei cauze
la o altd instanta de judecatd egald in grad.

15. Completul de judecatd al Curtit Supreme de Justitie retine ca
imprejurdrile invocate de petenta, referitoare la numarul posturilor vacante
de judecator si la volumul de activitate al Curtii de Apel Centru, reflecta
aspecte ce tin de organizarea si functionarea sistemului judecatoresc, fara a
constitui, prin ele insele, motive legale pentru strdimutarea unei cauze.
Eventualele dificultati administrative sau de ordin organizatoric nu pot
fundamenta concluzia cd instanta competentd este in imposibilitate de a
examina cauza in conformitate cu exigentele unui proces echitabil si nu
justifica derogarea de la regulile de competenta stabilite de lege.

16. Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie observa
ca insasi petenta a precizat ca nu pune in discutie impartialitatea subiectiva
sau obiectiva a judecatorilor Curtii de Apel Centru si nu invoca existenta
unor circumstante concrete care ar afecta independenta instantei ori
capacitatea acesteia de a solutiona cauza in mod legal si impartial. Simpla
invocare a unui volum ridicat de activitate al instantei nu este suficienta
pentru a concluziona cd dreptul la un proces echitabil este afectat sau ca
examinarea cauzei de catre instanta competenta ar fi compromisa.

17. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, invocatd de
petenta, consacrd obligatia statului de a organiza sistemul judiciar astfel incat



sd garanteze dreptul la un proces echitabil. Totusi, aceasta nu instituie
obligatia transferdrii unei cauze catre o altd instanta exclusiv in considerarea
gradului de incarcare a instantei competente. Aspectele privind repartizarea
resurselor judiciare si organizarea activitatii instantelor tin de competenta
autoritatilor judiciare si administrative, iar nu de mecanismul procedural al
stramutarii, care are un caracter exceptional si este incident numai in cazurile
expres prevazute de lege.

18. In aceste conditii, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneazd cd argumentele invocate de Svetlana Balaur exprima
preocupari generale privind functionarea Curtii de Apel Centru, fard a
demonstra existenta unor Tmprejurdri concrete si individualizate care sa
justifice stramutarea prezentei cauze. Or, stramutarea nu poate fi dispusa in
considerarea unor imprejurari cu caracter general, ci numai in prezenta unor
motive legale care sd impuna, in cauza concreta, derogarea de la regulile de
competenta.

19. Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie va respinge cererea de stramutare a cauzei, depusa de
Svetlana Balaur, iar cauza se va examina in ordine de apel de Curtea de Apel
Centru.

20.In conformitate cu art.43 alin.(4) si art.269-270 din Codul de
procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge cererea depusa de Svetlana Balaur cu privire la strimutarea
cauzei la o altad instanta de judecata egala in grad.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Ion Munteanu



