CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la restituirea recursului declarat de Igor Martiniuc,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Cilin Corjan impotriva lui Igor Martiniuc privind incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 19 1unie 2025 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 2r-155/26
NR. PIGD 2-23111398-01-2r-29042026)

Lipsa unei semndturi electronice autentice, care sd poata fi verificatd in
conditiile legii, impiedica stabilirea autenticitatii cererii de recurs si determina
neindeplinirea cerintelor de formad necesare pentru valabilitatea actului de
procedura.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (O. Botan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Centru (R. Pulbere, R. Pascari, E. Bolocan)

08 iulie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Igor Martiniuc.

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 02 august 2023, Calin Corjan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Igor Martiniuc cu privire la incasarea datoriei si compensarea
cheltuielilor de judecata.

2. Prin hotérarea din 05 decembrie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, s-a admis partial cererea de chemare in judecatda depusa de Calin
Corjan.

3. La 30 decembrie 2024, Calin Corjan, reprezentat de avocatul Maxim
Sidorenco a depus apel impotriva hotararii din 05 decembrie 2024 a
Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, solicitand casarea acesteia si emiterea
unei noi decizii de admitere integrald a cererii sale de chemare 1n judecata.

4. La 02 ianuarie 2025, Igor Martiniuc, reprezentat de avocatul Veronica
Grigorjevscaia a depus apel impotriva hotararii din 05 decembrie 2024 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitind casarea acesteia si emiterea
unei noi decizii privind respingerea integrala a cererii de chemare in judecata
inaintate de Calin Corjan.

5. Prin incheierea din 15 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a respins
cererea inaintata de Calin Corjan, reprezentat de avocatul Maxim Sidorenco
cu privire la aménarea achitarii taxei de stat pana la examinarea apelului in
fond.

Nu s-a dat curs cererilor de apel declarate de avocatul Calin Corjan,
reprezentat de avocatul Maxim Sidorenco si de Igor Martiniuc, reprezentat
de avocatul Veronica Grigorjevscaia impotriva hotdrarii  din
05 decembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

S-a acordat avocatului Calin Corjan, reprezentat de avocatul Maxim
Sidorenco, un termen de 10 zile calendaristice din momentul primirii copiei
de pe incheierea in cauza pentru depunerea unei cereri suplimentare de apel,
cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiazd apelul,
prezentarea copiilor de pe cererea de apel suplimentara intr-un numar egal
cu numarul participantilor la proces, precum si prezentarea originalului
dovezii de achitare a taxei de stat in marime de 5.838,95 de lei si taxa de
timbru in marime de 200 de lei.

S-a acordat avocatului Igor Martiniuc, reprezentat de avocatul Veronica
Grigorjevscaia un termen de 10 zile calendaristice din momentul primirii
copiei de pe incheierea in cauza pentru depunerea unei cereri suplimentare



de apel, cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se Intemeiaza
apelul, prezentarea copiilor de pe cererea de apel suplimentara intr-un numar
egal cu numarul participantilor la proces, precum si prezentarea originalului
dovezii de achitare a taxei de stat in marime de 30.097,12 lei si taxa de timbru
in marime de 200 de lei.

S-a explicat apelantilor ca cererea de inlaturare a neajunsurilor
mentionate urmeaza sa fie prezentata si inregistratd nemijlocit in Directia
Evidentd si Documentare Procesuald a Curtii de Apel Centru in termenul
stabilit, iar in caz de neindeplinire a indicatiilor din prezenta incheiere,
cererea de apel va fi restituitd de un complet din 3 judecatori, la expirarea
termenului acordat, fara citarea participantilor la proces.

6. La 28 mai 2025, Calin Corjan, reprezentat de avocatul Maxim
Sidorenco a depus cerere de apel motivatd Tmpotriva hotérarii din
05 decembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, la care a anexat
dovada de plata a taxei de stat si de timbru, in care a reiterat pretentiile
initiale si a solicitat admiterea acestora.

7.La 03 iunie 2025, Igor Martiniuc a depus cererea de apel motivata
impotriva hotararii din 05 decembrie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si incetarea procesului
din motivul existentei unei decizii definitive pe caz, sau emiterea unei noi
decizii de respingere a cererii de chemare In judecatd inaintatd de Calin
Corjan (f.d.194-205).

8. Prin incheierea din 19 1unie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a restituit
cererea de apel declaratd de Igor Martiniuc Tmpotriva hotararii din
05 decembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

S-a remis lui Igor Martiniuc, cererea de apel cu toate documentele
anexate.

9. La 08 aprilie 2026, Igor Martiniuc a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 19 1unie 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitind casarea
acesteia cu restituirea cauzei instantei de apel, intru examinarea cererii sale
de apel depuse impotriva hotararii din 05 decembrie 2024 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru.

10. In sustinerea cererii de recurs, Igor Martiniuc a invocat ci incheierea
din 19 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru este nelegala, intrucét a Tnldturat
in termen neajunsurile indicate prin Incheierea din 15 aprilie 2025, achitand
la 02 iunie 2025 taxa de stat si taxa de timbru si expediind in aceeasi zi
cererea de apel motivata prin Posta Moldovei si posta electronica.

11. Subsecvent, a sustinut ca instanta nu a verificat dovezile prezentate si
a aplicat gresit prevederile art. 369-370 din Codul de procedurad civila,
dispunand nejustificat restituirea cererii de apel.

12. Totodata, a ardtat ca incheierea din 19 1unie 2025 a Curtii de Apel
Centru nu i-a fost comunicata, iar restituirea cererii i-a ncalcat dreptul de



acces la justitie si la un proces echitabil, solicitdind casarea incheierii si
remiterea cauzei pentru continuarea examindrii apelului.

13. Prin referinta depusa la 19 mai 2026, Calin Corjan, reprezentat de
avocatul Maxim Sidorenco a solicitat restituirea sau respingerea recursului
declarat de Igor Martiniuc, intrucat nu este semnat corespunzator, a fost
depus tardiv si neintemeiat.

LEGISLATIA RELEVANTA

14. Art. 40 alin.(1), (7) din Legea nr.124 din 19 mai 2022 privind
identificarea electronica si serviciile de incredere:

»(1) Documentul electronic semnat cu semnaturd electronicd calificatd este
asimilat, dupa efectele acestuia, cu documentul similar pe suport de hartie, semnat
cu semnatura olografa.

(7) Modul de utilizare a documentelor electronice in cadrul procedurilor judiciare
este reglementat de legislatia procesuala.”

15. Art. 43 alin.(1) lit. a) si b) si alin.(2) din Legea nr.124 din 19 mai 2022
privind identificarea electronica si serviciile de incredere:

»(1) Documentul electronic este considerat autentic dacd intruneste cumulativ
urmatoarele conditii:

a) semnatura electronica sau sigiliul electronic este aplicat de persoana abilitata, in
modul stabilit, sa semneze cu semnatura olografa documentul echivalent pe suport
de hartie;

b) pe documentul electronic este aplicatd semnatura electronicd autentica sau
sigiliul electronic autentic al semnatarului sau al creatorului sigiliului electronic
indicat in document.

(2) Vertificarea autenticitatii documentului electronic se efectueaza prin verificarea,
cu ajutorul dispozitivelor de verificare a semnaturilor electronice sau a sigiliilor
electronice si/sau al produsului, a autenticitdtii semndturii electronice sau a
sigiliului electronic.”

16. Art. 10 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila:

»(1) Sanctiunile procedurale sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de
drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in
caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum
si In caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

(2) Efectuarea necorespunzdtoare a actelor de procedurd va fi invocata, in fiecare
caz de comitere a incélcarii legii, de catre judecator sau de participantul care are
interes sd o invoce.

(3) Sanctiunile procedurale vizeaza atit actele de procedurd ale instantei
judecatoresti, ale participantilor la proces, cit si ale persoanelor legate de activitatea
acestora i, In functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural
defectuos, in decdderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de
procedura, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea
legii, in restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecdtoresti, in alte
masuri prevazute de lege.”

17. Art.17" alin.(1)-(2) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererile de chemare in judecata, cererile de apel, de recurs, de revizuire, de
eliberare a ordonantelor judecdtoresti, precum si oricare alte cereri sau acte
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procedurale pot fi depuse in instanta de judecatd prin intermediul Programului
integrat de gestionare a dosarelor, care este unic pentru intreg sistemul judecatoresc.
In acest caz, cererea si actele anexate la ea sub forma de documente electronice
trebuie sa fie semnate cu semnatura electronica calificata.

(2) Verificarea autenticitatii documentelor depuse prin intermediul Programului
integrat de gestionare a dosarelor se realizeaza in regim automatizat, la momentul
depunerii acestora.”

18. Art.424 alin.(2) si (3) din Codul de procedura civila:

»(2) Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva
incheierilor emise de catre curtile de apel.

(3) Incheierile Curtii Supreme de Justitie nu se supun niciunei cai de atac.”
19. Art. 425 din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

20. Art. 426 alin.(3) din Codul de procedura civila:

»(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe
baza recursului si a referintei la recurs, farda examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.”

21. Art. 426" alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Codul de procedura civila:
,»(1) Instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca:
c) cererea de recurs nu este semnata sau este semnata necorespunzator;

(2) Recursul impotriva incheierii judecdtoresti se restituie in baza a cel putin unuia
din temeiurile prevazute la alin.(1), printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai
de atac.”

MOTIVAREA INSTANTEI

22. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca pentru
depunerea si examinarea cererii de recurs este necesard nu doar respectarea
conditiilor de exercitare a dreptului de atac, dar si respectarea conditiilor de
formad si continut a acesteia, una din cerinte fiind ca cererea de recurs sa
contind semnatura persoanei care declara recurs.

23. Implicit circumstantelor spetei, instanta de recurs atesta ca cererea de
recurs depusa de Igor Martiniuc, reprezintd un mesaj electronic, expediat la
adresa de e-mail a Curtii de Apel Centru, la care a fost anexat 1 fisier n
format ,,PDF”, intitulat ,,rec motivat”, fara aplicarea semnaturii electronice
avansate calificate (f.d.213-215).

24. In atare circumstante, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie conchide cd, la depunerea cererii de recurs impotriva incheierii din
19 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru, Igor Martiniuc nu a respectat
dispozitiile art. 426! alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedurd civila, care



prevede conditiile de forma ale cererii de recurs, in situatia in care a ales
depunerea recursului prin intermediul postei electronice.

25. Or, cererea de recurs a fost expediatd, fard aplicarea semnaturii
electronice avansate calificate, contrar prevederilor art.17! alin.(1) din Codul
de procedura civila si contrar prevederilor art.40 alin.(1), (7), 43 alin.(1) din
Legea nr.124 din 19 mai 2022 privind identificarea electronica si serviciile
de incredere.

26. In temeiul articolelor enuntate, documentul electronic este considerat
autentic dacd Intruneste cumulativ urmatoarele conditii: a) semnatura
electronica este aplicata de persoana imputernicita sa semneze cu semnatura
olografa documentul echivalent pe suport de hartie; b) pe documentul
electronic este aplicatd semndtura electronica autenticd al semnatarului
indicat in document. Doar documentul electronic semnat cu semndatura
electronica calificata este asimilat, dupa efectele acestuia, cu documentul
similar pe suport de hartie, semnat cu semnituri olografi. In cadrul
procedurilor judiciare, cererile participantilor pot fi depuse in instanta de
judecatd prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor,
care este unic pentru intreg sistemul judecatoresc, cu conditia ca cererile si
actele anexate sub formd de documente electronice sa fie semnate cu
semnatura electronica avansata calificatd, cu anexarea obligatorie a dovezii
semnaturii electronice.

27. Astfel, mentiunea aplicatd la sfarsitul documentului nu poate fi
retinutd de instanta de recurs ca fiind semnatura lui Igor Martiniuc.

28. Or, depunerea cererii de recurs prin intermediul postei electronice, fara
a fi semnata digital, nu poate fi apreciata drept indeplinire a actului de
procedura, deoarece contravine regimului juridic al documentelor
electronice si cerintelor fatd de valabilitatea acestora.

29. Completul de judecata retine ca pertinente si prevederile art. 10
alin. (1), (2) s1(3) din Codul de procedura civild, care statueaza ca sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in
caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasd a unui act de procedura,
precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

30. Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura va fi invocata, in
fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de catre judecator sau de
participantul care are interes sa o invoce.

31. Sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei
judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de
activitatea acestora si, in functie de prevederile legii, constau in anularea
actului procedural defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire
in termen a actului de procedura, in obligatia de a completa sau a reface actul
indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile incélcate, in
aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.



32. In aceastd ordine de idei, instanta de recurs considera ca recurentul
Igor Martiniuc, fiind interesat in soarta examinarii prezentului recurs, urma
sa Intreprinda masurile necesare de a proteja dreptul sau de acces la instanta,
prin depunerea unei cereri de recurs, care sa corespunda exigentelor impuse
de legiuitor, In caz contrar intervenind wuno ictu aplicarea, cu titlu de
sanctiune procedurald, restituirea recursului in temeiul art. 426! alin. (1)
lit. ¢) din Codul de procedura civila.

33. In acest context, este relevant de a specifica ci certitudinea legald
impusa regulilor procedurii contencioase, in calitate de conditie sine qua non
a unui proces echitabil, vizeaza atat drepturile recurentilor, cat si ale
intimatilor, astfel Incat instanta de judecatd nefiind in drept de a substitui
vointa legislatorului materializatd in continutul normelor de procedura, in
vederea exonerdrii litigantilor de sanctiunile procedurale din motivul
intelegerii gresite de catre acestia a efectelor legale. Cu atat mai mult ca, in
sensul principiului nemo censetur ignorare legem, necunoasterea sau
cunoasterea gresitd a legii nu exonereaza persoanele de obligatia de a se
conforma legii.

34. Astfel, nerespectarea conditiilor impuse de legiuitor fatd de forma
cererii de recurs se datoreaza in exclusivitate comportamentului recurentului
Igor Martiniuc, care trebuia sd dea dovada de responsabilitate si sd facd uz
cu buna-credintd de drepturile si obligatiile sale procedurale si sa semneze
cererea de recurs prin aplicarea semnaturii electronice avansate calificate sau
sad prezinte recursul semnat cu semnatura olografa.

35. Din considerentele expuse supra si avand in vedere ca cererea de
recurs depusa de Igor Martiniuc nu corespunde cerintelor de forma si
continut impuse de Codul de procedura civila, Completul de judecatd al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul urmeaza a fi restituit.

36. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 269-270, art. 424 alin. (2),
art. 426! alin. (1), lit. ¢), alin. (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Restituie recursul declarat de catre Igor Martiniuc impotriva incheierii
din 19 tunie 2025 a Curtii de Apel Centru, in cauza civild, intentata la cererea
de chemare in judecatd depusa de Calin Corjan impotriva lui Igor Martiniuc
privind incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanild

Ion Munteanu



