CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de cdtre Directia
Generala Mobilitate Urbana,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Tudor Focsa impotriva Primariei com. Bubuieci, Directiei Generale Mobilitate
Urbana si Primériei mun. Chisindu, intervenient accesoriu IM Regia exploatare
a drumurilor si podurilor ,,Exdrupo” privind incasarea prejudiciului material si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 20 martie 2024 a Curtii de Apel Chisindu,

(Dosarul nr. 2ra-1019/24
Nr. PIGD 2-21086798-01-2ra-03092024)

Recursul vadit neintemeiat, in temeiul art. 433 (1) lit. f) din Codul de
procedurd civild. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a acesteia.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (D. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, V. Cotorobai, V. Mihaila)

08 1ulie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de
catre Directia Generala Mobilitate Urbana,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 08 tunie 2021, Tudor Focsa a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primdriei com. Bubuieci, Directiei Generale Mobilitate Urbana si
Primiriei mun. Chisindu, intervenient accesoriu IM Regia exploatare a
drumurilor si podurilor ,,Exdrupo” privind incasarea prejudiciului material si
compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamantul a relatat ca,
detine in proprietatea autoturismul de model Renault Megan Grand Scenic,
anul producerii 2013, pe care la echipat cu anvelope de model ,,Continental
Contieco Contact 5 205/55 R17.

3. La 31 octombrie 2020, in jurul orei 17:30, deplasandu-se cu autoturismul
pe strada Gospodarilor nr. 6A, din com. Bubuieci, mun. Chisinau, pe drumul
L-467, a nimerit intr-o groapa acoperiti cu apa. In urma impactului, au fost
avariate cele doud anvelope din partea stangd a autoturismului. Faptul
producerii incidentului rutier din 31 octombrie 2020 a fost documentat de
reprezentantii Directiei de Politie a mun. Chisindu, in cadrul dosarului nr.
11483, finalizat la 25 noiembrie 2020.

4. Potrivit raportului de evaluare nr. 0111/20-D din 05 noiembrie 2020,
intocmit de expertul licentiat E. Apostol, prejudiciul material cauzat in urma
accidentului a fost evaluat la suma de 6944,00 lei.

5. Totodata, reclamantul a invocat cd, potrivit aceluiasi raport, costul
inlocuirii celor doud anvelope este de 4654,00 lei, Intrucat utilizarea a doua
anvelope uzate impreuna cu doud anvelope noi nu este posibila, astfel Incat
prejudiciul material total pretins constituie 11598,00 lei.

6. De asemenea, a solicitat compensarea cheltuielilor pentru efectuarea
raportului de evaluare in suma de 550,00 lei, a taxei de stat in cuantum de
365,00 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica, aratand cd, anterior sesizarii
instantei, a incercat solutionarea amiabila a litigiului, Insd paratii au refuzat
repararea benevola a prejudiciului.



7. In final, intemeindu-si cererea de chemare in judecati pe prevederile art. 9
alin. (2) lit. f), art. 15, art. 16 alin. (2), art. 19, art. 796, art. 934, art. 941
alin. (1)—(3), art. 1998 alin. (1) si art. 2023 din Codul civil, Tudor Focsa a
solicitat incasarea solidard de la parati a prejudiciului material in suma de
11598,00 lei, a cheltuielilor de judecatd in suma de 915,00 lei, precum si a
cheltuielilor pentru asistenta juridica.

8. Prin hotdrarea din 26 mai 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata inaintata de Focsa Tudor.

S-a incasat de la Directia Generalda Mobilitate Urbana a Consiliului
Municipal Chisindu, in beneficiul lui Focsa Tudor, suma de 11598 de lei cu
titlu de prejudiciu material, suma de 550 de lei cu titlu de cheltuieli pentru
expertiza extrajudiciard, suma de 5600 de lei cu titlu de cheltuieli pentru
expertiza judiciard, suma de 5000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica si suma de 365 de lei cu titlu de taxa de stat achitatda la momentul
inaintdrii actiunii, iar in total suma de 23113 de lei.

In rest, cerintele reclamantului Focsa Tudor, s-au respins ca neintemeiate.
(f.d. 203, Vol. ).

9. La 27 mai 2023, Directia Generala Mobilitate Urband a depus apel, iar la
06 noiembrie 2023 a prezentat cererea de apel motivata impotriva hotararii din
26 mai 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitdnd casarea partiala
a acesteia si emiterea unei noi hotdrari privind respingerea integrala a
pretentiilor inaintate de Tudor Focsa (f.d.206; 235-238, Vol.I).

10. La 30 mai 2023, Primarul General al mun. Chisinau a depus apel, iar la
06 noiembrie 2023 a prezentat cererea de apel motivata impotriva hotararii din
26 mai 2023 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand casarea partiala
a acesteia si emiterea unei noi hotarari privind respingerea integrala a cererii
de chemare in judecatd inaintate de Tudor Focsa (f.d.207; 242-245, Vol.I).

11. Prin decizia din 20 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-au respins
cererile de apel declarate de Directia Generald Mobilitate Urbana si Primaria
mun. Chigindu si s-a mentinut hotararea din 26 mai 2023 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru (f.d. 10-26, Vol.II).

12. Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisindau a retinut ca prima
instanta a stabilit corect circumstantele de fapt si a aplicat corect prevederile
art. 118, art. 130 si art. 240 din Codul de procedura civild, precum si
dispozitiile art. 934, art. 1998, art. 2006 alin. (4) si art. 2023 din Codul civil,
coroborate cu prevederile Legii drumurilor nr. 509/1995.

13. In baza probelor administrate, inclusiv Deciziei Consiliului Municipal
Chisindu nr. 1/12 din 07 februarie 2018, Contractului nr. 14/20 din
24 ianuarie 2020, scrisorii Primariei comunei Bubuieci nr. 663 din
07 octombrie 2020 si scrisorii I.s. ,2Administratia de Stat a Drumurilor”
nr. 08-02/7224 din 28 octombrie 2021, instanta de apel a concluzionat ca
Directia Generala Mobilitate Urbana era autoritatea responsabila de asigurarea
intretinerii drumului L-467 Chisinau—Bubuieci—Bic si ca, prin neintreprinderea



masurilor necesare pentru inldturarea deficientelor carosabilului, a cauzat
prejudiciul reclamantului.

14. Totodata, a retinut ca apelantii nu au prezentat probe apte sa
demonstreze executarea cu diligentd a obligatiilor legale ori sd rastoarne
concluziile primei instante, argumentele invocate in apel reprezentind, in
esentd, reiterarea apdrarilor formulate in fata primei instante, deja corect
analizate si respinse.

15. La 26 august 2024, Directia Generald Mobilitate Urbana a declarat
recurs impotriva deciziei din 20 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea acesteia si a hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi

hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata inaintatd de Tudor Focsa
(f.d.28-35, Vol.II).

16. In sustinerea cererii de recurs, recurenta a reiterat motivele de fapt si de
drept invocate anterior la etapa examinarii cauzei in prima instanta si instanta
de apel, suplimentar mentionand dezacordul cu decizia din 20 martie 2024 a
Curtii de Apel Chisinau, care in opinia sa urmeaza a fi casata in temeiul art. 432
alin. (1) lit. b) si e) din Codul de procedura civila.

17. Or, prin admiterea recursului se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie in domeniul gestiunii delegate a serviciului public de
intretinere si reabilitare a cailor de comunicatie, precum si in domeniul
raspunderii delictuale in partea ce tine de temeiul si intindere a prejudiciului
patrimonial, mai ales in contextul modificarilor operate prin modernizarea
Codului civil.

18. In adresa lui Tudor Focsa, Primériei com. Bubuieci, IM Regia exploatare
a drumurilor st podurilor ,,Exdrupo” a fost expediata copia recursului declarat
de Directia Generala Mobilitate Urbanad cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei.

19. Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului
declarat de Directia Generald Mobilitate Urbana, intimatii nu si-au valorificat
dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA
20. Art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel {ine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

21. Art. 432 alin. (1) lit. a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimbd sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;



d) hotérarea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;
e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.”

22. Art. 433 alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibilad in cazul in care:

f) recursul este vadit neintemeiat.”
23. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

24. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficialda a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

25. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie conchide cd Directia Generala Mobilitate Urbana
s-au conformat dispozitiilor art. 434 alin.(1) din Codul de procedura civila, si
au depus in termen recursul la 26 august 2024. Or, decizia Curtii de Apel
Chisindu a fost pronuntatd la 20 martie 2024 si expediata partilor, prin
intermediul oficiului postal la 03 iunie 2024, insd date despre receptionarea
acesteia de catre recurentd, la materialele cauzei lipsesc, aceasta confirmand
ca a receptionat-o la 26 iunie 2024 (f.d.27, Vol.II).

26. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1)
lit.a)-f) st alin. (2) din Codul de procedura civila (a se vedea pct.21).

27. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteazd ca
procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate
in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de
procedura civila.

28. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseascd in conditiile Codului de
procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat
pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa.



29. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care
trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

30. Din analiza recursului declarat rezultd ca Directia Generala Mobilitate
Urbana a invocat temei de admisibilitate prevederile art. 432 alin. (1) lit. b) si
e) din Codul de procedura civila (a se vedea pct. 16).

31. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
motivele de casare, invocate in recursul depus de Directia Generald Mobilitate
Urbana nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1) lit. b) si )
din Codul de procedura civila, or, cauza nu ridica probleme de interpretare sau
aplicare a normelor legale care sa impuna unificarea ori modificarea practicii
judiciare existente si nici nu s-a constatat cd decizia contestata ar fi arbitrara.

32. La acest capitol, sub aspectul temeiului prevazut la art. 432 alin. (1)
lit. b) din Codul de procedura civild, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie noteaza cd recursul este admis numai in situatia in care, prin
admiterea sa, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie. Aceasta conditie are scopul de a asigura stabilitatea si unitatea practicii
judiciare, limitdnd admiterea recursurilor doar la cauzele care ridica probleme
de drept relevante, de interes general, ce necesitd interpretare unitard sau
actualizare a jurisprudentei.

33. Recursul formulat de Directia Generala Mobilitate Urbana nu urmareste
modificarea sau consolidarea practicii judiciare existente, ci doar contestda
aprecierea probelor si interpretarea aplicarii legii realizate in mod legal si
temeinic de catre instanta ierarhic inferioard. Aceastd contestare nu aduce in
discutie probleme de drept nou sau contradictorii, care sa justifice interventia
Curtii Supreme de Justitie in vederea unificarii jurisprudentei.

34. Mai mult, recursul are un caracter evident de reformulare a punctului de
vedere cu privire la faptele cauzei, fara a expune temeiuri juridice noi care sa
impund o reconsiderare a doctrinei sau a interpretarii normelor legale
aplicabile. Astfel, admisibilitatea recursului pe baza art. 432 alin. (1) lit. b) nu
este justificata, iar continuarea procedurii de recurs ar conduce la o utilizare
excesiva si nejustificatda a cdii de atac, afectdnd principiul stabilitdtii si
predictibilitatii actului de justitie.

35. Aceastd concluzie este in concordantd si cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care recunoaste dreptul statelor de a institui
limite rezonabile privind accesul la caile extraordinare de atac, in vederea
protejarii stabilitatii si eficientei sistemului judiciar. Astfel, in cauza Pélissier
si Sassi contra Frantei (nr. 25444/94, 1999), CEDO a subliniat ca accesul la
recursurile extraordinare nu este absolut si ca restrictiile rezonabile in acest
sens sunt compatibile cu dreptul la un proces echitabil, cu conditia sd nu



afecteze esenta dreptului de acces la justitie. De asemenea, in cauza Kudfa
contra Poloniei (nr. 30210/96, 2000), Curtea a reafirmat posibilitatea statelor
de a limita accesul la anumite cdi de atac pentru a garanta stabilitatea
hotararilor judecatoresti.

36.In ceea ce priveste sustinerea recurentei potrivit cireia hotirarea
instantei de apel ar fi arbitrara, in sensul art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de
procedurd civild, instanta de recurs retine ca nu orice dezacord cu solutia
instantei ierarhic inferioare echivaleaza cu o incalcare a principiilor de drept
sau cu o hotarare arbitrara.

37. Din punct de vedere jurisprudential, notiunea de ,,hotarare arbitrara”
trebuie nteleasd in lumina interpretarilor date de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului.

38. Astfel, in cauza Bochan v. Ucraina (nr. 2), 5 februarie 2015, § 62, Curtea
a retinut ca o decizie judecatoreascd este arbitrard dacd nu are nicio baza
juridicd in dreptul intern si nu stabileste nicio legatura logica intre faptele
litigiului, norma juridica aplicabild si solutia adoptati. In plus, in cauza
Balliktas Bingollii v. Turcia, 22 iunie 2021, § 75, s-a subliniat ca o hotarare
este afectatd de o ,,eroare vaditd” atunci cand contine o eroare de drept sau de
fapt atat de grava incat niciun judecator rezonabil nu ar fi putut sa o comita si
care are potentialul de a compromite echitatea procesului.

39. Aplicand aceste repere la cauza dedusa judecatii, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie constatd ca hotararea instantei de apel a fost
pronuntatd in temeiul probelor legal administrate si al unei interpretari
conforme a normelor legale incidente. Hotdrarea contestatd nu este lipsita de
fundament juridic, iar rationamentele instantei de apel sunt clare si coerente,
reflectand o legatura directd intre situatia de fapt si dispozitiile legale
aplicabile.

40. Referitor la sustinerea privind pretinsa apreciere vadit nerezonabild a
probelor, instanta de recurs constatd ca nu a fost demonstrata existenta unei
erori evidente de evaluare a materialului probator, care sa fi fost determinanta
pentru solutia adoptata. O simpla divergenta in interpretarea probelor nu este
suficientd pentru a atrage incidenta art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de
procedura civila.

41. Prin urmare, nu se poate retine caracterul arbitrar al hotararii, intrucat nu
s-a dovedit o abatere evidenta de la dreptul intern, nici o nefundamentare
juridica, astfel cum impune art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura
civila, coroborat cu jurisprudenta CtEDO.

42. Respectiv, intrucat, potrivit art. 432 alin. (1) lit. e) din Codul de
procedurd civila, o eroare in aprecierea probelor poate atrage admiterea
recursului doar daca este vadita, inexplicabila rational pentru un profesionist
si determinantd pentru solutia pronuntatd, iar in spetd recurenta nu a
demonstrat aceste elemente si nu a prezentat argumente sau probe concludente
privind caracterul arbitrar al deciziei Curtii de Apel Chisinau, care a fost



intemeiatd pe probele administrate si interpretarea corecta a normelor legale,
rezulta ca cererea de recurs este nefondata.

43. In context, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata
ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
contestate, or, motivele invocate In cererea de recurs sunt similare celor
invocate in cadrul judecdrii anterioare a cauzei, asupra carora instanta de apel
s-a pronuntat corespunzator cu respectarea prevederilor legale.

44. Decizia din 20 martie 2024 a Curtii de Apel Chisindu nu poate fi
consideratd arbitrara, intrucat instanta de apel si-a motivat amplu solutia, a
apreciat in mod complet si coroborat probele administrate si a aplicat corect
dispozitiile art. 934, art. 1998, art. 2006 alin. (4) si art. 2023 din Codul civil,
precum si normele speciale privind administrarea si intretinerea drumurilor
publice. Nemultumirea Directiei Generale Mobilitate Urbana fatda de obligarea
sa la repararea prejudiciului, intemeiata pe pretinsa raspundere exclusivd a IM
Regia exploatare a drumurilor si podurilor ,,Exdrupo” si pe contestarea
cuantumului despagubirilor, nu poate suplini lipsa unor veritabile motive de
nelegalitate in sensul art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila.
Instanta de apel a retinut, in baza probelor administrate, ca Directia Generala
Mobilitate Urbana avea obligatia legala de a asigura intretinerea si siguranta
sectorului de drum pe care s-a produs incidentul si cd aceasta fusese anterior
informatd despre starea necorespunzatoare a carosabilului, fard a intreprinde
masurile necesare pentru inldturarea deficientelor constatate.

45. Prin urmare, dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel, nu
constituie temei de casare a deciziel contestate, or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

46. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civild, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt
in afara controlului instantei de recurs.

47. In contextul prevederilor art. 432 alin. (2) din Codul de procedura civila,
in cazul invocarii inclusiv in recurs de cdtre recurent a temeiurilor continute la
art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civild, instanta de recurs verifica sub
aspectul dat temeiurile recursului.

48.La acest aspect, Curtea Europeanda a Drepturilor Omului, in
jurisprudenta sa constantd, statueaza ca, dreptul de acces la instantd nu este
absolut. Existd limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului
Unit, p. 38, cauza Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi



natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru
un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).
Procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

49. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de Directia Generala Mobilitate
Urbana, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de
procedura civild si drept urmare prin prisma art. 433 alin. (1) lit. f), urmeaza a
fi considerat inadmisibil deoarece este vadit neintemeiat.

50. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431, alin. (1) si (2),
art. 433, alin. (1), lit. f), 440, alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Considera inadmisibil recursul declarat de catre Directia Generala
Mobilitate Urbana Tmpotriva deciziei din 20 martie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Ion Munteanu



