CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Liuba Molovata,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de Liuba
Molovata impotriva lui Isidor Vascan, intervenient accesoriu primaria comunei
Mirzesti, raionul Orhei, cu privire la demolarea constructiei neautorizate si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 13 mai 2025 a Curtii de Apel Nord

(Dosarul nr. 2ra-782/25
NR. PIGD 2-13086256-01-2ra-05112025)

Recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434. Art. 433
alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Judecatoria Orhei, sediul central, jud. E. Ciubotaru,
Curtea de Apel Nord, jud. E. Grumeza, N. Costas, . Parii

8 iulie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Liuba
Molovata,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 16 septembrie 2013, Liuba Molovata a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Isidor Vascan, intervenient accesoriu primdria comunei
Mirzesti, raionul Orhei, solicitind obligarea paratului sa demoleze constructiile
neautorizate edificate pe terenul ce-i apartine cu drept de proprietate si
compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a sustinut ca, in baza contractului de
donatie din 19 octombrie 2012, autentificat de notarul Galina Digori cu nr. 9625,
tatdl sau, loachim Vascan, i-a donat toate bunurile de care dispunea, si anume
sectorul de teren si casa de locuit cu numarul cadastral 6417203.139.01, 02, 03,
04, 05, precum si terenul pentru constructii cu suprafata de 0,0525 ha, cu numarul
cadastral 6417203140.

3. A indicat cd in vecindtatea gospodariei sale se afla gospodaria defunctei
Iulita Vascan. Dupa decesul acesteia, in gospodaria ultimei, inregistrata in registrul
de evidentd a gospodariilor populatiei nr. 2, cont personal nr. 133, fapt confirmat
prin adeverinta nr. 538 din 5 iunie 2013, eliberata de Primaria Mirzesti, s-a instalat
cu traiul fiul acesteia, Isidor Vascan.

4. Reclamanta a mentionat ca, avand probleme de sdnatate, majoritatea
timpului se afla la copiii sdi peste hotarele tarii. Profitdnd de lipsa sa, Isidor Vascan
ar fi acaparat o portiune din terenul acesteia cu numarul cadastral 6417203140, pe
care este amplasat beciul, si ar fi inceput constructia ilegald a unui garaj/sarai din
piatrad pe garliciul beciului, fapt care, in opinia sa, duce la deteriorarea beciului.

5. A mai indicat ca, in toamna anului 2012, s-a adresat Primariei Mirzesti cu
o plangere privind acapararea unei portiuni din terenul cu numarul cadastral
6417203140, fapt confirmat prin certificatul eliberat de autoritatea publica locala.

6. Reclamanta a sustinut ca, atat timp cat s-a aflat la domiciliu, paratul sista
constructia, convingand-o ca o va demola, insd imediat dupa plecarea sa din tara,
acesta a finalizat constructia garajului/saraiului.

7. La 15 mai 2013, reprezentantii Primdriei Mirzesti, in componenta
primarului V. Petrasco si a inginerului cadastral V. Cantir, s-au deplasat la fata
locului si au Intocmit un act, potrivit caruia s-a stabilit ca Isidor Vascan a construit
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o parte din sarai/garaj pe terenul ce 1i apartine Liubei Molovata, cu numarul
cadastral 6417203140. Potrivit actului, pe adiacentul 10-9 distanta pe plan este de
4,56 m, 1ar in urma masurarilor s-a constatat ca distanta pana la sarai este de 3,75
m, ceea ce, in opinia reclamantei, dovedeste acapararea unei portiuni de teren.

8. A sustinut cd, din cauza constructiei ilegale edificate de parat pe gardul
garliciului beciului, acesta se poate prabusi In orice moment, fapt ce i-ar putea
cauza un prejudiciu considerabil.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin hotararea din 1 februarie 2024 a Judecatoriei Orhei, sediul central, s-a
respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de catre
Liuba Molovata impotriva lui Isidor Vascan, intervenientd accesorie Primdria
comunei Mirzesti, cu privire la demolarea constructiei neautorizate si compensarea
cheltuielilor de judecata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

10. Liuba Molovata a declarat apel impotriva hotararii din 1 februarie 2024 a
Judecatoriei Orhei, sediul central, solicitind admiterea cererii de apel, casarea
hotdrarii instantei de fond si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

11. Prin decizia din 13 mai 2025 a Curtii de Apel Nord, s-a respins apelul
declarat de Liuba Molovata si s-a mentinut hotararea din 1 februarie 2024 a
Judecatoriei Orhel, sediul central.

12. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ci prima instanti a examinat
cauza sub toate aspectele, a apreciat probele administrate in conformitate cu art.
130 din Codul de procedura civila si a pronuntat o hotarare legala si intemeiata.

13. Curtea de Apel a constatat ca litigiul vizeaza pretinsa depdsire a hotarului
dintre terenul ce apartine Liubei Molovata si terenul ce apartine lui Isidor Vascan,
insd dreptul de proprietate al intimatului asupra terenului sdu si parametrii acestuia
au fost stabiliti prin acte Inregistrate si confirmati printr-o hotarare judecatoreasca
definitiva s1 irevocabila.

14. Instanta de apel a mai retinut cd actul nr. 488 din 16 mai 2013, invocat de
reclamanta, nu poate fi considerat o proba suficientd pentru confirmarea acapararii
terenului, iar lucrarile cadastrale efectuate in anul 2023 nu au confirmat depdsirea
hotarului de catre Isidor Vascan.

15. In acest context, Curtea de Apel a concluzionat ca Liuba Molovata nu a
prezentat probe concludente si pertinente care sa demonstreze acapararea terenului
sau existenta temeiurilor pentru obligarea paratului la demolarea constructiei,



motiv pentru care a considerat corectd solutia primei instante de respingere a
actiunii.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS SI SOLICITARILE
RECURENTULUI

16. La 30 octombrie 2025, prin intermediul postei, Liuba Molovata a depus
cerere de recurs impotriva deciziei din 13 mai 2025 a Curtii de Apel Nord,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei contestate si restituirea cauzei la
rejudecare, in vederea efectudrii unei expertize cadastrale judiciare independente.

17. In motivarea recursului, recurenta a invocat ci instantele de fond si de apel
ar fi aplicat gresit normele de drept material, in special prin raportare la
Instructiunea cu privire la modul de executare a lucrarilor cadastrale la nivel de
teren, aprobata prin Ordinul Agentiei Relatii Funciare si Cadastru nr. 70 din 4
august 2017, dest actiunea a fost depusa la 16 septembrie 2013, iar circumstantele
litigioase ar fi avut loc 1n perioada anilor 2012-2013.

18. In opinia recurentei, instantele ar fi aplicat retroactiv un act normativ
ulterior si ar fi apreciat eronat probele referitoare la hotarul dintre terenuri, actul
nr. 488 din 16 mai 2013, planul geometric din 13 martie 2023 si lucrarile cadastrale
efectuate Tn anul 2023.

19. Totodata, recurenta a sustinut cd instantele nu ar fi examinat corespunzator
faptul ca Isidor Vascan ar fi edificat o parte din constructie pe garliciul beciului
care i-ar apartine, ca acest beci ar fi fost construit anterior de buneii sdi, iar
existenta lui ar fi fost confirmata inclusiv prin certificatele eliberate de Arhiva
raionald Orhei. Recurenta a mai invocat ca beciul constituie bun accesoriu al
imobilului principal si urmeaza situatia juridica a acestuia.

20. Cu privire la termenul de declarare a recursului, recurenta a indicat in
cererea de recurs ca ar fi fost notificatd cu decizia instantei de apel la 19 septembrie
2025 si cd, In opinia sa, termenul de declarare a recursului curge de la aceastd data.

LEGISLATIA RELEVANTA

21. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori”.

22. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

23. Art. 433 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care: b) recursul este depus cu
omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;”
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24. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabilad adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitétii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor”.

25. Art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de chemare 1n judecata si actele de procedura se comunica participantilor
la proces si persoanelor interesate, contra semndturd, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul
biroului executorului judecatoresc, la adresa electronicd indicata in cererea de chemare in
judecata sau inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor,
sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.”

26. Art. 110 din Codul de procedura civila:

,lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedurd ori sd incheie un
ansamblu de acte.”

27. Art. 111 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

»Actele de procedura se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu
este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de cétre instanta judecatoreasca.

Termenul de procedurd se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor
si cert ci se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in decursul
intregii perioade.”

28. Art. 113 din Codul de procedura civila:

»Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decdderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

MOTIVAREA INSTANTEI

29. Completul de judecata remarca faptul ca, potrivit art. 434 alin. (1) din Codul
de procedura civild, recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii
hotararii sau a deciziei integrale, acest termen avand caracter imperativ si de
decddere.

30. Din materialele cauzei rezulta ca, prin decizia din 13 mai 2025, Curtea de
Apel Nord a respins apelul declarat de Liuba Molovata si a mentinut hotdrarea din
1 februarie 2024 a Judecatoriei Orhei, sediul central.



31. Completul de judecata constata ca decizia integrald a instantei de apel a fost
expediata partilor la 16 iulie 2025, prin posta, cu scrisoare recomandata si aviz de
primire, in conditiile art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila, fapt confirmat
prin actele anexate la fila dosarului 55, volumul III.

32. Potrivit avizelor de receptie anexate la dosar, avocatul recurentei, Dariev
Boris, si recurenta Liuba Molovata au receptionat decizia instantei de apel la 21
tulie 2025, fapt confirmat prin actele de la filele dosarului 56-57, volumul II1.

33. Prin urmare, Completul de judecata considera ca termenul de declarare a
recursului a inceput sa curga de la data comunicarii deciziei integrale, respectiv 21
iulie 2025, si a expirat la 22 septembrie 2025.

34. Din actele dosarului rezultd ca cererea de recurs a fost depusa la oficiul
postal la 30 octombrie 2025, fapt confirmat prin plicul anexat la fila dosarului 77,
volumul 111, adica dupa expirarea termenului legal de 2 luni prevazut de art. 434
alin. (1) din Codul de procedura civila.

35. Completul de judecata retine ca, desi recurenta a indicat in cererea de recurs
ca ar fi fost notificata cu decizia instantei de apel la 19 septembrie 2025, aceasta
afirmatie este infirmata de avizele de receptie anexate la dosar, potrivit carora atat
recurenta, cat si reprezentantul acesteia au receptionat decizia la 21 iulie 2025.

36. Totodata, recurenta nu a formulat cerere de repunere in termen si nu a
prezentat motive care sa justifice depasirea termenului de declarare a recursului.

37. In conformitate cu art. 110 din Codul de procedurd civild, termenul de
procedura reprezintd intervalul stabilit de lege sau de instanta de judecata, in
interiorul cdruia participantii la proces trebuie sa indeplineasca anumite acte de
procedura.

38. Potrivit art. 111 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd civila, actele de
procedura se efectueaza in termenul prevazut de lege, iar termenul de procedura se
instituie inclusiv prin indicarea datei comunicarii actului de procedurd sau a unei
perioade determinate.

39. In conformitate cu art. 113 din Codul de proceduri civild, dreptul de a
efectua actul de procedurd inceteazd odatd cu expirarea termenului prevazut de
lege ori stabilit de instanta de judecatd, iar nerespectarea termenului atrage
decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

40. Avand in vedere caracterul imperativ al termenului de recurs, Completul de
judecatd retine cd depunerea recursului peste termen constituie temei de
inadmisibilitate, in sensul art. 433 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila.

41. Prin urmare, recursul declarat de Liuba Molovata Tmpotriva deciziei din 13
mai 2025 a Curtii de Apel Nord este inadmisibil ca fiind depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut de art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila.



42. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. b) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul declarat de Liuba Molovata impotriva deciziei din
13 mai 2025 a Curtii de Apel Nord.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Ion Munteanu



