CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de avocata Valentina Moruz
in numele si interesele recurentilor Emilia Iepure si Valeriu Iepure,

in cauza civild intentata la cererea de chemare 1n judecata depusa de Asociatia
de Coproprietari in Condominiu nr. 02/07 mun. Balti impotriva Emiliei Iepure si
Valeriu lepure, privind incasarea datoriei,

impotriva deciziei din 28 decembrie 2023 a Curtii de Apel Balti

(Dosarul nr. 2ra-476/24
NR. PIGD 2-22063829-01-2ra-30042024)

Recursul este vadit neintemeiat in temeiul art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
civila. Dezacordul recurentului cu decizia contestatd nu constituie temeil de casare a
acesteia.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Judecatoria Balti, sediul central, jud. S. Dubceac,
Curtea de Apel Bilti, jud. A. Garbuz, I. Grosu, A. Ciobanu

8 iulie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de avocata
Valentina Moruz in numele si interesele recurentilor Emilia Iepure si Valeriu
Iepure,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 6 mai 2022, ACC nr. 02/07 mun. Balti a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Emiliei Iepure si Valeriu lepure, solicitdnd incasarea datoriei
in suma de 8 253 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii, s-a indicat cd, la 10 iunie 2008, Emilia Iepure a
devenit proprietara apartamentului situat Tn mun. Balti, str. xxxxx, ap. XXxxXx, 1ar,
din acel moment, paratii au dobandit calitatea de membri ai ACC nr. 02/07,
asociatie care activeaza In baza statutului si a Legii condominiului in fondul
locativ.

3. Paratii, in calitate de proprietari ai bunurilor imobile situate in mun. Balti,
str. XXXXX, ap. XXXXX $1 XXXXX, hu gi-au executat obligatia de achitare a platilor
obligatorii pentru intretinerea imobilului, acumuland pentru perioada 1 iunie 2020
- 1 aprilie 2022 o datorie totald de 8 253 lei

4. Datoria pretinsd a fost constituitd din pldtile pentru necesitatile de
intretinere comunald, costul deservirii tehnice a blocului, calculat potrivit tarifului
aprobat si raportat la suprafata apartamentelor, cheltuielile de iluminare a spatiilor
comune $i costurile serviciilor bancare.

5. Reclamanta a mai aratat ca in adresa paratilor au fost expediate somatii, insa
acestia au refuzat achitarea datoriei, motiv pentru care litigiul nu a putut fi
solutionat pe cale extrajudiciara.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

6. Prin hotararea din 5 mai 2023 a Judecatoriei Balti, sediul central, s-a admis
integral actiunea. S-a incasat in mod solidar de la Emilia Iepure si Valeriu Iepure
in beneficiul ACC NR. 02/07 datoria pentru perioada: 01.06.2020 - 01.04.2022 in
marime de 8 253 lei. S-a incasat in mod solidar de la Emilia Iepure si Valeriu
Iepure in beneficiul ACC NR. 02/07 cheltuielile legate de plata taxei de stat la
depunerea actiunii in suma de 270 lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime
de 5 000 lei.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

7. La 29 mai 2023, Emilia Iepure si Valeriu Iepure, reprezentati de avocata
Moruz Valentina, au declarat apel, solicitand casarea hotararii din 5 mai 2023 a
Judecatoriei Balti, sediul central.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

8. Prin decizia din 28 decembrie 2023 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul
declarat de Emilia lepure si Valeriu Iepure, reprezentati de avocata Moruz
Valentina si s-a mentinut hotararea din 5 mai 2023 a Judecatoriei Balti, sediul
central.

9. In motivarea solutiei, instanta de apel a conchis ca argumentele invocate de
apelanti sunt neintemeiate si lipsite de suport juridic, fiind examinate
corespunzator de prima instanta, iar hotararea apelata este legala si Intemeiata.

10. In context, a retinut ci prima instanti a examinat cauza sub toate aspectele,
cu respectarea normelor de drept material si procedural, a apreciat probele
administrate in conformitate cu prevederile art. 130 din Codul de procedura civila
si a pronuntat o hotarare legala si intemeiata.

11. Instanta de apel a constatat cd imobilul situat Tn mun. Balti, str. xxxxx este
gestionat de ACC nr. 02/07, iar Emilia Iepure si Valeriu lepure, fiind proprietarii
apartamentelor nr. 6 si nr. 7, au obligatia de a suporta cheltuielile aferente
intretinerii si deservirii tehnice a blocului locativ.

12. Totodata, instanta de apel a retinut ca tariful pentru deservirea blocului a
fost aprobat prin procesul-verbal nr. 16 al adunarii generale a membrilor ACC nr.
02/07 din 17 mai 2020, prin care, incepand cu 1 iunie 2020, plata pentru deservirea
casei a fost majorata de la 2 lei la 3 lei pentru un metru patrat.

13. Instanta de apel a respins argumentul apelantilor potrivit caruia nu le-ar fi
fost adusa la cunostinta majorarea tarifelor, retindnd ca deciziile adunarii generale
sunt obligatorii pentru toti proprietarii, iar apelantii aveau posibilitatea sa ia
cunostinta de actul respectiv si, dupa caz, sa conteste legalitatea acestuia.

14. De asemenea, instanta de apel a constatat ca, potrivit adeverintei nr. 02 din
29 martie 2022, pentru apartamentul nr. xxxxx, cu suprafata de 62 m? a fost
calculata o plata lunara de 186 lei, iar pentru perioada 01.06.2020 - 01.04.2022 s-
a acumulat o datorie de 3 906 lei. Pentru apartamentul nr. xxxxx, cu suprafata de
69 m?, a fost calculata o platd lunara de 207 lei, iar pentru aceeasi perioada s-a
acumulat o datorie de 4 347 lei. Astfel, datoria totala a constituit 8 253 lei.

15. Cu referire la platile invocate de apelanti, instanta de apel a retinut ca
acestea au fost luate in calcul, iar din calculul datoriilor ramase au fost excluse
platile efectuate de Emilia Iepure si Valeriu Iepure in perioada 01.06.2020 -
01.04.2022.



16. Instanta de apel a mai retinut ca sumele achitate de apelanti au fost imputate
inclusiv la stingerea datoriilor anterioare, intrucat din facturile prezentate nu
rezulta cd platile au fost efectuate anume pentru luna indicatd in factura, iar
certificatul bancar confirma doar perioada in care sumele au fost achitate, nu si
perioada pentru care acestea au fost achitate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS SI SOLICITARILE
RECURENTULUI

17. La 10 aprilie 2024, Emilia Iepure si Valeriu Iepure, reprezentati de avocata
Moruz Valentina, au depus cerere de recurs impotriva deciziei din 28 decembrie
2023 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei
de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere
integrala a actiunii.

18. In motivarea recursului, recurentii au invocat cd instantele ierarhic
inferioare au apreciat vadit nerezonabil probele si au interpretat eronat normele de
drept material, in special cele privind imputatia executarii obligatiilor.

19. Recurentii au sustinut cd, desi In perioada 01.06.2020 - 01.04.2022 au
achitat lunar cate 100 lei pentru fiecare apartament, sumele respective nu au fost
excluse din datoria pretinsi de reclamanti. In opinia lor, achitirile efectuate urmau
a fi imputate platilor curente indicate in avizele de plata, nu datoriilor anterioare.

20. Totodata, au indicat ca datoriile anterioare faceau obiectul unui alt litigiu
aflat pe rolul instantelor judecatoresti, motiv pentru care sumele achitate nu puteau
fi imputate unor obligatii litigioase.

21. Potrivit calculelor recurentilor, dupa excluderea sumelor achitate, datoria
pentru apartamentul nr. 6 ar constitui 2 206 lei, iar pentru apartamentul nr. 7 ar
constitui 2 647 lei, nu sumele de 3 906 lei si, respectiv, 4 347 lei retinute de
instante.

22. Prin urmare, recurentii au solicitat casarea actelor judecatoresti contestate
si pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii ACC nr. 02/07, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata.

LEGISLATIA RELEVANTA
23. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori”.

24. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.



25. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului, se
schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; ¢) a fost admis
neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel depus in
termen; d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in
proces; ¢) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau
hotérarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

26. Art. 442 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.

(2) In recurs nu pot fi administrate noi probe, cu exceptia celor care dovedesc
cheltuielile de judecatd si despdgubirile mentionate la art. 372 alin. (3). Aprecierea
probelor data de prima instanta si de instanta de apel este obligatorie pentru instanta de
recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeinic art. 432 alin. (1) lit. e) sau in care
Curtea Suprema de Justitie examineazd cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea
recursului, prevederile art. 372 se aplica in mod corespunzator”.

27. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:
,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat”.

28. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor”.

MOTIVAREA INSTANTEI

29. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
retine ca decizia din 28 decembrie 2023 a Curtii de Apel Balti a fost notificata
avocatei Valentina Moruz prin posta electronica la 5 martie 2024, iar recurentilor
la 14 martie 2024, fapt confirmat prin extrasul anexat la dosar si avizele de
receptie. In aceste conditii, Completul considera ci recursul a fost declarat in
termenul prevazut de lege.

30. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si art. 432 din Codul de procedura civila,
Curtea Suprema de Justitie verifica legalitatea deciziilor instantelor de apel prin
prisma temeiurilor prevazute de lege, iar potrivit art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul
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de procedura civila, cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care
recursul este vadit neintemeiat.

31. Completul retine ca recursul este o cale extraordinard de atac si nu constituie
0 noud examinare a fondului cauzei. Prin urmare, in procedura de admisibilitate,
instanta de recurs nu rejudecd litigiul, nu substituie aprecierea probelor data de
instantele ierarhic inferioare si nu verificd din nou toate circumstantele cauzei, ci
stabileste dacd motivele invocate se incadreaza in temeiurile de recurs prevazute
la art. 432 din Codul de procedura civila.

32. Analizand cererea de recurs, Completul constatd ca recurentii invoca, in
esentd, dezacordul cu modul in care instantele ierarhic inferioare au apreciat
probele referitoare la platile lunare efectuate pentru apartamentele nr. 6 si nr. 7 si
la imputarea acestor plati asupra datoriilor anterioare.

33. Recurentii sustin ca instantele ar fi apreciat vadit nerezonabil probele si ar
fi interpretat eronat art. 875 din Codul civil, insd argumentele expuse nu
demonstreaza existenta unei erori de drept care sd se incadreze in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila.

34. Criticile formulate vizeaza, in principal, reaprecierea avizelor de plata, a
certificatului bancar si a calculelor datoriei, aspecte care au fost deja examinate de
instantele ierarhic inferioare. Or, simpla nemultumire fatd de concluziile instantei
de apel nu poate justifica admisibilitatea recursului.

35. Completul retine ca invocarea art. 432 alin. (1) lit. e) din Codul de procedura
civild nu este suficientd in sine. Partea recurentd trebuie sd demonstreze ca
hotararea contestata este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe o apreciere
vadit nerezonabila a probelor. In speti, recurentii nu au demonstrat un asemenea
caracter vadit nerezonabil, ci au reiterat argumentele formulate in apel privind
modul de calcul al datoriei si imputatia platilor.

36. Totodata, cererea de recurs nu indicd o interpretare a legii contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie, nu justificd necesitatea
schimbdrii sau consolidarii jurisprudentei si nu releva alte temeiuri de
admisibilitate prevazute de art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila.

37. Prin urmare, Completul constatd ca recursul nu ridicd o problema de
legalitate care sa necesite examinarea sa in fond, iar motivele invocate se limiteaza
la dezacordul recurentilor cu solutia adoptata si cu aprecierea probelor de catre
instantele ierarhic inferioare.

38. In aceste conditii, recursul declarat de Emilia Iepure si Valeriu Iepure este
vadit neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil in temeiul art. 433 alin. (1)
lit. f) din Codul de procedura civila.

39. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila
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COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul declarat de avocata Valentina Moruz in numele si
interesele recurentilor Emilia Iepure si Valeriu lepure impotriva deciziei din 28
decembrie 2023 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Ion Munteanu



