CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Igor Beiu,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Igor
Beiu impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Inspectoratul General al Politiei, cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,

impotriva deciziei din 25 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 2ra-769/25
NR. PIGD 2-23009637-01-2ra-28102025)

Recursul este vadit neintemeiat in temeiul art. 433 (1) lit. f) din Codul de procedura civila.
Dezacordul recurentului cu decizia contestatd nu constituie temei de casare a acesteia.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. N. Mamaliga,
Curtea de Apel Chisinau, jud. M. Anton, D. Dulghieru, C. Rosca

8 1ulie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Igor Beiu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 18 ianuarie 2023, Igor Beiu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Inspectoratul General al
Politiei, solicitdind Incasarea sumei de 150.000 lei cu titlu de prejudiciu moral
cauzat prin actiunile ilicite ale agentilor constatatori ai INSP al IGP.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, la 26 ianuarie 2020, agentul
constatator Danu Sergiu, cu rea-credinta sau din lipsa de competenta, a intocmit in
privinta sa un proces-verbal cu privire la contraventie, care, prin hotdrarea
irevocabild a Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana, din 18 martie 2021, a fost
declarat nul.

3. A mai ardtat ca, la 2 august 2021, agentul constatator Daniev Vladislav, cu
rea-credinta sau din lipsa de competenta, a intocmit in privinta sa un proces-verbal
cu privire la contraventie, care, prin hotararea irevocabila a Judecétoriei Chisindu,
sediul Ciocana, din 5 mai 2022, a fost anulat, cu Incetarea procesului
contraventional.

4. De asemenea, reclamantul a mentionat ca agentul constatator Lefter Mihai
a Tntocmit in privinta sa un proces-verbal cu privire la contraventie, care a fost
anulat prin hotararea irevocabild a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, din 20
mai 2022. Ulterior, si agentul constatator Savca Valerii a intocmit in privinta sa un
proces-verbal cu privire la contraventie, insa procesul contraventional a fost incetat
prin hotararea irevocabild a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, din 4 noiembrie
2022.

5. Reclamantul a subliniat cd, prin prisma Conventiei Europene pentru
Apérarea Drepturilor Omului si Libertdtilor Fundamentale si a jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, aplicarea sanctiunii pentru comiterea unei
contraventii administrative constituie o sanctiune de natura penala.

6. 1In opinia sa, prejudiciul cauzat in urma unei astfel de sanctiuni urmeaza a fi
reparat, acesta fiind in drept sa pretinda repararea prejudiciului prin prisma Legii
nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmadrire penala, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti.

7. A specificat cd situatia sa este una neordinara, iar aplicarea repetata, contrar
legii, a sanctiunilor contraventionale pe parcursul anilor 2020-2021 i-a provocat
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stres, neliniste, anxietate, sentimente de neputintd, umilintd, frustrare si
incertitudine de lunga durata.

8. Totodatd, a sustinut ca, in urma actiunilor organelor de drept, i-au fost
provocate suferinte psihice puternice, care urmeazd a fi considerate torturd
psihologica in sensul Conventiei Impotriva torturii si tratamentelor inumane sau
degradante, precum si al jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

9.  Prin urmare, reclamantul a sustinut ca simpla constatare a incalcarii comise
de organele statului si declaratiile partii lezate sunt suficiente pentru acordarea unei
satisfactii echitabile. Acesta a invocat ca, prin incélcarea dreptului la prezumtia
nevinovatiei si atragerea sa ilegala la raspundere, i-a fost cauzat un prejudiciu
moral, pe care il estimeaza la suma de 150.000 lei, suma pe care o considera un
minim necesar pentru acordarea unei satisfactii echitabile si care, in opinia sa, nu
este exagerata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

10. Prin hotararea din 24 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd inaintata de cétre Beiu
Igor impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Inspectoratul General al Politiei privind repararea prejudiciului moral.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

11. La 16 mai 2024, Igor Beiu a declarat apel, solicitind casarea hotararii din
24 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu emiterea unei noi
hotarari privind admiterea integrala a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

12. Prin decizia din 25 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a respins apelul
declarat de Igor Beiu si s-a mentinut hotdrarea din 24 aprilie 2024 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

13. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ci prima instanti a examinat
corect circumstantele cauzei si a respins intemeiat actiunea, in conditiile in care
reclamantul nu a prezentat probe in sustinerea pretentiilor sale privind repararea
prejudiciului moral.

14. A mentionat ca apelantul a invocat, In esenta, aceleasi motive de fapt si de
drept ca in cererea de chemare in judecata, sustindnd suplimentar cd hotararea
primei instante este ilegala, deoarece nu ar fi fost aplicatd jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului referitoare la natura penald a sanctiunilor
contraventionale.

15. La fel, a retinut ca, desi in privinta lui Igor Beiu au fost intocmite mai multe
procese-verbale cu privire la contraventie, iar ulterior unele procese
contraventionale au fost Incetate sau anulate prin hotarari judecatoresti definitive,
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aceste circumstante nu atrag automat aplicabilitatea Legii nr. 1545 din 25 februarie
1998.

16. Instanta de apel a subliniat ca, pentru aplicabilitatea Legii nr. 1545 din 25
februarie 1998, este necesara Intrunirea cumulativa a conditiilor prevazute de art.
3 si art. 6 din aceastd lege, iar in cauzele contraventionale dreptul la repararea
prejudiciului apare doar in cazurile expres prevazute de lege.

17. In acest context, a constatat ci in cauzi nu se atestd supunerea ilegald a
reclamantului la arest contraventional, retinerea contraventionala ilegald sau
aplicarea ilegald a amenzii contraventionale de catre instanta de judecata, astfel
incat reclamantul nu cade sub incidenta Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998.

18. Totodata, instanta de apel a retinut ca aplicabilitatea Legii nr. 1545 nu poate
fi extinsa, intrucét legiuitorul a stabilit exhaustiv cazurile in care poate fi solicitata
repararea prejudiciului material sau moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

19. Prin urmare, Colegiul civil a considerat neintemeiate argumentele
apelantului, a constatat ca hotdrarea primei instante este legald si intemeiata, iar
temeiurile invocate in apel sunt lipsite de suport legal, motiv pentru care a respins
apelul si a mentinut hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 24 aprilie
2024.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS SI SOLICITARILE
RECURENTULUI

20. La 28 octombrie 2025, Igor Beiu a depus cerere de recurs impotriva deciziei
din 25 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante, cu emiterea unei
noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

21. In motivarea recursului, recurentul a invocat ci hotirarile judecatoresti
contestate sunt arbitrare, contrare art. 6 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, precum si jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului si practicii Curtii Supreme de Justitie.

22. A sustinut cd prima instanta si instanta de apel au determinat gresit raportul
juridic litigios si au solutionat cauza fard a motiva suficient circumstantele
relevante, obligatia de motivare a hotararii fiind o componenta a dreptului la un
proces echitabil.

23. Recurentul a mai invocat ca instantele i-au respins neintemeiat pretentiile,
desi, 1n opinia sa, prevederile art. 45 alin. (1) si (2), art. 384 alin. (2) lit. u) si alin.
(3/1) din Codul contraventional, coroborate cu Legea nr. 1545 din 25 februarie
1998, 1i oferd dreptul de a pretinde repararea prejudiciului moral cauzat prin
tragerea ilegala la raspundere contraventionala.

24. In acest sens, a mentionat ca, potrivit art. 384 alin. (2) lit. u) si alin. (3/1)
din Codul contraventional, persoana in privinta cdreia a fost pornit un proces
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contraventional are dreptul sa solicite despagubiri pentru prejudiciul cauzat prin
actiunile sau inactiunile ilicite ale autoritdtii competente, dacd acest caracter ilicit
a fost constatat printr-o hotarare judecdtoreasca definitiva.

25. Totodata, recurentul a sustinut ca, pe parcursul a aproape trei ani, a fost tras
la raspundere contraventionald in mod repetat si ilegal, iar aceasta situatie i-a
cauzat suferinte psihice de lunga durata, pe care le califica drept prejudiciu moral
ce urmeaza a fi reparat.

26. Recurentul considera ca suma solicitata cu titlu de prejudiciu moral nu este
exageratd, reprezentand o satisfactie echitabila pentru perioada indelungata in care
a fost nevoit sd conteste procesele-verbale contraventionale si actiunile
colaboratorilor de politie.

POZITIA INTIMATILOR

27. Prin referinta depusa la 21 noiembrie 2025, reprezentantul IGP a solicitat
declararea recursului drept inadmisibil sau respingerea lui ca fiind nefondat.

LEGISLATIA RELEVANTA

28. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori”.

29. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicérii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

30. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis dacd: a) interpretarea legii din hotdrarea contestata este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului, se
schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; ¢) a fost admis
neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel depus in
termen; d) hotdrarea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in
proces; e) hotdrarea sau decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau
hotérarea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

31. Art. 442 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.

(2) In recurs nu pot fi administrate noi probe, cu exceptia celor care dovedesc
cheltuielile de judecatd si despdgubirile mentionate la art. 372 alin. (3). Aprecierea
probelor datd de prima instantd si de instanta de apel este obligatorie pentru instanta de
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recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeinic art. 432 alin. (1) lit. e) sau in care
Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea
recursului, prevederile art. 372 se aplica in mod corespunzator”.

32. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:
,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat”.

33. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitétii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor”.

MOTIVAREA INSTANTEI

34. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
retine ca decizia din 25 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru a fost expediata
partilor prin postd la 1 septembrie 2025, fapt confirmat prin extrasul anexat la
dosar. Totodatd, la materialele cauzei lipseste dovada legald de receptionare a
deciziei de catre recurent, iar cererea de recurs a fost depusa la 28 octombrie 2025.
In aceste conditii, Completul considerd ci recursul a fost declarat in termenul
prevazut de lege.

35. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si art. 432 din Codul de procedura civila,
Curtea Suprema de Justitie verifica legalitatea deciziilor instantelor de apel prin
prisma temeiurilor prevazute de lege, iar potrivit art. 433 alin. (1) lit. f), recursul
este inadmisibil daca este vadit neintemeiat.

36. Potrivit cadrului legal si jurisprudentei constante, recursul nu constituie o a
treia jurisdictie de fond, ci o cale extraordinard de atac destinatd examinarii
legalitatii hotararii instantei de apel in limitele erorilor de drept invocate. Prin
urmare, simplele critici referitoare la aprecierea probelor sau dezacordul fata de
concluziile instantei inferioare nu pot fundamenta admisibilitatea recursului.

37. Analizand motivele invocate de Igor Beiu, Completul constata ca recurentul
sustine, in esentd, cad hotararile judecatoresti contestate sunt arbitrare, contrare art.
6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale, precum si jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si
practicii Curtii Supreme de Justitie.

38. Totodata, recurentul invoca faptul ca instantele inferioare ar fi determinat
gresit raportul juridic litigios, nu ar fi motivat suficient solutia adoptata si ar fi
respins neintemeiat pretentiile sale privind repararea prejudiciului moral cauzat
prin tragerea ilegala la raspundere contraventionala.

39. In acest sens, Completul retine ca instanta de apel a examinat argumentele
apelantului si a constatat cd, desi In privinta lui Igor Beiu au fost intocmite mai



multe procese-verbale cu privire la contraventie, iar ulterior unele procese
contraventionale au fost Incetate sau anulate prin hotarari judecatoresti definitive,
aceste circumstante nu atrag automat aplicabilitatea Legii nr. 1545 din 25 februarie
1998.

40. Instanta de apel a retinut ca pentru aplicarea Legii nr. 1545 din 25 februarie
1998 este necesarad Intrunirea cumulativa a conditiilor prevazute de art. 3 si art. 6
din aceasta lege, iar in cauzele contraventionale dreptul la repararea prejudiciului
apare doar in cazurile expres indicate de legiuitor.

41. Completul observa ca instanta de apel a analizat natura hotararilor
judecatoresti invocate de reclamant si a concluzionat ca acestea nu se incadreaza
in cazurile expres prevazute de art. 3 si art. 6 din Legea nr. 1545 din 25 februarie
1998.

42. De asemenea, instanta de apel a constatat ca in cauza nu se atesta supunerea
ilegald a reclamantului la arest contraventional, retinerea contraventionald ilegala
sau aplicarea ilegald a amenzii contraventionale de cétre instanta de judecata,
circumstante necesare pentru incidenta Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 in
materie contraventionala.

43. Prin urmare, concluzia instantei de apel potrivit careia reclamantul nu cade
sub incidenta Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 nu apare ca fiind arbitrara sau
vadit nerezonabila, ci reprezinta rezultatul interpretarii normelor legale aplicabile
raportului juridic dedus judecatii.

44. Referirile recurentului la art. 45 si art. 384 din Codul contraventional nu
sunt de natura sa conduca la o altd concluzie, intrucat aceste norme reglementeaza
dreptul persoanei de a solicita repararea prejudiciului cauzat prin actiunile sau
inactiunile ilicite ale autoritatii competente In materie contraventionald, insd nu
confirma, prin ele insele, aplicabilitatea Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 in
lipsa conditiilor prevazute de aceasta lege.

45. n acelasi timp, invocarea caracterului penal al acuzatiei contraventionale
in sensul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului nu este suficienta
pentru extinderea automata a cazurilor de reparare a prejudiciului prevazute de
Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, in lipsa unei situatii expres reglementate de
aceasta lege.

46. Completul retine ca instanta de apel a raspuns argumentului principal al
reclamantului, si anume aplicabilitatea Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998,
explicand de ce hotararile pronuntate in cauzele contraventionale invocate nu
genereaza dreptul la repararea prejudiciului moral in temeiul acestei legi.

47. Astfel, critica recurentului privind lipsa motivarii suficiente nu se confirma.
Decizia instantei de apel contine rationamentul juridic care a stat la baza
respingerii apelului, cu indicarea normelor aplicabile si a motivelor pentru care
instanta a considerat ca pretentiile reclamantului sunt neintemeiate.



48. Completul constata ca recurentul nu indicd o normd de drept material
interpretata contrar jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie si nici nu
demonstreaza ca decizia instantei de apel ar fi arbitrara ori s-ar baza in mod
determinant pe o apreciere vadit nerezonabila a probelor.

49. In esentd, motivele recursului exprima dezacordul recurentului cu solutia
instantelor inferioare si reiau argumentele privind dreptul sau la repararea
prejudiciului moral, insd nu relevd o eroare de drept care sa se incadreze in
temeiurile prevazute de art. 432 din Codul de procedura civila.

50. Prin urmare, recursul declarat de Igor Beiu este vadit neintemeiat.

51. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul declarat de Igor Beiu impotriva deciziei din 25
februarie 2025 a Curtii de Apel Centru.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Ion Munteanu



