CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Gheorghe Sobieski-
Camerzan,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de
Gheorghe Sobieski-Camerzan impotriva Ministerului Justitiei cu privire la
recuperarea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 6 mai 2025 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 2ra-383/25
NR. PIGD 2-23110211-01-2ra-02122025)

Recursul este vadit neintemeiat in temeiul art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
civila. Dezacordul recurentului cu decizia contestatd nu constituie temeil de casare a
acesteia.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Judecatoria Chisindu, sediul Centru, jud. M. Alexei,
Curtea de Apel Centru, jud. R. Pulbere, A. Malii, R. Pascari

8 iulie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Gheorghe
Sobieski-Camerzan,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 28 iulie 2023, Gheorghe Sobieski-Camerzan a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva Ministerului Justitiei, prin care a solicitat constatarea
incalcarii termenului legal si rezonabil la judecarea cererii, obligarea statului sd-i
achite prejudiciul material in marime de 444.000 lei si prejudiciului moral in
marime de 244.000 lei, in total suma de 688.000 lei.

2. Inmotivarea cererii de chemare in judecata a indicat ci inci la 24 noiembrie
2022 a depus la Judecdtoria Chisindu, sediul Centru o cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incdlcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 14 aprilie 2009.

3. Astfel, desi la 29 noiembrie, Judecatoria Chisinau, sediul Centru a pronuntat
o Incheiere prin care s-a acceptat in procedurd contencioasd cererea respectiva,
examinarea ei in fond se tergiverseaza intentionat din motive necunoscute.

4. Prin aceasta, 1 se incdlca dreptul la examinarea in termen de cel mult 3 luni
de zile a cauzei, stipulat in art. 4 al Legii nr. 87/2011.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

5. Prin hotararea din 18 octombrie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, s-a respins cererea de chemare 1n judecata depusa de Gheorghe Sobieski-
Camerzan impotriva Ministerului Justitiei cu privire la Incasarea prejudiciului
material si moral, ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL
6. La 31 octombrie 2023, Gheorghe Sobieski-Camerzan, a declarat apel.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

7. Prin decizia din 6 mai 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a respins cererea de
apel declaratd de Sobieski-Camerzan Gheorghe si s-a mentinut hotararea din 18
octombrie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

1



8. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ca, apelul este neintemeiat,
iar hotdrarea primei instante este legala si intemeiata. Colegiul a constatat ca prima
instantd a determinat corect raportul juridic dedus judecatii, a elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei si a apreciat complet si
obiectiv probele administrate.

9. Instanta de apel a mentionat ca, potrivit Legii nr. 87/2011, repararea
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea cauzei intr-un termen
rezonabil sau la executarea hotararii intr-un termen rezonabil se acorda doar in
masura In care incalcarea a avut loc din cauze ce nu pot fi imputate exclusiv
reclamantului. De asemenea, marimea reparatiei se stabileste in functie de
circumstantele cauzei, complexitatea acesteia, comportamentul reclamantului,
conduita instantei si a autoritatilor relevante, durata incalcdrii si importanta
procesului pentru reclamant.

10. Colegiul a subliniat cd termenul de 3 luni prevazut de art. 4 din Legea nr.
87/2011 reprezintd un termen procedural stabilit pentru examinarea cererii privind
constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil, insd acesta nu
constituie, prin sine insusi, un criteriu automat de constatare a incalcarii termenului
rezonabil in sensul art. 6 § 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

11. Instanta de apel a retinut ca apelantul a interpretat eronat dispozitiile legale,
confundand termenul procedural de examinare a cauzelor intemeiate pe Legea nr.
87/2011 cu notiunea autonoma de ,,termen rezonabil”, care se apreciaza in concret,
in functie de complexitatea cauzei, comportamentul reclamantului, conduita
autoritatilor competente si miza litigiului pentru persoana interesata.

12. Referitor la circumstantele concrete ale cauzei, Colegiul a constatat ca
durata examinarii a fost determinatd de neprezentarea reclamantului la sedintele
de judecata, solutionarea cererii privind Incetarea procesului, examinarea
recursului cu restituirea cauzei la rejudecare, ridicarea exceptiei de tardivitate,
precum si de Tmprejurdri obiective, cum ar fi concediul judecatorului. Aceste
circumstante au justificat depasirea termenului legal, fara a atrage constatarea
incalcarii termenului rezonabil.

13. Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca durata procesului nu s-a
prelungit excesiv din culpa autoritatilor, iar partea interesatd a contribuit la
tergiversarea examinarii cauzei. In consecinti, nu au existat premise pentru a retine
ca instantele nationale ar fi tergiversat nejustificat examinarea cauzei intentate de
Gheorghe Sobieski-Camerzan impotriva Ministerului Justitiei.

14. Totodata, Colegiul a retinut ca, in lipsa constatdrii incalcarii dreptului la
judecarea cauzei intr-un termen rezonabil, nu poate fi acordatd repararea
prejudiciului material si moral, aceste pretentii avand caracter subsecvent.

15. In plus, instanta de apel a mentionat ci Legea nr. 87/2011 nu prevede
posibilitatea formuldrii unei cereri privind constatarea incalcarii dreptului la
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examinarea Intr-un termen rezonabil a unei actiuni care are, la randul sau, ca obiect
constatarea 1Incalcarii termenului rezonabil de executare a unei hotarari
judecatoresti, aceasta procedurd avand caracter special si limitativ.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS SI SOLICITARILE
RECURENTULUI

16. La 17 1unie 2025, prin intermediul postei (f.d.108), Gheorghe Sobieski-
Camerzan a depus cerere de recurs Tmpotriva deciziei din 6 mai 2025 a Curtii de
Apel Centru, solicitind admiterea acestuia si casarea hotararilor instantelor de
judecata ierarhic inferioare.

17. In motivarea recursului, a invocat ca instantele ierarhic inferioare ar fi
pronuntat acte judecatoresti nemotivate si ilegale, prin eroare grava si intentionat,
cu scopul de a-i ingradi dreptul la un proces echitabil si la un recurs efectiv.

LEGISLATIA RELEVANTA
18. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori”.

19. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicérii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

20. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis dacad: a) interpretarea legii din hotdrarea contestata este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului, se
schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; ¢) a fost admis
neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel depus in
termen; d) hotdrarea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in
proces; e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau
hotérarea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca Incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

21. Art. 442 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotdrarii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.

(2) In recurs nu pot fi administrate noi probe, cu exceptia celor care dovedesc
cheltuielile de judecatd si despagubirile mentionate la art. 372 alin. (3). Aprecierea
probelor datd de prima instantd si de instanta de apel este obligatorie pentru instanta de
recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeinic art. 432 alin. (1) lit. e) sau in care
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Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea
recursului, prevederile art. 372 se aplica in mod corespunzator”.

22. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:
,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat”.

23. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecétori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor”.

MOTIVAREA INSTANTEI

24. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul retine ca la
dosar nu se regdseste dovada legalad de receptionare de catre recurent a deciziei din
6 mai 2025 a Curtii de Apel Centru, fiind anexata doar scrisoarea de expediere a
acesteia din 12 noiembrie 2025. Astfel, in lipsa unei date certe de comunicare a
deciziei integrale, recursul se considera ca fiind declarant in termen.

25. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si art. 432 din Codul de proceduri civila,
Curtea Suprema de Justitie verifica legalitatea deciziilor instantelor de apel prin
prisma temeiurilor prevazute de lege, iar potrivit art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul
de procedura civild, cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care
recursul este vadit neintemeiat.

26. Completul retine ca recursul este o cale extraordinara de atac si nu constituie
0 noud examinare a fondului cauzei. Prin urmare, in procedura de admisibilitate,
instanta de recurs nu rejudeca litigiul, nu substituie aprecierea probelor data de
instantele ierarhic inferioare si nu verifica din nou toate circumstantele cauzei, ci
stabileste dacd motivele invocate se incadreazd in temeiurile de recurs prevazute
la art. 432 din Codul de procedura civila.

27. Analizand cererea de recurs, Completul constatd ca recurentul invoca, in
esentd, dezacordul cu solutiile instantelor de fond si de apel, sustindnd ca acestea
ar fi pronuntat hotdrari nemotivate si ilegale, prin eroare grava si intentionat, cu
incdlcarea dreptului sau la un proces echitabil si la un recurs efectiv.

28. Completul constata ca aceste critici au un caracter general si declarativ, fara
a demonstra existenta vreunuia dintre temeiurile de admisibilitate prevazute de art.
432 alin. (1) din Codul de procedura civild. Simpla calificare a hotararilor drept
ilegale, nemotivate sau pronuntate prin eroare grava nu este suficientd pentru
admiterea recursului spre examinare in fond.

29. Instantele ierarhic inferioare au examinat pretentiile reclamantului prin
prisma Legii nr. 87/2011 si au retinut ca termenul legal de 3 luni prevazut pentru
4



examinarea unei asemenea cereri nu echivaleaza, prin sine Insusi, cu notiunea
autonoma de ,,termen rezonabil” in sensul art. 6 § 1 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului.

30. Completul retine ca instanta de apel a explicat in mod motivat ca termenul
rezonabil nu se apreciaza matematic, prin raportare exclusivad la un numar fix de
zile, ci in functie de circumstantele concrete ale cauzei, inclusiv complexitatea
cauzei, comportamentul partilor, conduita instantei si miza litigiului pentru
persoana interesata.

31. In acest sens, instanta de apel a retinut ca durata examinarii cauzei a fost
determinatd de circumstante procesuale concrete, inclusiv solutionarea cererii
privind incetarea procesului, examinarea recursului cu restituirea cauzei la
rejudecare, ridicarea exceptiei de tardivitate, neprezentarea partilor la sedinta de
judecata si perioada concediului judecatorului.

32. Prin urmare, concluzia instantei de apel potrivit careia depasirea termenului
legal nu poate fi imputatd exclusiv instantei si nu atrage automat constatarea
incdlcarii termenului rezonabil este una motivatd si Intemeiatd pe criteriile
aplicabile in materia Legii nr. 87/2011.

33. Argumentele recurentului privind incalcarea art. 6, 13, 14 si 17 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului nu releva, prin ele insele, o problema
de legalitate care sd impund examinarea recursului in fond. Recurentul nu indica
in ce mod interpretarea legii din decizia contestatd ar fi contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie si nici nu justifica necesitatea schimbarii sau
consolidarii jurisprudentei.

34. De asemenea, cererea de recurs nu demonstreaza ca decizia instantei de apel
ar fi arbitrara ori cd s-ar baza in mod determinant pe o apreciere vadit nerezonabila
a probelor. Criticile formulate se limiteaza la dezacordul recurentului cu solutia
adoptata si la reiterarea pozitiei sale privind existenta unei pretinse tergiversari a
examindrii cauzei.

35. Completul constatd ca instanta de apel a raspuns argumentelor esentiale
invocate, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii primei instante si a motivat
solutia de respingere a apelului. Faptul c@ recurentul nu este de acord cu
rationamentul instantei nu echivaleaza cu lipsa motivarii hotararii si nu justificd
admisibilitatea recursului.

36. In aceste conditii, Completul constati ci recursul declarat de Gheorghe
Sobieski-Camerzan nu ridica o problema de legalitate care sd necesite examinarea
sa in fond, iar motivele invocate nu se incadreaza in temeiurile prevdzute de art.
432 din Codul de procedura civila.

37. Prin urmare, recursul declarat de Gheorghe Sobieski-Camerzan este vadit
nelntemeiat.



38. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declarda inadmisibil recursul declarat de Gheorghe Sobieski-Camerzan
impotriva deciziei din 6 mai 2025 a Curtii de Apel Centru.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Ion Munteanu



