prima instanta: N.Mazur dosarul nr. 2ra-751/14
instanta de apel: D.Manole, N.Traciuc, E.Fistican

INCHEIERE
12 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lon Corolevschi, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ciolacu Petru, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Ciolacu Petru impotriva lui
Nuca Ilie si Nuca Eugenia privind incasarea dobinzii de intirziere pentru neexecutarca
hotaririi judecatoresti si compensarea cheltuielilor de judecatd, si la actiunea
reconventionald depusa de Nuca Ilie si Nuca Eugenia impotriva lui Ciolacu Petru privind
recunoasterea lui Ciolacu Petru in calitate de creditor in intirziere fata de debitorii Nuca
Ilie si Nuca Eugenia,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2013 prin care a fost
admis apelul declarat de Nuca Ilie si Nuca Eugenia, s-a casat hotarirea Judecatoriei
Centru mun.Chisinau din 29 martie 2013 fiind emisa o noua hotarire de respingere a
actiunii initiale si admitere a actiunii reconventionale,

constata

La 08 august 2012, Ciolacu Petru a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Nuca Ilie si Nuca Eugenia privind incasarea dobinzii de intirziere pentru neexecutarea
hotaririi judecatoresti si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii reclamantul a indicat ¢4, prin decizia Curtii Supereme de Justitie
din 22 decembrie 2004 s-a incasat de la Nuca Ilie si Nuca Eugenia suma de 19 450 dolari
SUA, echivalentul in lei la momentul executarii hotaririi.

Mentioneaza ca, la 05 iulie 2011, documentul executoriu a fost executat prin
achitarea obligatiei de baza, fara a fi Incasata si dobinda de intirziere, venitul ratat si alte
cheltuieli, iar prin incheierea executorului judecatoresc Talmaci Roman procedura de
executare a fost Incetata.



Prin Incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 21 iulie 2011, cererea depusa
de Ciolacu Petru privind calcularea si incasarea dobinzii de intirziere a fost scoasa de pe
rol.

La 06 septembrie 2011 la cererea creditorului urmaritor, executorul judecatoresc
Talmaci Roman a emis Incheierea de calculare a dobinzii din intirzierea executarii, in
baza careia debitorii Nuca Ilie si Nuca Eugenia au fost obligati sa-i achite lui Ciolacu
Petru suma de 21 011.25 dolari SUA, mentinuta prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 21 decembrie 2011.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2012, a fost admisa cererea de
recurs depusa de Nuca Ilie si Nuca Eugenia, s-a casat hotarirea Judecatoriei Riscani mun.
Chisindu din 21 decembrie 2011 si incheierea executorului judecdtoresc din
21 decembrie 2011.

Suplimentar indicd ca, la 07 august 2012 s-a adresat executorului judecdtoresc
Talmaci Roman cu cerere privind calcularea dobinzii de intirziere incepind cu 07
septembrie 2010 si pina la 05 1ulie 2011 pentru neexecutarea deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 22 decembrie 2004.

Considera ca, in urma neexecutdrii de catre pirit a hotaririi judecatoresti irevocabile
a fost lipsit de posibilitatea de a beneficia de bunurile sale si este in drept de a se adresa
in instanta de judecata cu cerere privind calcularea si incasarea dobinzii de intirziere.

Cere reclamantul prin cererea de chemare in judecata, cererea de concretizare a
cerintelor si cererea suplimentard din 14 februarie 2013 incasarea dobinzii de intirziere
pentru neexecutarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 22 decembrie 2004, pentru
perioada 22 decembrie 2004 si pina la 07 septembrie 2010 in suma de 23 092.10 dolari
SUA pentru perioada 07 septembrie 2010 si pina la 05 iulie 2011 in marime de 1 667.04
dolari SUA (f.d.36-37, 60-61, 88-89, 93-94, 101-102).

La 17 decembrie 2012 Nuca Ilie si Nuca Eugenia au depus actiune reconventionala
impotriva lui Ciolacu Petru privind recunoasterea celui din urma, in calitate de creditor in
intirziere fatd Nuca Ilie si Nuca Eugenia.

In motivarea actiunii au indicat ci, pe perioada aflarii la executare a documentului
exexcutoriu nr. 2ra-1437/04 din 22 decembrie 2004, Ciolacu Petru in calitate de creditor
nu si-a onorat obligatia de a accepta executarea silitd a documentului executoriu.

Mentioneaza ca, nu dispuneau de mijloace financiare, dar in vederea executarii
titlului executoriu au propus sa vinda casa de locuit nr. 47 din str. Costesti, mun.
Chisinau, care le apartine cu drept de proprietate.

Sustin ca, Ciolacu Petru s-a eschivat de la onorarea obligatiilor sale privind
avansarea cheltuielilor de executare in vederea evaluarii bunului imobil si posibilitatea
petrecerii licitatiei, cu vinzarea casei de locuit nr. 47 din str. Costesti, mun. Chisinau si
achitarea datoriilor, fapt confirmat si prin incheierile intocmite de executorii
judecatoresti.



Mai indica c4, la 21 ianuarie 2009, Ciolacu Petru a solicitat executarea documentului
executoriu din contul salariului debitorilor Nuca Ilie si Nucd Eugenia.

Considera reclamantii ca, creditorul se afla in intirziere, cind nu accepta fard un
temei legal prestatia scadenta ce se ofera, astfel ei au executat cu buna-credinta obligatiile
sale, au intreprins actiunile necesare si suficiente intru executarea documentului
executoriu, iar stoparea executarii documentului executoriu se datoreaza actiunilor si/sau
inactiunilor lui Ciolacu Petru.

Cer reclamantii, recunoasterea lui Ciolacu Petru drept creditor in intirziere fata de
debitorii Nuca Ilie si Nuca Eugenia (f.d.68-70).

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun.Chisinau din 29 martie 2013 actiunea initiala
a fost admisa, iar actiunea reconventionald a fost respinsa. S-a incasat in mod solidar de
la Nuca Ilie si Nuca Eugenia in beneficiul lui Ciolacu Petru dobinda de intirziere pentru
neexecutarea hotaririi judecatoresti in suma de 25 400.21 dolari SUA, echivalentul in
valuta nationald la momentul executarii.

Nefiind de acord cu hotérirea primei instante, Nuca Ilie si Nuca Eugenia au
contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2013 a fost admis apelul
declarat de Nuca Ilie si Nuca FEugenia, s-a casat hotarirea Judecatoriei Centru
mun. Chisinau din 29 martie 2013 si s-a emis o noud hotarire prin care s-a respins cererea
de chemare in judecatda depusa de Ciolacu Petru impotriva lui Nuca Ilie si Nuca Eugenia
privind Incasarea dobinzii de intirziere pentru neexecutarea hotaririi judecatoresti si
incasarea cheltuielilor de judecata, iar actiunea reconventionald depusa de Nuca Ilie si
Nuca Eugenia impotriva lui Ciolacu Petru privind recunoasterea lui Ciolacu Petru in
calitate de creditor in intirziere fatd de debitorii Nuca Ilie si Nuca Eugenia a fost admisa.
S-a recunoscut Ciolacu Petru creditor in intirziere fata de debitorii Nuca Ilie si Nuca
Eugenia.

La 05 decembrie 2013, in termenul prevazut de lege, Ciolacu Petru a declarat recurs,
solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotaririi
instantei de fond.

In sustinerea recursului s-a indicat ca, instanta de apel nu a constatat si elucidat pe
deplin circumstantele importante pentru solutionarea obiectiva a pricinii, fiind aplicate
eronat normelor de drept procedural.

Sustine cd, din completul de judecatd la examinarea cauzei in instanta de apel a
participat un judecator care a luat parte la judecarea pricinii la 16 tunie 2004 si s-a expus
asupra aceluiasi obiect, cu participarea acelorasi parti.

Invoca cd, instanta de apel a incalcat principiul contradictorialitatii si egalitatii
armelor intr-un proces civil, garantat atit de legislatia nationald cit si de cea
internationala, care garanteaza dreptul la un process echitabil.



Mai indica ca, contrar art. 267 Cod Civil a fost admisa, cerinta intimatilor Nuca Ilie
s1 Nucd Eugenia privind recunoasterea lui Ciolacu Petru ca creditor in intirziere fata de
debitorii Nuca Ilie si Nuca Eugenia.

Verificind legalitatea hotaririlor contestate, in limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de catre intimatii Nuca Ilie si Nuca Eugenia, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia cd recursul
declarat de catre Ciolacu Petru urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se consideri ci normele de drept material
au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savirsirea altor Incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in
care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila in
cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st
4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Ciolacu Petru este declarativ
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si nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa
justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea
normelor de drept material ce guverneaza raportul juridic litigios, si apreciind probele
administrate in conformitate cu prevederile art. 130 CPC, au pronuntat o hotarire legala si
intemeiata.

Instanta de recurs reitereaza si faptul cd conform articolului 13 din Conventia
Europeana recursul trebuie sa fie unul "efectiv", atit in practica, cit si in drept. Un astfel
de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind ,serioase si
legitime" conform Conventiei (a se vedea Mitropolia Basarabiei si altii vs. Moldova,
nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd, instanta
de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, a aplicat corect normele de drept material si procesual, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a considera recursul declarat de catre Ciolacu Petru, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Ciolacu Petru se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabili din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii lon Corolevschi

Valentina Clevadi



