CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de SRL ,,T.B. Fruit”,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecati depusd de IM
,»Apa-Canal” Edinet impotriva SRL ,,T.B. Fruit”, cu privire la Incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 17 iunie 2025 a Curtii de Apel Nord

(Dosarul nr. 2rac-100/25
NR. PIGD 2-23064899-01-2rac-02102025)

Recursul este vadit neintemeiat in temeiul art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
civila. Dezacordul recurentului cu decizia contestatd nu constituie temei de casare a
acesteia.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Judecatoria Edinet, sediul central, jud. I. Dragulean,
Curtea de Apel Nord, jud. E. Grumeza, N. Costas, . Parii

8 1ulie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de SRL ,,T.B.
Fruit”,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 4 mai 2023, IM »Apa-Canal” Edinet a depus cerere de chemare in
judecata impotriva paratei SRL ,, T.B. Fruit”, solicitand incasarea datoriei in suma
de 5.537.807,96 lei, a penalititii In sumd de 1.158.757,47 lei, precum si
compensarea cheltuielilor de judecatd constituite din taxa de stat achitatd la
depunerea cererii de chemare in judecata, in suma de 50.000 lei.

2. In motivarea cererii de chemare in judecata, a indicat cd, in temeiul
contractului nr. 1/2022 din 1 februarie 2022 privind prestarea serviciilor de
receptionare a apelor reziduale, IM ,,Api-Canal” Edinet, in calitate de furnizor, a
prestat SRL ,, T.B. Fruit”, in calitate de abonat, servicii de evacuare a apelor
reziduale pentru perioada 31 august 2022 — 31 martie 2023, in valoare totald de
5.537.807,96 lei.

3. Reclamanta a mentionat cd serviciile prestate au fost facturate in baza
facturilor fiscale AAN-0977682 din 31 august 2022, AAN-0977771 din 30
septembrie 2022, AAN-0977855 din 31 octombrie 2022, AAN-0977929 din 30
noiembrie 2022, AAN-0978007 din 31 decembrie 2022, AAN-0978079 din 30
ianuarie 2023, AAQ-3865552 din 28 februarie 2023 si AAQ-3865579 din 31
martie 2023, remise paratei spre achitare.

4. Desi facturile fiscale au fost receptionate lunar de cétre parata, aceasta nu
si-a executat obligatia de platd in termenul prevazut de contract. Astfel, pentru
neachitarea in termen a serviciilor prestate, reclamanta a calculat, pentru perioada
5 noiembrie 2022 — 31 martie 2023, penalitate in suma de 1.158.757,47 lei.

5. Reclamanta a sustinut ca, la data de 30 aprilie 2023, suma totala datorata de
SRL ,,T.B. Fruit” catre IM ,Apa-Canal” Edinet constituia 6.696.565,43 lei,
formatd din datoria de baza in suma de 5.537.807,96 lei si penalitatea contractuala
in suma de 1.158.757,47 lei.

6. In sustinerea pretentiilor privind penalitatea, a invocat pct. 3.2.4, pct. 4.2.7,
pct. 4.2.8 si pct. 5.6 din contractul nr. 1/2022 din 1 februarie 2022. Potrivit acestor
clauze contractuale, consumatorul noncasnic este obligat sd achite serviciile
prestate lunar, in termen de 10 zile calendaristice de la data primirii facturii fiscale,



iar in cazul neachitarii in termen, furnizorul este in drept sa calculeze penalitate n
marime de 0,2% din suma neachitatad, pentru fiecare zi de intarziere.

7. Reclamanta a afirmat cad existenta obligatiei de plata, volumul serviciilor
prestate si cuantumul datoriei sunt confirmate prin facturile fiscale, calculul
volumului apelor reziduale pompate lunar, precum si prin actele remise paratei,
receptionate sub semnatura.

8. De asemenea, a ardtat ca a incercat solutionarea litigiului pe cale
extrajudiciard, expediind in adresa paratei mai multe pretentii. Astfel, prin
pretentia nr. 14 din 27 ianuarie 2023, reclamanta a solicitat executarea benevola a
obligatiilor de plata restante si a avertizat parata despre posibilitatea adresarii in
instanta de judecata in vederea recuperarii silite a sumelor datorate.

9. Ulterior, la 13 februarie 2023, reclamanta a expediat in adresa paratei
pretentia nr. 22, prin care a reiterat solicitarea de achitare benevold a datoriei. La
10 aprilie 2023, reclamanta a expediat o noua pretentie, cu nr. 75, care a ramas fara
raspuns si fara solutionare.

10. In aceste conditii, reclamanta a sustinut ci parta nu si-a onorat obligatiile
contractuale asumate fatd de iM »Apa-Canal” Edinet, refuzand tacit achitarea
datoriei si solutionarea litigiului pe cale amiabila.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

11. Prin hotararea din 18 ianuarie 2024 a Judecéatoriei Edinet, sediul central, s-
a admis partial cererea de chemare in judecati depusi de IM ,,Apa-Canal” Edinet
impotriva SRL ,,T.B. Fruit” cu privire la incasarea datoriei, penalitdtii si a
cheltuielilor de judecata. S-a incasat de la SRL ,,T.B. Fruit” in beneficiul iM ,»Apa-
Canal” Edinet datoria Tn suma de 5.537.807,96 lei, penalitatea in marime de
500.000 lei si cheltuielile de judecatd constituite din taxa de stat achitatd la
depunerea cererii de chemare in judecati, in suma de 50.000 lei. In rest, pretentiile
iM ,»Apa-Canal” Edinet fatd de SRL ,,T.B. Fruit” au fost respinse ca neintemeiate.
Totodata, instanta de fond a mentionat ca hotararea, in partea Incasarii datoriei de
baza in suma de 5.537.807,96 lei, nu urmeaza a fi pusa in executare, deoarece
aceastd suma a fost achitata benevol de SRL ,,T.B. Fruit” pana la pronuntarea
hotararii.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL
12. La 16 februarie 2024, IM ,,Apa-Canal” Edinet a declarat apel.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

13. Prin decizia din 17 iunie 2025 a Curtii de Apel Nord, s-a admis apelul
declarat de IM ,LApd-Canal” Edinet. S-a modificat hotdrarea din 18 ianuarie 2024
a Judecatoriei Edinet, sediul central, in partea ce tine de Incasarea penalitdtii, prin
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majorarea sumei dispuse spre incasare de la 500.000 lei la 633.813,50 lei. S-a
incasat de la SRL ,,T.B. Fruit” in beneficiul IM ,»Apa-Canal” Edinet cheltuielile de
judecata suportate in instanta de apel, proportional pretentiilor admise, in suma de
16.629,72 lei. In rest, hotdrrea primei instante a fost mentinuta.

14. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ca obiectul examinarii in apel
vizeazd exclusiv partea hotararii primei instante referitoare la cuantumul
penalitdtii, intrucat apelanta a contestat hotdrarea doar in aceasta latura.

15. Instanta de apel a constatat ca intre iM ,»Apa-Canal” Edinet, in calitate de
furnizor, si SRL ,,T.B. Fruit”, in calitate de consumator noncasnic, a fost incheiat
contractul nr. 1/2022 din 1 februarie 2022 privind receptionarea apelor uzate, in
temeiul cdruia reclamanta a prestat paratei servicii de evacuare a apelor reziduale,
iar parata si-a asumat obligatia de a achita facturile pentru serviciile de canalizare
in termenele stabilite.

16. Curtea de Apel Nord a retinut ca, potrivit materialelor cauzei, serviciile au
fost prestate si facturate, iar in legatura cu neachitarea in termen a sumelor datorate,
reclamanta a expediat paratei pretentii in vederea solutionarii extrajudiciare a
litigiului, care au ramas fara raspuns si fard solutionare. Totodata, potrivit actului
de verificare a decontarilor reciproce din 2 mai 2023, datoria finald a paratei
constituia 6.696.565,43 lei.

17. Referitor la penalitate, instanta de apel a retinut ca, potrivit pct. 5.6 din
contract, in cazul in care consumatorul noncasnic nu achita serviciile prestate in
termenul stabilit in facturd, acestuia i se calculeaza penalitate pentru fiecare zi de
intarziere, In marime de 0,2% din suma supusa achitarii, cu indicarea separata a
sumei calculate in documentele ulterioare de plata.

18. Instanta de apel a constatat cd, odata ce prima instanta a retinut neexecutarea
in termen de cdtre SRL ,,T.B. Fruit” a obligatiei de bazad si a dispus incasarea
datoriei in suma de 5.537.807,96 lei, reclamanta este indreptdtitd sa solicite si
incasarea penalitatii. Totusi, Curtea de Apel Nord a apreciat cd penalitatea
solicitata integral, in suma de 1.158.757,47 lei, este exagerata si disproportionat de
mare 1n raport cu perioada de intarziere si cu datoria de baza, care a fost achitatd
pana la pronuntarea hotararii primei instante.

19. In acest sens, instanta de apel a considerat eronati concluzia primei instante
privind reducerea penalitétii la suma de 500.000 lei, retindnd ca, dupa aceasta
reducere, rata penalitdtii ar fi mai mica decat rata legala aplicabild conform art.
942 Cod civil. Prin urmare, instanta de apel a majorat penalitatea pana la suma de
633.813,50 lei, calculata pentru perioada 5 noiembrie 2022 — 31 martie 2023, in
temeiul art. 942 alin. (2) Cod civil.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS SI SOLICITARILE
RECURENTULUI

20. La 2 octombrie 2025, prin intermediul postei electronice (f.d.188), SRL
,»1.B. Fruit” a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 17 iunie 2025 a Curtii
de Apel Nord, solicitand admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei
de apel si mentinerea fara modificari a hotararii din 18 ianuarie 2024 a Judecatoriei
Edinet, sediul central.

21. In motivarea recursului, recurenta a invocat ca decizia instantei de apel este
neintemeiatd, arbitrard si bazatd pe o apreciere eronatd a probatoriului, fiind
modificatd nelegal hotararea primei instante in partea ce tine de cuantumul
penalitatii.

22. In context a sustinut ca instanta de fond a aplicat corect prevederile art. 953

din Codul civil si a redus penalitatea la suma de 500.000 lei, avand in vedere
caracterul disproportionat al penalitétii pretinse de reclamanta.

23. Recurenta a mai sustinut ci penalitatea solicitati de IM ,,Api-Canal”
Edinet, Tn marime de 0,2% pentru fiecare zi de intarziere, nu ar fi fost facturata
separat si nu ar fi fost adusa la cunostinta consumatorului in modul prevazut de
Regulamentul privind serviciul public de alimentare cu apa si canalizare, aprobat
prin Hotdrarea ANRE nr. 355/2019. Totodatd, a invocat ca facturile emise nu
indicau termenul de achitare, iar cuantumul penalitdtii nu putea depasi limita
prevazuta de Legea nr. 303/2013 privind serviciul public de alimentare cu apa si
de canalizare.

24. De asemenea, a indicat cd penalitatea pretinsa in suma de 1.158.757,47 lei
este disproportionat de mare in raport cu datoria de baza, care a fost achitata
integral pana la pronuntarea hotirarii primei instante. In opinia recurentei,
majorarea penalitatii de catre instanta de apel la suma de 633.813,50 lei reprezinta
o solutie excesivd, contrard scopului clauzei penale si principiului
proportionalitatii.

25. Recurenta a mai facut trimitere la dificultétile financiare ale societétii, la
contextul activitdtii sale economice si la faptul ca SRL ,,T.B. Fruit” s-ar afla in
perioada de observatie in cadrul unei cereri de intentare a procesului de
insolvabilitate. Totodata, a solicitat respingerea pretentiei privind compensarea
cheltuielilor de judecata in apel, in suma de 16.629,72 lei, ca efect al casarii
deciziei instantei de apel.

LEGISLATIA RELEVANTA

26. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori”.
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27. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,»(1) Recursul se declarad in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

28. Art. 432 alin. (1) s1(2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului, se
schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; ¢) a fost admis
neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel depus in
termen; d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in
proces; ¢) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau
hotérarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

29. Art. 442 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invocd, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.

(2) In recurs nu pot fi administrate noi probe, cu exceptia celor care dovedesc
cheltuielile de judecatd si despdgubirile mentionate la art. 372 alin. (3). Aprecierea
probelor data de prima instanta si de instanta de apel este obligatorie pentru instanta de
recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeinic art. 432 alin. (1) lit. e) sau in care
Curtea Suprema de Justitie examineazd cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea
recursului, prevederile art. 372 se aplica in mod corespunzator”.

30. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:
,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat”.

31. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitétii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor”.

MOTIVAREA INSTANTEI

32. Cureferire la termenul de declarare a recursului, Completul retine ca decizia
din 17 iunie 2025 a Curtii de Apel Nord a fost receptionata de recurenta SRL ,,T.B.
Fruit” la 10 octombrie 2025, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la dosar.
Prin urmare, recursul depus la 2 octombrie 2025 a fost declarat anterior
comunicarii deciziei integrale si se considera ca fiind declarat in termenul prevazut
de lege.



33. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si art. 432 din Codul de proceduri civila,
Curtea Suprema de Justitie verifica legalitatea deciziilor instantelor de apel prin
prisma temeiurilor prevazute de lege, iar potrivit art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul
de procedura civild, cererea de recurs se considerda inadmisibild in cazul in care
recursul este vadit neintemeiat.

34. Completul retine ca recursul este o cale extraordinard de atac si nu constituie
0 noud examinare a fondului cauzei. Prin urmare, in procedura de admisibilitate,
instanta de recurs nu rejudeca litigiul, nu substituie aprecierea probelor datd de
instantele ierarhic inferioare si nu verificd din nou toate circumstantele cauzei, ci
stabileste dacd motivele invocate se incadreaza in temeiurile de recurs prevazute
la art. 432 din Codul de procedura civila.

35. Analizand cererea de recurs prin raportare la decizia contestata, Completul
constatd cd recurenta exprimd, in esentd, dezacordul cu solutia instantei de apel
privind majorarea penalitatii de la 500.000 lei la 633.813,50 lei, fara a demonstra
existenta unei probleme de legalitate care ar impune examinarea recursului in fond.

36. Instanta de apel a examinat raportul juridic dintre parti prin prisma
contractului nr. 1/2022 din 1 februarie 2022, a prevederilor Codului civil, ale Legii
nr. 303/2013 privind serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare, precum
st ale Regulamentului aprobat prin Hotararea ANRE nr. 355/2019.

37. Curtea de Apel Nord a retinut ca IM ,,Apa-Canal” Edinet a prestat SRL
,»1.B. Fruit” servicii de evacuare a apelor reziduale, iar parata si-a asumat obligatia
de a achita contravaloarea acestora in termenele stabilite. Totodata, instanta de apel
a constatat cd neexecutarea in termen a obligatiei de platd justificd dreptul
reclamantei de a solicita penalitatea contractuala.

38. Referitor la cuantumul penalitatii, instanta de apel nu a admis integral suma
pretinsd de reclamanta, de 1.158.757,47 lei, apreciind-o ca fiind exageratd si
disproportionat de mare in raport cu perioada de intarziere si cu datoria de baza,
achitatd pana la pronuntarea hotararii primei instante.

39. In acelasi timp, instanta de apel a considerat eronati reducerea penalititii la
suma de 500.000 lei, retinand cd, dupd aceastd reducere, rata penalitdtii devenea
mai micad decat rata legala aplicabild conform art. 942 Cod civil, contrar art. 953
alin. (2) Cod civil. Din acest motiv, instanta de apel a stabilit penalitatea in suma
de 633.813,50 lei.

40. Completul constata ca rationamentul instantei de apel este motivat, coerent
si Intemeiat pe normele legale aplicabile. Recurenta nu indica o eroare de drept
determinantd si nu demonstreaza ca instanta de apel ar fi aplicat gresit legea, ar fi
ignorat o norma incidenta ori cd decizia contestata ar fi arbitrard sau bazata in mod
determinant pe o apreciere vadit nerezonabila a probelor.

41. Argumentele recurentei privind disproportionalitatea penalitatii, modul de
facturare, dificultatile financiare ale societatii si achitarea datoriei de baza tin de
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aprecierea circumstantelor cauzei si au fost examinate de instanta de apel in
limitele apelului declarat. Simplul dezacord al recurentei cu suma stabilitd spre
incasare nu constituie temei de admisibilitate a recursului.

42. Tn aceste conditii, Completul constata ca recursul declarat de SRL ,,T.B.
Fruit” nu ridica o problema de legalitate care sa necesite examinarea sa in fond, iar
motivele invocate nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 din Codul
de procedura civila.

43. Prin urmare, recursul declarat de SRL ,, T.B. Fruit” este vadit neintemeiat.

44. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. ) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul declarat de SRL ,, T.B. Fruit” impotriva deciziei din
17 tunie 2025 a Curtii de Apel Nord.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Ion Munteanu



