CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la recursul depus de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Anatoli
Costin, Mariana Moraru, Victor Turuta si Mariana Josan impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei penale si incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 3 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 2ra-797/25
NR. PIGD 2-24144426-01-2ra-19112025)

Determinarea incidentei Legii nr. 87/2011 si a momentului de inceput al calculdrii
termenului rezonabil in cazul victimelor unei infractiuni care invocad durata excesiva a
procedurii penale in legdturd cu nesolutionarea pretentiilor civile privind repararea
prejudiciului.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Judecatoria Chisindu, sediul Centru, jud. M. Muruianu,
Curtea de Apel Chisinau, jud. V. Arhip, D. Corlateanu, N. Ghedrovici

8 iulie 2026

Textul corespunde originalului




Examinidnd in lipsa partilor recursul depus de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 12 decembrie 2024, reclamantii Costin Anatoli, Moraru Mariana, Turuta
Victor si Josan Mariana, reprezentati de avocatul Tamara Plamadeala, au depus
cerere de chemare 1n judecatd Tmpotriva Ministerului Justitiei, solicitand
constatarea Incdlcarii dreptului la judecarea cauzei penale in termen rezonabil,
incasarea prejudiciului moral in marime de 200.000 lei, proportional pentru fiecare
reclamant, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii, reclamantii au sustinut ci sunt victime/persoane
prejudiciate Tn cauza penald pornitd in legatura cu deflagratia produsa in incinta
cafenelei ,,La Soacra”, eveniment Tn urma caruia mai multe persoane au suferit
vatamari corporale, iar trei persoane au decedat.

3. Reclamantii au indicat ca dosarul penal a fost pornit in anul 2016, insd nu a
fost solutionat definitiv nici pana la data depunerii actiunii intemeiate pe Legea nr.
87/2011. In opinia acestora, durata procedurii penale a depasit limitele unui termen
rezonabil si le-a afectat dreptul de a obtine examinarea pretentiilor civile privind
repararea prejudiciului material si moral.

4. Reclamantii au ardtat cd examinarea cauzei penale a avut urmadtoarea
evolutie procesuald: in prima instanta, cauza s-a aflat pe rol in perioada 31 mai
2016 — 22 decembrie 2016; in apel, in perioada 2 martie 2017 — 29 ianuarie 2018;
in instanta suprema, in perioada 31 octombrie 2018 — 19 martie 2019; ulterior, din
nou 1n apel, in perioada 4 iulie 2019 — 30 septembrie 2019; in instanta suprema, in
perioada 13 iunie 2020 — 22 mai 2021, iar din luna iulie 2021 cauza se afld pe rolul
Curtii de Apel Chisinau.

5. Totodata, reclamantii au invocat ca au formulat actiune civila privind
repararea prejudiciului material si moral cauzat in urma evenimentului investigat
in cauza penald. Examinarea dosarului civil a fost suspendata, pana la solutionarea
irevocabild a cauzei penale.

6. In aceste circumstante, reclamantii considerd ca durata procedurii penale,
precum si nesolutionarea pretentiilor lor civile intr-un termen rezonabil, constituie
o incalcare a dreptului garantat de art. 6 § 1 din Conventie si de Legea nr. 87 din
21 aprilie 2011.



POZITIA PRIMEI INSTANTE

7. Prin hotararea din 9 aprilie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd. S-a constat incdlcarea dreptului
reclamantilor Costin Anatoli, Moraru Mariana, Turuta Victor, Josan Mariana la
examinarea 1n termen rezonabil a cauzei penale nr. 1a-2198/21 (1-16167304-02-
1a-27102021) privind invinuirea lui larina Andrei, Toma Vasile, Popel Serghei si
Boscanean Ludmila. S-a incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei, in beneficiul lui Costin Anatoli prejudiciul moral pentru
incdlcarea termenului rezonabil la judecarea cauzei in sumd de 60.000 lei. S-a
incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul lui Turuta Victor prejudiciul moral pentru incdlcarea termenului
rezonabil la judecarea cauzei in sumd de 50.000 lei. S-a Incasat din contul
bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul Marianei
Josan, prejudiciul moral pentru incdlcarea termenului rezonabil la judecarea cauzei
in suma de 50.000 lei. S-a incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei, in beneficiul Marianei Moraru, prejudiciul moral pentru
incdlcarea termenului rezonabil la judecarea cauzei in sumd de 50.000 lei si
cheltuieli de asistenta juridica in marime de 10.000 lei si 800 lei cheltuieli pentru
deplasare. In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

8. La 14 aprilie 2025, Ministerul Justitiei a declarat apel Impotriva hotararii
din 9 aprilie 2025 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitdnd admiterea
cererii de apel, casarea hotararii instantei de fond si emiterea unei noi hotarari de
respingere integrala a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

9. Prin decizia din 3 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a respins
apelul declarat de Ministerul Justitiei si s-a mentinut hotararea din 9 aprilie 2025
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

10. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ¢ prima instanti a stabilit
corect circumstantele cauzei, a apreciat corespunzator probele administrate si a
aplicat just normele materiale incidente, concluzionand intemeiat asupra incalcarii
dreptului reclamantilor la judecarea cauzei intr-un termen rezonabil.

11. Instanta de apel a constatat ca reclamantii au invocat durata nerezonabila a
procedurilor penale in legdtura cu imposibilitatea solutiondrii aspectului civil,
respectiv cu examinarea excesiv de lunga a pretentiilor civile formulate pentru
repararea prejudiciului material si moral cauzat in urma deflagratiei.

12. Curtea de Apel a retinut cd, in asemenea situatii, durata procedurilor penale
poate fi apreciata incepand cu momentul Tnaintdrii actiunii civile, cu luarea in
considerare a criteriilor aplicabile procedurilor civile.



13. Cureferire la complexitatea cauzei, instanta de apel a mentionat ca obiectul
litigiului tine de recuperarea prejudiciului material si moral cauzat in urma
vatamarilor corporale produse ca urmare a deflagratiei, cd probele relevante se
aflau in dosar, iar cauza nu ridica probleme de drept de naturd inovatoare sau
complexa.

14. Instanta de apel a retinut ca reclamantii nu au manifestat un comportament
necorespunzator si nu au urmarit tergiversarea cu rea-credinta a examinarii cauzei.
Dimpotriva, acestia s-au interesat de cursul dosarului, au manifestat buna-credinta
st au solicitat examinarea cauzei in termeni restransi.

15. Cu privire la conduita instantelor si a autoritatilor, Curtea de Apel a analizat
evolutia procesuala a cauzei penale, retindnd ca aceasta s-a aflat pe rolul primei
instante in perioada 31 mai 2016 — 22 decembrie 2016, in apel in perioada 2 martie
2017 — 29 ianuarie 2018, la Curtea Suprema de Justitie in perioada 31 octombrie
2018 — 19 martie 2019, ulterior, la rejudecare in apel, in perioada 4 iulie 2019 — 30
septembrie 2019, la Curtea Suprema de Justitie in perioada 13 iunie 2020 — 25 mai
2021, iar dupa a doua trimitere la rejudecare se afld pe rolul Curtii de Apel Centru
din 27 octombrie 2021 pana la moment.

16. Instanta de apel a constatat ca examinarea cauzei penale nu a fost finalizata,
fiind pe rolul instantelor de judecatd mai mult de 8 ani, iar aceasta duratd nu poate
fi apreciata ca rezonabila.

17. Curtea de Apel a mai retinut ca, in pofida cumulului de factori care au
influentat posibilitatea instantei de a respecta termenul rezonabil, instanta nu a
actionat cu diligenta necesara, tolerand lipsa de la sedinte a inculpatilor si
avocatilor, fapt care a contribuit la extinderea duratei de examinare a cauzei.

18. Distinct de cele mentionate, instanta de apel a retinut ca reclamantii au
inaintat actiune civila in judecatd la 21 ianuarie 2020, prin care au solicitat
repararea prejudiciului material si moral, insa dosarul civil a fost suspendat prin
incheierea din 26 mai 2021 pana la solutionarea irevocabild a cauzei penale.

19. Instanta de apel a apreciat ca aceste circumstante, desi nu privesc nemijlocit
neexaminarea in termen rezonabil a dosarului civil nr. 2-1032/20, constituie temei
de admitere a pretentiilor formulate in baza Legii nr. 87/2011 privind Incdlcarea
termenului rezonabil la examinarea cauzei penale.

20. Cu referire la miza procesului, Curtea de Apel a retinut ca recuperarea
prejudiciului material si moral cauzat sandtitii, precum si durata mentinerii
consecintelor vatdmarii pe plan fizic si psihic, prezinta o importantd majord pentru
reclamanti, acestia avand un interes sporit in obtinerea unei solutii definitive intr-
un termen rezonabil.

21. Cu privire la prejudiciul moral, instanta de apel a apreciat ca sumele
acordate de prima instanta sunt proportionale, rezonabile si reprezinta o satisfactie



echitabild in raport cu durata procedurilor, miza procesului si consecintele
suportate de reclamanti.

22. Prin urmare, instanta de apel a concluzionat cd argumentele invocate de
Ministerul Justitiei sunt neintemeiate si nu justificd casarea hotdrarii primei
instante, motiv pentru care apelul a fost respins ca neintemeiat.

23. Prin incheierea din 8 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a corectat
eroarea strecurata in decizia din 3 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS SI SOLICITARILE
RECURENTULUI

24. La 10 noiembrie 2025, Ministerul Justitiei a depus cerere de recurs
impotriva deciziei din 3 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitand
admiterea recursului, casarea hotararilor contestate si emiterea unei noi hotarari de
respingere integrald a actiunii depuse de Anatoli Costin, Mariana Moraru, Victor
Turuta si Mariana Josan.

25. In motivarea recursului, Ministerul Justitiei a invocat incidenta temeiului
prevazut de art. 432 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, sustindnd ca
interpretarea legii de catre instantele inferioare este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie.

26. Recurentul a facut referire la jurisprudenta privind aplicarea Legii nr.
87/2011, sustinand cd instantele inferioare nu ar fi tinut cont de criteriile aplicabile
la examinarea duratei rezonabile a procedurii, in special de complexitatea cauzei,
comportamentul participantilor, conduita instantei si importanta procesului pentru
reclamanti.

27. Ministerul Justitiei a invocat cd prezenta cauza penald implicd mai multi
inculpati, expertize tehnice si victime multiple, circumstante care justifica o durata
mai mare a procesului si care, in opinia sa, au fost ignorate de instantele inferioare.

28. De asemenea, a sustinut ca instantele au acordat despagubiri morale
reclamantilor in calitate de victime ale infractiunii, desi, potrivit jurisprudentei
invocate, dispozitiile art. 6 § 1 din Conventie, sub aspect penal, nu pot fi invocate
de persoanele vatamate, ci doar de inculpati sau de persoanele carora li s-a inaintat
0 acuzatie.

29. In opinia Ministerului Justitiei, victimele pot invoca durata excesiva a
procedurii doar in masura in care au introdus o actiune civild in cadrul procesului
penal, iar examinarea acesteia a fost afectatd de durata procesului.

30. Totodata, a sustinut cd, in prezenta cauza, actiunea civila ar fi fost formata
intr-un proces separat si suspendata prin Incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, din 26 mai 2021, motiv pentru care instantele ar fi aplicat gresit legatura
de cauzalitate dintre durata procedurii penale si prejudiciul civil pretins.



31. Ministerul Justitiei a invocat si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, inclusiv cauzele Maria Luca c. Moldovei si Daniliuc c. Moldovei, in
sustinerea argumentului cd partea vatamata sau partea civila nu poate invoca durata
procedurii penale sub aspect penal, iar aplicabilitatea art. 6 § 1 din Conventie sub
aspect civil depinde de existenta s momentul formuldrii actiunii civile.

32. De asemenea, Ministerul Justitiei a invocat temeiul prevazut de art. 432
alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila, sustinand ca hotararile contestate sunt
arbitrare si se bazeaza in mod determinant pe o apreciere vadit nerezonabila a
probelor.

33. In acest sens, ministerul a indicat ci raportul prezentat in cauzi ar confirma
lipsa unei tergiversdri intentionate din partea instantei, examinarea detaliatad a
cauzei si actiunile de buna-credintd fata de drepturile procesuale ale subiectilor
implicati.

34. Ministerul Justitiei a sustinut ca sedintele de judecata au fost stabilite
consecutiv si in termene reduse, inclusiv cate trei sedinte lunar, iar améanarile au
fost determinate de motive Intemeiate, impuse de necesitatea respectarii dreptului
la aparare si a garantiilor procesuale ale participantilor.

35. A mai invocat faptul cad reclamantii nu au depus cereri de urgentare a
examindrii cauzei $i nu au obiectat impotriva amanarii sedintelor, acceptand tacit
termenele pentru care acestea erau amanate.

36. Cu privire la prejudiciul moral, Ministerul Justitiei a sustinut cd instantele
inferioare au acordat sume excesive, fara ca reclamantii sa fi demonstrat existenta
st intinderea prejudiciului moral pretins.

37. In acest sens, a mentionat ci intimatii nu au prezentat probe veridice,
pertinente si concludente care sd confirme ce au pierdut pe plan fizic, psihic, social,
profesional sau familial din ceea ce ar insemna o viata normala, linistita si fericita,
iar simpla invocare a duratei procedurilor nu justificd acordarea despagubirilor in
cuantumul stabilit de instantele inferioare.

38. Ministerul Justitiei a mai sustinut ca, in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, In anumite situatii, simpla constatare a incalcarii poate
constitui o satisfactie echitabila suficienta, in special atunci cand prejudiciul moral
nu are un caracter suficient de grav, continuu sau se datoreaza partial
comportamentului reclamantului.

39. La fel, a criticat si solutia privind compensarea cheltuielilor de asistenta
juridica, invocand ca reclamantii nu ar fi prezentat o lista detaliata a actelor sau
actiunilor efectuate de avocat si a timpului aferent acestora, astfel incat cheltuielile
sa poatd fi verificate sub aspectul realitdtii, necesitatii si caracterului rezonabil.

40. In concluzie, Ministerul Justitiei a sustinut ca instantele inferioare au
apreciat gresit probatoriul, nu au intrat in esenta deplind a cauzei si au dispus
incasarea unor sume excesive din bugetul de stat cu titlu de prejudiciu moral, motiv



pentru care a solicitat casarea hotararilor contestate si respingerea integrala a
actiunii.

LEGISLATIA RELEVANTA
41. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori”.

42. Art. 432 alin. (1) lit. a) si e) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; e) hotardrea sau decizia este
arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor;”

43. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

44. Art. 445 alin. (1) lit. e) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este In drept: e) sd admita recursul si sa modifice
decizia instantei de apel si/sau hotararea primei instante;”

45. Art. 1 din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011:

»(1) Scopul prezentei legi este crearea in Republica Moldova a unui remediu intern
eficient de apdrare a dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

(2) Aplicarea si interpretarea termenilor din prezenta lege se fac prin prisma legislatiei
nationale, a prevederilor Conventiei europene pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.”

46. Art. 2 alin. (1) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011:

»(1) Orice persoana fizica sau juridicd ce considerd ca i-a fost incalcat dreptul la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti poate adresa in instantd de judecata o cerere de chemare in judecata
privind constatarea unei astfel de incalcari si repararea prejudiciului cauzat prin aceasta
incdlcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuala civila.

(2) Repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti se face doar Tn masura in care incdlcarea a avut loc din cauze ce nu pot fi
imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului (denumita in
continuare reclamant).

(3) Prejudiciul cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea In termen rezonabil a hotararii judecatoresti se repara
indiferent de vinovatia instantei de judecatd, a organului de urmarire penald, a organului
responsabil de executarea hotararilor judecatoresti sau a institutiei de stat debitoare.

(5) Dupa repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, statul are drept de regres fatd de persoana vinovata.
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(6) Marimea reparatiei prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti se stabileste de instanta de judecatd in fiecare caz in parte, In functie de
circumstantele cauzei 1n cadrul careia a fost comisa incélcarea, precum si de pretentiile
invocate de reclamant, de complexitatea cauzei, de comportamentul reclamantului, de
conduita organului de urmarire penald, a instantei de judecata si a autoritatilor relevante,
de durata Incalcarii §i de importanta procesului pentru reclamant.

(7) Organul care reprezinta statul in instantd de judecata pe aceasta categorie de cauze
este Ministerul Justitiei.”

47. Art. 4 alin. (1), (2), (3) s1 (5) din Legea nr. 87/2011:

,»(1) Sarcina probatiunii lipsei de Incélcare a dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si a
lipsei suportarii unui prejudiciu moral 1i revine Ministerului Justitiei, iar sarcina de a
dovedi suportarea prejudiciului material cauzat prin aceastd incalcare si suportarea
costurilor si cheltuielilor de judecata 1i revine reclamantului.

(2) Instanta de judecata care examineaza in fond cauza, organul de urmarire penala,
autoritatea implicatd in proces sau, dupd caz, executorul judecatoresc ori autoritatea
responsabila de executarea hotararii judecatoresti prezintd Ministerului Justitiei un raport
motivat privind modul de respectare a termenului rezonabil si, dupa caz, dosarul sau o
copie de pe dosar.

(3) Raportul privind modul de respectare a termenului rezonabil se prezinta in scris si
va contine: numele si prenumele judecatorului, ale reprezentantului autoritatii implicate
in proces, ale executorului judecatoresc sau ale reprezentantului autoritatii responsabile
de executarea hotdrarii judecatoresti; date despre actiunile procesuale intreprinse,
termenele de realizare §i motivarea acestora; date despre actiunile procesuale Intreprinse
in vederea accelerdrii procedurii de judecare, dupd caz; alte date relevante privind
respectarea termenului rezonabil.

(5) Categoriile de litigii mentionate se examineaza in instantd de judecatd in
conformitate cu normele legislatiei procesuale civile, tinindu-se cont de particularitatile
prevazute de prezenta lege.”

48. Art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr. 87/2011:

(1) In urma constatirii faptului ca a fost incilcat dreptul la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea In termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
instanta de judecatd decide asupra acordarii unei satisfactii echitabile de la bugetul de stat
in contul repardrii prejudiciului moral, material, precum si a costurilor si a cheltuielilor
de judecata.

(2) La constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, instanta de judecata
poate decide ca simpla constatare a incalcarii dreptului reprezinta prin sine o satisfactie
echitabild pentru prejudiciul moral.”

49. Art. 219 alin. (1) din Codul de procedura penala:

,»(1) Actiunea civila in procesul penal se intenteaza prin depunerea unei cereri, adresate
procurorului sau instantei de judecatd, de cétre persoanele fizice sau juridice cdrora le-au
fost cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea)
interzisa de legea penala sau 1n legatura cu savirsirea acesteia.”



50. Art. 221 alin. (1) din Codul de procedura penala:

,»(1) Actiunea civila in procesul penal se intenteaza 1n baza cererii scrise a partii civile
sau a reprezentantului ei in orice moment de la pornirea procesului penal pind la
terminarea cercetarii judecatoresti.”

51. Art. 6 § 1 din Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertdtilor fundamentale garanteaza dreptul oricarei persoane la examinarea
cauzei sale intr-un termen rezonabil de catre o instantd independenta si impartiala,
care va hotari fie asupra incdlcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil,
fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii n materie penald indreptate impotriva sa.

MOTIVAREA INSTANTEI

52. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
retine cd decizia Curtii de Apel Centru din 3 septembrie 2025 a fost comunicata
Ministerului Justitiei la 10 septembrie 2025, iar cererea de recurs a fost depusa la
10 noiembrie 2025. In aceste conditii, recursul urmeazi a fi considerat depus in
termenul prevazut de art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila.

53. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si art. 442 alin. (1) din Codul de
procedura civild, Curtea Suprema de Justitie verifica, in limitele invocate in recurs,
legalitatea deciziei instantei de apel prin prisma temeiurilor prevazute de art. 432
din Codul de procedura civila.

54. Prezenta cauza prezintd relevantd pentru consolidarea jurisprudentei Curtii
Supreme de Justitie in materia aplicarii Legii nr. 87/2011 in situatiile in care
incalcarea termenului rezonabil este invocatd de victimele unei infractiuni, ale
caror pretentii civile privind repararea prejudiciului depind de durata procedurii
penale.

55. Examinand criticile formulate in recurs, Completul de judecata retine ca
obiectul controlului de legalitate il constituie, pe de o parte, determinarea calitatii
reclamantilor de a invoca incalcarea termenului rezonabil in contextul unei cauze
penale, iar pe de altd parte, stabilirea perioadei relevante si a cuantumului
satisfactiei echitabile acordate.

56. In conformitate cu art. 1 alin. (2) din Legea nr. 87/2011, aplicarea si
interpretarea termenilor acestei legi se fac prin prisma legislatiei nationale, a
Conventiei europene pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

57. Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 87/2011, orice persoand fizicd sau
juridica ce considera ca i-a fost incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a
cauzei poate solicita constatarea incalcarii si repararea prejudiciului cauzat prin
aceastd Incdlcare. Totodata, potrivit alin. (6) al aceluiasi articol, marimea reparatiei
se stabileste in fiecare caz in parte, in functie de circumstantele cauzei,
complexitatea acesteia, comportamentul reclamantului, conduita autoritatilor
relevante, durata incélcdrii si importanta procesului pentru reclamant.



58. In acelasi sens, art. 6 § 1 din Conventie garanteazi dreptul la examinarea
cauzei Intr-un termen rezonabil atit In privinta drepturilor si obligatiilor cu caracter
civil, cat si in privinta temeiniciei unei acuzatii in materie penald indreptate
impotriva persoanei.

59. Din coroborarea acestor norme rezultd ca persoana vatdmatd sau victima
unei infractiuni nu poate invoca, in mod autonom, durata nerezonabila a procesului
penal sub aspectul acuzatiei penale, aceastad garantie apartinand persoanei acuzate.
Totusi, victima poate invoca durata procedurii penale sub aspect civil, In misura
in care a formulat pretentii civile, iar solutionarea acestora depinde de finalizarea
cauzei penale.

60. Aceasta concluzie este confirmatd si de art. 219 alin. (1) din Codul de
procedura penala, potrivit cdruia actiunea civila in procesul penal se intenteaza de
catre persoanele fizice sau juridice cdrora le-au fost cauzate prejudicii materiale
sau morale nemijlocit prin fapta interzisa de legea penala sau in legaturd cu
savarsirea acesteia.

61. Totodata, potrivit art. 221 din Codul de procedura penala, actiunea civila se
intenteaza in baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului ei, in orice
moment de la pornirea procesului penal pana la terminarea cercetarii judecatoresti.

62. Prin urmare, In materia examinarii termenului rezonabil al procedurii
penale la cererea victimei, momentul determinant nu este pornirea procesului
penal, ci momentul in care aceasta a valorificat dreptul de a formula pretentii civile,
deoarece de la acel moment este pus in discutie un drept cu caracter civil protejat
de art. 6 § 1 din Conventie.

63. Aplicand aceste considerente in spetd, Completul de judecatd retine ca
instanta de apel a respins intemeiat argumentul Ministerului Justitiei potrivit caruia
reclamantii, in calitate de victime, nu ar putea invoca Incdlcarea termenului
rezonabil. Or, reclamantii nu au invocat aceastd garantie sub aspectul acuzatiei
penale, ci In legaturd cu nesolutionarea pretentiilor lor civile.

64. Din materialele dosarului rezultd cd reclamantii au inaintat actiunea civila
la 21 ianuarie 2020, solicitdnd repararea prejudiciului material si moral cauzat prin
evenimentul investigat in cauza penald, iar dosarul civil a fost suspendat prin
incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 26 mai 2021, péana la
solutionarea irevocabild a cauzei penale.

65. n aceste conditii, Completul de judecati retine ci reclamantii sunt subiecti
indreptatiti sa solicite constatarea incalcarii termenului rezonabil, insa perioada
relevanta pentru aprecierea acestei incalcari nu poate fi calculata din anul 2016,
data pornirii cauzei penale, ci din 21 ianuarie 2020, data promovarii actiunii civile.

66. Instanta de apel a retinut corect incidenta Legii nr. 87/2011 si existenta unei
incalcari a termenului rezonabil, Insd nu a delimitat suficient perioada relevanta



pentru reclamanti sub aspect civil, validand cuantumurile stabilite de prima
instantd prin raportare la durata generald a cauzei penale.

67. Or, chiar daca durata procedurii penale, in ansamblu, poate explica
contextul litigiului, aceasta nu poate constitui reperul principal pentru stabilirea
despagubirii morale acordate victimelor. In cazul acestora, reperul relevant il
constituie perioada In care pretentiile lor civile au ramas nesolutionate din cauza
duratei procesului penal.

68. Completul de judecata retine cd perioada de la 21 ianuarie 2020 pana la
examinarea prezentei cauze este considerabild si a afectat exercitarea efectiva a
drepturilor civile ale reclamantilor, in conditiile in care dosarul civil privind
repararea prejudiciului a fost suspendat pana la solutionarea irevocabilad a cauzei
penale.

69. In acelasi timp, cauza penald prezinti un grad sporit de complexitate,
determinat de pluralitatea inculpatilor, pluralitatea victimelor, volumul
probatoriului si necesitatea administrarii unor probe tehnice. Aceste circumstante
nu inlatura incalcarea termenului rezonabil, dar trebuie avute in vedere la stabilirea
cuantumului satisfactiei echitabile.

70. Completul de judecatd mai retine ca, potrivit art. 4 alin. (1) din Legea nr.
87/2011, sarcina probatiunii lipsei Incdlcarii dreptului la judecarea in termen
rezonabil si a lipsei suportarii prejudiciului moral revine Ministerului Justitiei. In
spetd, argumentele recurentului privind lipsa tergiversarii intentionate si existenta
unor motive obiective de amanare nu sunt suficiente pentru a exclude incalcarea
termenului rezonabil, in conditiile in care pretentiile civile ale reclamantilor au
ramas nesolutionate o perioada indelungata.

71. Totodata, Completul constatd cd argumentul ministerului privind lipsa
cererilor de urgentare sau lipsa obiectiilor reclamantilor fatd de amanarea
sedintelor nu poate conduce la respingerea actiunii. Obligatia de organizare a
sistemului judiciar Intr-un mod care sd asigure examinarea cauzelor intr-un termen
rezonabil revine statului, iar pasivitatea relativd a reclamantilor nu poate fi
echivalatd cu imputarea exclusiva a duratei procedurii acestora.

72. In ceea ce priveste prejudiciul moral, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie retine ca art. 5 alin. (1) din Legea nr. 87/2011 permite
acordarea unei satisfactii echitabile de la bugetul de stat, iar alin. (2) al aceluiasi
articol permite instantei sa decida cd simpla constatare a incalcarii reprezinta, prin
sine, o satisfactie echitabila.

73. In spetd, Completul considerd ci simpla constatare a incalcirii nu este
suficientd, avand in vedere durata procedurii, importanta procesului pentru
reclamanti si faptul cd acestia au rdmas in imposibilitatea de a obtine examinarea
pretentiilor lor civile.
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74. Cu toate acestea, cuantumurile de 60.000 lei acordat lui Costin Anatoli si
cate 50.000 lei acordate celorlalti reclamanti sunt disproportionate in raport cu
perioada relevanta calculata din 21 ianuarie 2020, cu complexitatea cauzei si cu
criteriile stabilite de art. 2 alin. (6) din Legea nr. 87/2011.

75. In privinta reclamantului Costin Anatoli, Completul de judecati retine ca
situatia acestuia justifica acordarea unei satisfactii echitabile intr-un cuantum mai
ridicat, avand in vedere circumstantele particulare retinute de instantele inferioare,
inclusiv consecintele familiale legate de decesul sotiei sale.

76. Prin urmare, suma de 30.000 lei reprezinta o satisfactie echitabila
proportionala pentru prejudiciul moral suportat de reclamantul Costin Anatoli prin
incalcarea dreptului la judecarea cauzei intr-un termen rezonabil.

77. in privinta reclamantilor Moraru Mariana, Turuta Victor si Josan Mariana,
Completul de judecatd considerda cd suma de cate 20.000 lei pentru fiecare
reclamant este suficienta si proportionala in raport cu durata relevanta a procedurii,
complexitatea cauzei si importanta procesului pentru acestia.

78. La fel, Completul constata ca instanta de apel a mentinut corect solutia
primei instante in partea constatdrii incdlcarii termenului rezonabil, Tnsa a validat
un cuantum excesiv al prejudiciului moral, fard a raporta suficient despagubirile la
perioada relevanta si la criteriile prevazute de Legea nr. 87/2011.

79. In aceste conditii, se impune modificarea deciziei instantei de apel si a
hotdrarii primei instante in partea cuantumului prejudiciului moral.

80. In rest, argumentele invocate in recurs nu sunt de natura si conduci la o alta
solutie, intrucat vizeaza fie chestiuni deja evaluate corect de instantele inferioare,
fie nu demonstreaza existenta unor erori de legalitate care sa justifice respingerea
integrald a actiunii.

81. Cu privire la cheltuielile de judecata, Completul retine ca reducerea
cuantumului prejudiciului moral nu schimba faptul ca reclamantii au obtinut castig
de cauza in partea principala a actiunii, respectiv constatarea incalcarii dreptului
garantat de Legea nr. 87/2011. Prin urmare, solutia instantelor inferioare privind
compensarea cheltuielilor de asistentd juridica si de deplasare, la fel, urmeaza a fi
mentinuta.

82. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 432 alin. (1) lit. a) si e), art.
442 alin. (1) si art. 445 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI
Admite recursul declarat de Ministerul Justitiei.

Modifica decizia din 3 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, precum si
hotararea din 9 aprilie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in partea
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cuantumului prejudiciului moral incasat in beneficiul reclamantilor, dupd cum
urmeaza:

Se incaseaza din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei,
in beneficiul lui Costin Anatoli prejudiciul moral pentru incdlcarea dreptului la
judecarea cauzei intr-un termen rezonabil in suma de 30 000 (treizeci mii) lei.

Se incaseaza din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei,
in beneficiul Marianei Moraru prejudiciul moral pentru incalcarea dreptului la
judecarea cauzei Intr-un termen rezonabil in suma de 20 000 (douazeci mii) lei.

Se incaseaza din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei,
in beneficiul lui Turuta Victor prejudiciul moral pentru incalcarea dreptului la
judecarea cauzei intr-un termen rezonabil in suma de 20 000 (douazeci mii) lei.

Se incaseaza din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei,
in beneficiul Marianei Josan prejudiciul moral pentru incélcarea dreptului la
judecarea cauzei intr-un termen rezonabil in suma de 20 000 (doudzeci mii) lei.

In rest, decizia din 3 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru si hotararea din 9
aprilie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Ton Munteanu
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