CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Maievschi Sergiu,

in cauza de contencios administrativ intentata la actiunea inaintata de Maievschi
Sergiu impotriva Primariei mun. Balti privind anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 06 iunie 2024 a Curtii de Apel Balti,

Dosarul nr. 3ra-742/24
PIGD 2-2316689901-3ra-29082024

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ. Dezacordul
recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a ei.

Judecatoria Balti, sediul central (E. Balan)
Curtea de Apel Bélti (A. Garbuz, I. Grosu, A. Ciobanu)

08 1ulie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Maievschi Sergiu,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Ion Munteanu,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 22 noiembrie 2023 Maievschi Sergiu s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd catre Primaria mun.Balti cu privire la anularea dispozitiei primarului mun.
Balti nr.1107/C din 13.10.2023.

2. In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca activeaza la Primaria mun.Balti
in calitate de specialist principal in cadrul Directiei generale arhitectura, urbanism si
relatii funciare, iar prin dispozitia primarului mun.Balti nr.1107/C din 13.10.2023 a
fost sanctionat cu mustrare pe perioada de un an pentru depasirea atributiilor de
serviciu, nerespectarea Regulamentului intern al Primariei mun.Balti, precum si
prevederilor Regulamentului privind tinerea lucrdrilor de secretariat, circulatia si
evidenta documentelor in Primdria mun.Balti, aprobat prin dispozitia primarului
mun.Balti nr.143 din 16.05.2022, in temeiul procesului-verbal nr.8 din 13.10.2023 al
Comisiei disciplinare a Primariei mun.Balti si dispozitia primarului nr.133/P din
10.10.2023.

3. Nefiind de acord cu sanctiunea aplicatd, reclamantul a depus cerere prealabila,
prin care a solicitat anularea dispozitiei primarului mun.Balti nr.1107/C din
13.10.2023. Prin raspunsul Primariei mun.Balti nr.M1625/23 din 30.10.2023 si nr.M-
1635/23 din 02.11.2023 a fost respins cererea prealabila.

4. Reclamantul sustine ca sanctiunea disciplinard i-a fost aplicata neintemeiat,
intrucat a actionat in calitate de reprezentant al autorititii publice responsabile. In acest
sens, a aratat ca, prin dispozitia primarului municipiului Balti nr. 300 din 11.10.2022 a
fost desemnat reprezentant al autorittii publice responsabile. Potrivit reclamantului,
aceastd desemnare ii conferea imputernicirea de a semna si transmite rapoarte,
demersuri si alte acte catre autoritdtile centrale, in numele autoritdtii publice, In
legatura cu executarea titlurilor executorii, precum si pentru solicitarea clarificarilor
privind aspectele aparute Tn procesul executarii acestora.

5. A mentionat cd, 1n cauza civila intentatd de Serghei Similidi Tmpotriva
Ministerului Justitiei, cu participarea Primariei municipiului Balti in calitate de
intervenient accesoriu, avand ca obiect constatarea incalcarii dreptului la judecarea
cauzei intr-un termen rezonabil sau a dreptului la executarea hotararii judecatoresti intr-
un termen rezonabil, precum si repararea prejudiciului cauzat, Sergiu Maievschi a
reprezentat interesele Primariei municipiului Balti in baza procurii nr. 03-19/842 din
20.06.2023. Potrivit procurii mentionate, dansul era imputernicit sd exercite, in numele
primarului si al Primdriei municipiului Balti, toate actele procedurale prevazute de art.



81 din Codul de procedura civild, inclusiv dreptul de a semna si depune cereri in instanta
de judecata.

6. In temeiul demersului Ministerului Justitiei citre autoritatea publica atrasi in
actiunea civild mentionata, a fost elaborat raportul pe blancul Primariei mun.Balti si
semnat digital de catre reprezentantul autoritatii publice responsabile - Maievschi
Sergiu si expediat reprezentantului Ministerului Justitiei pe 20.09.2023 ora 09.37,
termenul limitd de prezentare a raportului fiind 22.09.2023. La fel, indica ca, al doilea
raport Inregistrat si semnat de catre Primarul mun.Balti a fost expediat in aceiasi zi
20.09.2023 ora 15.05, fiind identic cu primul raport expediat la 09.37.

7. Sustine ca, in calitate de reprezentant al Primarier mun.Balti in baza procurii
nr.03-19/842 din 20.06.2023 si ca reprezentant al autoritatii publice responsabile 1n
temeiul dispozitiei nr.300 din 11.10.2022, a fost imputernicit de Grigorisin Nicolai de
a semna rapoarte, demersuri legate de executarea titlurilor executorii. Astfel, considera
ca, raportul elaborat si inserat pe blancul Primariei mun.Balti are tangentd directa cu
executarea titlului executoriu in privinta lui Smercinschi Aurel, iar partea vatdmata este
Similidi Serghei, care de fapt a inaintat actiunea civild Ministerului Justitiei, iar
intervenient accesoriu Primdria mun.Balti. La fel, in sensul celor mentionate,
reclamantul face referire la prevederile art.121 alin.(1) Cod administrativ.

8. Solicitd anularea dispozitiei Primarului mun.Balti nr.1107/C din 13.10.2023,
prin care a fost sanctionat cu mustrare pe perioada de un an pentru depasirea atributiilor
de serviciu

POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin hotararea din 19 ianuarie 2024 a Judecdtoriei Balti, sediul central s-a
respins cererea de chemare 1n judecatd inaintata de Maievschi Sergiu.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

10. Invocand netemeinicia solutiei instantei de fond, la 29 ianuarie 2024 Maievschi
Sergiu a contestat-o cu apel, solicitdnd casarea hotararii primei instante, cu pronuntarea
unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

11.  Prin decizia din 06 iunie 2024 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul
declarat de Maievschi Sergiu si mentinuta hotararea din 19 ianuarie 2024 a Judecatoriei
Balti, sediul central.

12. Instanta de apel a apreciat ca fiind corectd concluzia primei instante de
respingere a actiunii. Instanta de apel a retinut ca prin scrisoarea Ministerului Justitiei
adresatd Primariei mun.Balti la 14.09.2023 s-a solicitat ca in termen pand la 22.09.2023
sd fie prezentat raport motivat privind modul de respectare a termenului rezonabil de
executare a hotdrarii Judecatoriei Balti, sediul central din 22.12.2020, tinand cont ca pe



rolul Judecatoriei Chisinau, sediul centru se afld in examinare cauza civild intentatd de
catre Similidi Sergiu impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii Judecatoriei Balti, sediul Central,
nr.4-440/20 din 22.12.2020.

13. Conform materialelor cauzei, Maievschi Sergiu a perfectat raportul solicitat
pe blancul Primariei mun.Balti, aplicind pe acesta semndtura sa electronica si
expediindu-1 in adresa Ministerului Justitiei, fapt pentru care a fost sanctionat disciplinar
cu sanctiunea disciplinard ,,mustrare” pe un termen de un an.

14. Instanta de apel a indicat ca reiesind din continutul scrisorii mentionate,
aceasta a fost adresata Primariei mun.Balti, respectiv instanta inferioard corect a conchis
ca, In urma realizdrii raportului, acesta urma a fi semnat de catre conducatorul Primariei
mun.Balti si nu de catre Maievschi Sergiu, care n cadrul autoritatii publice respective
detine functia de specialist principal al Directiei arhitectura si urbanism in cadrul
Directiei generale arhitectura, urbanism si relatii funciare.

15. Totodata, instanta de apel a constatat cd, in cadrul sedintei Comisiei de
disciplind a Primariei municipiului Balti din 13.10.2023, reclamantul a recunoscut ca pe
antetul Primariei municipiului Balti se aplicd semnatura Primarului municipiului Balti,
fapt consemnat in procesul-verbal nr. 8 din 13.10.2023 (f.d. 23). Aceastd circumstanta
confirmd concluzia privind depasirea de catre reclamant a atributiilor de serviciu.

16. Argumentul apelantului, precum ca a semnat si a expediat raportul la
20.09.2023, incadrandu-se in termenul acordat de Ministerul Justitiei pand la 22.09.2023,
a fost respins, deoarece nu au fost dovedite circumstantele care au creat impedimente la
semnarea raportului initial de catre primarul mun.Balti, luand 1n consideratie ca faptul
dat a fost realizat Tn aceiasi zi in care raportul a fost semnat si expediat de catre Maievschi
Sergiu, adica la 20.09.2023.

17. Instanta de apel a respins si argumentele reclamantului intemeiate pe
dispozitia Primarului municipiului Balti nr. 300 din 11.10.2022. Astfel, desi prin actul
respectiv Sergiu Maievschi a fost desemnat reprezentant al autoritdtii publice
responsabile, atributiile delegate vizau exclusiv evidenta si respectarea conditiilor
procedurale privind demolarea constructiilor neautorizate si defrisarea arborilor, fara a-i
conferi dreptul de a semna acte sau corespondentd oficiald in locul conducatorului
autorititii publice. In mod corect, instanta de fond a retinut ci limitele mandatului
conferit reclamantului nu includeau asemenea competente. Totodata, potrivit pct. 3.18
din Regulamentul aprobat prin dispozitia nr. 143 din 16.05.2022, raspunsurile la
documentele din corespondenta de intrare a Primariei se semneaza de persoana care a
aplicat prima rezolutie, cu exceptia cazurilor de interimat.

18. Instanta de apel a respins argumentul apelantului potrivit caruia procura nr.
03-19/842 din 20.06.2023 ii conferea dreptul de a semna si expedia raportul in cauza.
Procura respectiva a fost eliberatd exclusiv pentru reprezentarea Primarului si a Primariei
municipiului Balti in instantele judecatoresti si pentru exercitarea actelor procedurale
prevazute de art. 81 CPC, fard a-i atribui competenta de a exercita atributiile
conducatorului autoritatii publice sau de a reprezenta autoritatea in raporturile cu alte
institutii, inclusiv cu Ministerul Justitiei. De asemenea, instanta a retinut ca prevederile
art. 121 alin. (1) din Codul administrativ nu sunt de natura sa sustind pozitia apelantului,



in lipsa unei imputerniciri exprese de a semna acte in numele conducatorului autoritatii
publice.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

19. La 16 august 2024 Maievshi Sergiu a declarat recurs impotriva deciziei din
06 1unie 2024 a Curtii de Apel Bélti, solicitand casarea deciziei instantei de apel si
emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

20. Recurentul a invocat cd motivarea instantei urma si se refere si la
argumentele expuse in cadrul audierii, sustinand cd aplicarea sanctiunii disciplinare
specialistului principal care a actionat in calitate de reprezentant al autoritdtii publice
responsabile contravine dispozitiei Primarului municipiului Balti nr. 300 din
11.10.2022 ,,Cu privire la delegarea intreprinderilor municipale in calitate de
executanti privind procedura de executare silitd a lucrdrilor de demolare/defrisare si
desemnarea reprezentantului autoritatii publice responsabile de procedura de executare
silitd a lucrdrilor de demolare/defrisare”, unde in calitate de reprezentant al autoritdtii
publice responsabile a fost desemnat specialistul principal al Directiei generale
arhitecturd, urbanism si relatii funciare, Maievschi Sergiu.

21. Recurentul mai invoca incdlcarea de catre instanta de apel a prevederilor art.
130 alin. (1) CPC, sustinandu-se ca instantele nu au apreciat in mod corespunzator
probele administrate. Indica cd a fost ignoratd circumstanta ca Sergiu Maievschi a
intocmit raportul pe blancheta Primariei municipiului Balti si l-a expediat catre
Judecatoria Chisindu si Ministerul Justitiei in calitate de reprezentant al autoritatii
publice responsabile de executarea titlului executoriu privind cauza lui Aurel
Smercinschi, in temeiul dispozitiei nr. 300 din 11.10.2022 si al Regulamentului aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 582 din 03.08.2022. Totodata, acesta sustine ca raportul
a fost transmis in format electronic si semnat cu semnatura electronica, in calitate de
functionar public al Primariei municipiului Balti, pentru confirmarea autenticitatii
documentului.

22. Recurentul considera cd este neintemeiatd concluzia instantei de apel, potrivit
careia dispozitia Primarului municipiului Balti nr. 300 din 11.10.2022 nu 1i conferea
dreptul de a semna acte in locul conducatorului autoritétii publice. Recurentul invoca
ca instanta a facut concluzii, bazdndu-se presupuneri, reiesind din faptul ca in textul
dispozitiei vizate nu este un imperativ de interzicere a semnarii actelor, documentelor
ce tin de activitatea exclusiva a reprezentantului autoritdtii publice responsabile ori la
caz sunt anexate prescriptiile de executarea a titlurilor executorii ale primariei mun.
Balti fiind semnate atit de autoritatea publica responsabila, cit si de reprezentantul sau.

23. La 29 august 2024 Curtea Suprema de Justitie a notificat intimatului Priméria

.....

LEGISLATIA RELEVANTA

24.Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

»Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.”



25. Art. 245 din Codul administrativ:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la pronuntarea hotararii
sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

26. Art. 245! alin. (1) din Codul administrativ:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea sau decizia contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimbad sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei
jurisdictionale.”

27. Art. 246 alin. (1) s1 (2) lit. h) din Codul administrativ:

,Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca recursul este
inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabild, incheierea privind inadmisibilitatea
recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web
oficiala a Curtii Supreme de Justitie si se comunica partilor.

Recursul se declara inadmisibil in special cand: recursul este vadit neintemeiat.”

ASPECTE DE PROCEDURA

28. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecatd al
Curtii Supreme de Justitie atestd ca la data de 19 iulie 2024 decizia motivata a instantei
de apel a fost notificatd recurentului (f.d. 143). Prin urmare recursul depus la 16 august
2024 este in termen.

MOTIVAREA INSTANTEI

29. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea sau
inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseasca, in conditiile Codului
administrativ, exercitarea efectivd a unui control de legalitate veritabil, bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasa.

30. In aceasta ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului, dar
si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale
incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel
contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

31. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza cd pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii de
recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le



intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

32. Instanta de recurs atestd ca motivele de casare, invocate in recurs nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245! din Codul administrativ, deoarece se
referd la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de Curtea de Apel Balti si nu
releva interpretarea contrard a legii si aplicarea eronatda a normelor de drept material
sau procedural sau ca aceasta s-ar baza iIn mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

33. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus, contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de chemare
in judecata, care au fost analizate de catre Curtea de Apel Balti, fiind apreciate in mod
corespunzitor. In consecinti, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentului
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta, in
modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

34. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreazi in temeiurile prevazute la art. 245" din Codul
administrativ.

35. Nueste suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesard motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotédrare neintemeiata.

36. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Balti s1 0 minima argumentare a criticii
in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici. Simpla
trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate
a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Balti, nu echivaleaza cu un argument.
Daca ar proceda la examinarea unui asemenea pretins argument, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu
un control efectuat din oficiu.

37. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie subliniazd ca
admisibilitatea recursului trebuie analizatd in contextul rolului si functiei legale
atribuite instantei judecatoresti supreme, care constau, in principal, in asigurarea
aplicarii si interpretarii unitare a legii in solutionarea cauzelor de contencios
administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie si fie motivati in concordanti
cu aceste principii fundamentale, pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes.

38. In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza cd dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (a se vedea hotararile
CtEDO Golder c. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c. Bulgariei [MC], 2012, §230).
Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privinta de o anumitd marja de apreciere (a se vedea hotararea CtEDO Luordo c. Italiei,
2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru



un apel (a se vedea hotararea CtEDO Levages Prestations Services c¢. Frantei, 1996,
§45).

39. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat ca modul de aplicare a art. 6 din CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de specificul acestor
proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea hotararea CtEDO
Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept,
si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
hotararea CtEDO Helmers c. Suediei, 1991, §31, 36).

40. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit. h) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI
Declara inadmisibil recursul depus de Maievschi Sergiu.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Ion Munteanu

Diana Stanila



