CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Turgut Omer,

in cauza de contencios administrativ intentatd la actiunea Tnaintata de Turgut
Omer impotriva Inspectoratului General pentru Migratie al MAI, cu privire la anularea
actului administrativ individual defavorabil,

impotriva deciziei din 08 iulie 2025 a Curtii de Apel Centru,

Dosarul nr. 3ra-770/25
PIGD 2-21106569-01-3ra-05112025

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ. Dezacordul
recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a ei.

Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud. Cazacu Grigorii)
Curtea de Apel Chisinau (G.Mira, A. Bostan, G. Daschevici)

08 1ulie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Turgut Omer

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Ion Munteanu,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Ladata de 16 iulie 2021 Turgut Omer a Tnaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Biroului de Migratie si Azil al MAI RM (in prezent Inspectoratul General
pentru Migratie), solicitand:

- anularea deciziei nr. 40/21/DAI din 18.06.2021 prin care a fost respinsa cererea

de azil;

- obligarea acordarii azilului si statutului de refugiat pe teritoriul Republicii
Moldova

2. In motivarea actiunii reclamantul Turgut Omer a invocat ci prin decizia nr.
40/21/DAI din 18.06.2021 a Directiei azil si integrare a Biroului Migratie si Azil al
MALI i-a fost respinsa cererea de azil. Decizia i-a fost comunicatd la 28.06.2021.
Reclamantul considera aceastad decizia ilegala si pasibild anularii.

3. A declarat ca s-a nascut la 16.05.1976, in or. Darende, Turcia, de nationalitate
turc si de religie musulmana. A venit in Republica Moldova cu scopul de a solicita azil.
Cu referire la motivul plecarii din tara de origine, a mentionat cd a plecat din cauza
condamndrilor pe care le are in Turcia. In anul 2001 a fost condamnat cu inchisoare pe
o perioada de 6 ani, pentru faptul ca a intarziat sa achit impozitul la Inspectoratul Fiscal
de Stat, iar dupa eliberarea sa din penitenciar a mai fost condamnat cu privatiune de
libertate la 24 ani si 6 luni, pentru faptul ca a fost implicat intr-un conflict cu folosirea
armelor de foc, motiv pentru care a fugit in Republica Moldova.

4. A sustinut ca pedepsele la care a fost condamnat i-au fost aplicate pe motiv ca
este de etnie kurda. Totodata, a mentionat ca nu este de acord sa execute o pedeapsa de
30 de ani de inchisoare in Turcia, intrucét sustine ca este nevinovat. De asemenea, a
precizat ca doreste sa ramana in Republica Moldova, deoarece si-a intemeiat o familie.

5. Potrivit pozitiei exprimate in cerere, reclamantul apreciaza ca situatia sa
juridicd intrd sub incidenta art. 1 p. A2 din Conventia de la Geneva din 1951 privind
statutul refugiatilor, intrucat se afla in afara statului de cetatenie si nu doreste sa se
pund sub protectia acestuia, ca urmare a unor temeri justificate de a fi persecutat pe
criterii de rasd, nationalitate si apartenenta la un grup social.

6. Reclamantul considera ca respingerea cererii de azil reprezinta o incalcare a
dispozitiilor Legii nr. 270/2008 privind azilul in Republica Moldova, in special art. 17,
art. 19, art. 42 si art. 48, intrucat autoritatea competenta a omis sa efectueze o analiza
completd a circumstantelor individuale ale solicitantului, limitandu-se la o apreciere
formala, lipsita de profunzime. A mai invocat reclamantul si prevederile referitoare la
protectia umanitard subsidiara, aratand ca in temeiul art. 19 din Legea nr. 270/2008,
aceastd formd de protectie se impune in situatia in care existd motive serioase si



intemeiate de a crede ca in eventualitatea returndrii in statul de origine, persoana ar fi
expusd unor tratamente inumane, tortura sau alte forme de vatamare grava, in sensul
art. 45 alin. (3) din aceeasi lege.

7. In ceea ce priveste legalitatea actului administrativ contestat, reclamantul a
argumentat cd acesta a fost emis cu incdlcarea normelor imperative de drept
administrativ, in spetd ale Codului administrativ, respectiv: art. 3 (scopul legislatiei
administrative), art. 5-7 (definirea activititii administrative si a autoritatilor publice),
art. 10 (notiunea de act administrativ individual), art. 17 (drept vatdmat) si art. 20-21
(respectarea principiului legalitdtii si a dreptului la actiune in contencios administrativ).
Reclamantul a subliniat ca decizia contestata, in calitate de act administrativ individual,
a produs efecte juridice directe asupra statutului sau legal si prin urmare, trebuie sa fie
supusa unui control judecatoresc efectiv.

8. Sustine ca 1n lipsa unei analize individualizate si obiective a cererii de azil, in
conformitate cu principiile fundamentale consacrate de jurisprudenta internationala in
materie, drepturile reclamantului la protectie internationald au fost incdlcate, iar
activitatea autoritdtii publice in cauzd se situeaza in afara cadrului legal si
constitutional.

9. Avand in vedere ansamblul considerentelor prezentate, reclamantul solicita
instantei sd constate caracterul ilegal al deciziei nr. 40/21/DAI din 18.06.2021, sa
dispuna anularea acesteia si pe cale de consecintd, sd oblige autoritatea parata la
acordarea statutului de refugiat, ori, subsidiar, a protectiei umanitare, in conformitate
cu prevederile legale si conventionale aplicabile.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

10. Prin hotararea din 22 ianuarie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a
fost respinsd ca nefondata actiunea inaintatd de Turgut Omer.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

11. La 27 ianuarie 2025 Turgut Omer a contestat cu apel hotararea din 22 ianuarie
2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitdnd anularea acesteia si emiterea unei
noi decizii de admitere a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

12.  Prin decizia din 08 iulie 2025 a Curtii de Apel Centru a fost respins apelul
declarat de Turgut Omer si mentinutd hotararea din 22 ianuarie 2025 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

13. Avand la baza prevederile art. 17 alin. (1), art. 45, art. 47 din Legea privind
azilul in Republica Moldova nr. 27/200842 si pct. 22, 51, 62, 72, 73 din Manualul
UNHCR privind proceduri si criterii de acordare a statutului de refugiat in baza
Conventiei de la Geneva din 1951 cu privire la statutul refugiatilor, instanta de apel a
apreciat ca fiind intemeiatd concluzia primei instante despre netemeinicia actiunii

14. Instanta de apel a stabilit in cadrul examinarii cauzei cd Turgut Omer, fiind de
etnie kurda, a primit o pedeapsa de cinci ori mai mare in comparatie cu conationalii turci.



Cu toate acestea, s-a stabilit ca autoritdtile de stat nu au o pozitie impotriva conationalilor
kurzi, ci anume impotriva separatistilor kurzi care prezinta pericol pentru securitatea
nationald a tarii. De asemenea, conform declaratiilor solicitantului, dansul nu a avut
probleme cu autoritatile de stat si nici nu a facut parte din vreun partid politic.

15. S-a concluzionat cd solicitantul de azil nu a individualizat nicio actiune care ar
fi indreptatd asupra sa, ce ar prezenta un pericol pentru viata personald. Dansul a relevat
in cadrul interviului despre faptul ca a comis doud infractiuni pentru care a fost
condamnat si urmeaza sa-si ispaseasca pedeapsa aplicatd conform legii.

16. De asemenea, reclamantul nu a identificat nici un motiv imperios de temere,
ci a relatat un caz care ar putea fi calificat drept o aventura a solicitantului. Totodata,
analizand motivele invocate de catre solicitantul de azil in ceea ce tine de motivul parasii
tarii de origine si solicitarii azilului, s-a conchis ca acesta nu a individualizat nicio temere
rezonabila.

17. Totodata s-a stabilit ca, solicitantul de azil nu a individualizat nicio actiune
care ar fi indreptata asupra sa, ce ar prezenta un pericol pentru viata personala. Dansul
nu a estimat nici o actiune individuala indreptati asupra sa. In acest context, potrivit pct.
22 din Manualul UNHCR privind proceduri si criterii de determinare a statutului de
refugiat in baza Conventiei de la 1951 cu privire la statutul refugiatilor, ,,statutul de
refugiat se aplicd si oricdrei persoane care datoritd agresiunii externe, ocupatiei,
dominatiei strdine fie intr-o parte a teritoriului fie in intreaga tara de origine sau a carei
cetatenie o are, este obligatd sa paraseasca locul de resedintd obisnuitd pentru a caduta
refugiu intr-un alt loc din afara tirii sale de origine sau a carei cetitenie o are”. Insa,
solicitantul de azil nu a identificat niciun motiv de agresiune, dominatie straind sau
existenta unor evenimente care au tulburat ordinea publica in localitatea sa natala,
precum si in sudul tarii. Nu are nici un motiv de temere, mai mult ca atat s-a bazat si a
relatat informatii destul de neclare. La evaluarea persecutiei s-a tinut cont de faptul ca
solicitantul nu a oferit suficiente detalii si probe care ar confirma faptul ca dansul se afla
in vizorul autoritatilor de stat si este considerat ca o persoana care prezinta pericol pentru
ordinea publica a statutului.

18. Potrivit pct.106 din Manualul referitor la proceduri si criterii de determinare a
statutului de refugiat in baza Conventiei din 1951 si a Protocolului din 1967 privind
statutul refugiatilor, ori de cate ori este posibil, protectia nationald are prioritate fata de
proiectia internationala.

19. In acest sens, s-a retinut ci, potrivit pct. 106 din Manualul privind procedurile
si criteriile de determinare a statutului de refugiat, elaborat in temeiul Conventiei din
1951 si al Protocolului din 1967 privind statutul refugiatilor, clauza referitoare la
persoanele cu dublda sau multipld cetdtenie are scopul de a exclude de la acordarea
statutului de refugiat persoanele care beneficiaza de cetdtenia a doud sau mai multe state
si care pot solicita protectia cel putin unuia dintre acestea. Astfel, ori de cate ori o
persoand poate beneficia de protectia efectiva a unui stat al carui cetdtean este, aceasta
protectie nationald prevaleaza asupra protectiei internationale.

20. Tot In acest context, instanta de apel a mentionat ca in defavoarea solicitantului
de azil a fost luat Tn considerare faptul ca acesta nu a stabilit intr-o masura rezonabila ca
ramanerea sa in continuare in tara sa de origine ar deveni intolerabild pentru sine din
motivele enumerate in definitia refugiatului, sau ca ar deveni intolerabild din aceleasi



motive dacd s-ar intoarce acolo, astfel cd temerea reclamantului (solicitantului de azil)
cu privire cererea de azil nu este intemeiata din punct de vedere subiectiv si obiectiv.

21. Cu referire la sustinerile apelantului potrivit carora acesta risca sa fie detinut
pe nedrept, instanta de apel impartaseste concluziile primei instante, care a facut trimitere
la pct. 56 din Manualul privind procedurile si criteriile de determinare a statutului de
refugiat, elaborat in temeiul Conventiei din 1951 si al Protocolului din 1967 privind
statutul refugiatilor. Potrivit acestui punct, este necesara o distinctie clard intre persecutie
si pedeapsa aplicata pentru savarsirea unei infractiuni de drept comun. Astfel, persoanele
care parasesc statul de origine pentru a evita urmadrirea penald sau executarea unei
pedepse pentru asemenea infractiuni nu sunt, in mod obisnuit, considerate refugiati.
Refugiatul este o victima sau o potentiala victima a persecutiei ori a injustitiei, iar nu o
persoana care se sustrage actului de justitie.

22. In spet, apelantul face obiectul unei proceduri de extradare in vederea tragerii
la rdspundere penald pentru savarsirea infractiunii de frauda prin corespondenta, fara a
rezulta cd mdsura urmaririi penale sau a pedepsei are la baza unul dintre motivele de
persecutie prevazute de legislatia in materia azilului.

23. Instanta de apel a stabilit de catre autoritatea parata a fost respectata procedura
de emitere a actului administrativ si ultimul este emis in corespundere cu normele legii
materiale aplicabile spetei, instanta nu a constatat admiterea a careva abateri la emiterea
actului administrativ individual defavorabil emis in privinta reclamantului, legalitatea
acestuia nefiind pusa la indoiala de catre instanta de judecata, or, contrariul nu a fost
demonstrat in cadrul procesului de judecata organizat cu respectarea principiilor
contradictorialitatii si al egalitdtii de tratament, ceea ce denotd cd temei de admitere a
actiunii reclamantului nu exista

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

24. La 31 octombrie 2025 Turgut Omer a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 08 iulie 2025 Curtii de Apel Centru, solicitand casarea deciziel instantei
de apel si emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

25. In cererea de recurs, recurentul sustine ci instanta de apel a apreciat in mod
arbitrar probele administrate, ceea ce ar fi condus la incalcarea dreptului sau la un
proces echitabil.

26. Totodatd, recurentul invoca faptul ca a fost lipsit de posibilitatea de a
participa la sedinta de judecatd desfasuratd in fata instantei de apel, desi, prin
intermediul aparatorului, a prezentat un extras medical care atesta imposibilitatea
prezentarii sale din motive de sdndtate. Potrivit recurentului, instanta a respins
nejustificat aceasta solicitare, iar imposibilitatea de a participa la sedintd I-a lipsit de
posibilitatea de a oferi explicatii nemijlocite cu privire la imprejurarile cauzei, pe care
sustine ca doar el le cunoaste.

27. Prin referinta din 01 decembrie 2025 intimatul IGM a solicitat respingerea
recursului.

LEGISLATIA RELEVANTA



28. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

»Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.”

29. Art. 245 din Codul administrativ:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie In termen de doud luni de la pronuntarea hotararii
sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

30. Art. 245" alin. (1) din Codul administrativ:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea sau decizia contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimbad sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntata cu incilcarea competentei
jurisdictionale.”

31. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. h) din Codul administrativ:

,Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca recursul este
inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabild, incheierea privind inadmisibilitatea
recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web
oficiala a Curtii Supreme de Justitie si se comunica partilor.

Recursul se declara inadmisibil in special cand: recursul este vadit neintemeiat.”

ASPECTE DE PROCEDURA

32. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecatd al
Curtii Supreme de Justitie atestd ca la data de 10 septembrie 2025 decizia motivata a
instantei de apel a fost notificatd avocatului recurentului prin intermediul postei
electronice, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la dosar (f.d.
144). Prin urmare recursul depus la 31 octombrie 2025 este in termen.

MOTIVAREA INSTANTEI

33. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea sau
inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseasca, in conditiile Codului
administrativ, exercitarea efectivd a unui control de legalitate veritabil, bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasa.

34. In aceasta ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului, dar
si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale
incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel
contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala
examinare in fond si1 invocare ex officio a erorilor de drept.



35. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza cd pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa confind o motivare convingatoare si
intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. in consecutivitate, motivarea cererii de
recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

36. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recursuri nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245! din Codul administrativ, deoarece se
referd la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de Curtea de Apel Centru si nu
releva interpretarea contrard a legii si aplicarea eronatda a normelor de drept material
sau procedural sau ca aceasta s-ar baza iIn mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

37. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus, contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de chemare
in judecata, care au fost analizate de catre Curtea de Apel Centru, fiind apreciate in
mod corespunzitor. In consecinti, nu existd aparenta unei incalciri a dreptului
recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima
instantd, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

38. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie noteazd faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreazi in temeiurile prevazute la art. 245' din Codul
administrativ.

39. Nueste suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesard motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotédrare neintemeiata.

40. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Centru si 0 minima argumentare a
criticii in fapt si In drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.
Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau aplicari
eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Centru, nu echivaleaza cu un
argument. Daca ar proceda la examinarea unui asemenea pretins argument, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar
echivala cu un control efectuat din oficiu.

41. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciazd ca fiind
neintemeiat argumentul recurentului referitor la examinarea cauzei in apel in lipsa sa.
Or, cererea de amanare formulatd pentru sedinta respectiva reprezenta cea de-a doua
solicitare de acest fel. Totodatd, recurentul/apelant a fost reprezentat in sedinta de
judecatd de un avocat imputernicit Tn conditiile legii, care a beneficiat de toate
prerogativele procesuale necesare pentru apararea drepturilor si intereselor acestuia. In
aceste conditii, examinarea cauzei in lipsa recurentului nu este de natura sa conduca,
prin ea 1nsasi, la concluzia incélcarii dreptului la un proces echitabil.

42. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca



admisibilitatea recursului trebuie analizatd in contextul rolului si functiei legale
atribuite instantei judecdtoresti supreme, care constau, in principal, Tn asigurarea
aplicarii si interpretarii unitare a legii in solutionarea cauzelor de contencios
administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie sa fie motivata in concordanta
cu aceste principii fundamentale, pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes.

43. In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (a se vedea hotararile
CtEDO Golder c. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c. Bulgariei [MC], 2012, §230).
Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privinta de o anumitd marja de apreciere (a se vedea hotararea CtEDO Luordo c. Italiei,
2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru
un apel (a se vedea hotararea CtEDO Levages Prestations Services c¢. Frantei, 1996,
§45).

44. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat cd modul de aplicare a art. 6 din CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de specificul acestor
proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea hotararea CtEDO
Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept,
si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
hotararea CtEDO Helmers c. Suediei, 1991, §31, 36).

45. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit. h) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI
Declara inadmisibil recursul depus de Turgut Omer.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Ion Munteanu

Diana Stanila



