CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,TE-STAR COMPANY”, reprezentatd de avocatul
Denis Cecalenco,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea Comerciala ,,RADORO BASAROM COM” Societate cu
Raspundere Limitatda (Romania) Tmpotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,TE-STAR COMPANY™, intervenient accesoriu Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,DEWAX”, in proces de insolvabilitate, cu privire la
incasarea sumei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 20 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu

(Dosarul nr. 2rac-132/23
NR. PIGD 2-19129299-01-2rac-06072023)

Recursul declarat pand la 01 septembrie 2023.
Nu s-a invocat expres niciun temei de drept prevazut la art. 432 din Codul de procedura
civila.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. R. Pascari,
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Pahopol, V. Mihaila, R. Pulbere,

08 iulie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul depus de S.R.L.
» TE-STAR COMPANY?”, reprezentata de avocatul Denis Cecalenco,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:
TN FAPT

1. La 31 iulie 2019, prin intermediul postei terestre (Vol.lI, f.d.55), S.C.
,BASAROM COM” S.R.L. (Romania), reprezentatda de avocatul Mihail
Durnescu, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva S.R.L. ,,TE-
STAR COMPANY?”, solicitand Tncasarea datoriei in marime de 519.599, 00
lei si a cheltuielilor judiciare.

2. Inmotivarea actiunii, reclamantul a invocat ca in urma unei intelegeri,
pe parcursul anului 2017, S.R.L. ,,DEWAX" a livrat marfa catre S.R.L. ,,TE-
STAR COMPANY?”, in suma de 639.014,82 de lei, creandu-se o restanta la
datorie in suma de 519.599 lei, ce nu a fost achitatd pana in prezent.

3. La data de 23 iulie 2018, a incheiat cu S.R.L. ,,DEWAX” contractul
de cesiune a creantei, in baza caruia ultimul i1-a cesionat creanta si toate

drepturile, inclusiv litigioase.

4. In legaturd cu neachitarea datoriei, in adresa paratului au fost
expediate somatii la 14 decembrie 2017, repetat la 08 mai 2019, solicitare de
mediere la 12 tunie 2019, insa datoria nu a fost achitata.

5. Reclamantul a opinat ca, paratul nu achita suma datoratd cu rea-
intentie si fard suport juridic, deoarece paratul dispune de mijloace banesti,
intrucat procura marfa de la alti producatori agricoli.

6. Prin incheierea consemnata in procesul-verbal al sedintei de judecata
din 18 februarie 2020, S.R.L. ,,DEWAX" a fost introdusa in proces in calitate
de intervenient accesoriu.

7. Ulterior, pe parcursul examindrii cauzei, prin cererea inaintata la 23
iunie 2021, s-a solicitat modificarea denumirii companiei reclamante din
S.C. ,BASAROM COM” S.R.L. in S.C. ,RADORO BASAROM COM”
S.R.L. (Romania), conform deciziei asociatului unic din 16 decembrie 2019.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

8. Prin hotararea din 13 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, corectatd prin incheierea din 22 decembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, s-a admis partial cererea de chemare in judecata
inaintata de S.C. ,RADORO BASAROM COM” S.R.L. (Romania). S-a
incasat in beneficiul S.C. ,,RADORO BASAROM COM” S.R.L. (Romania)
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de la SR.L. ,,TE-STAR COMPANY” suma de 432.570,00 lei. Tn rest,
actiunea s-a respins ca neintemeiatd. S-a admis partial cererea S.C.
,RADORO BASAROM COM” S.R.L. (Romania) privind compensarea
cheltuielilor de judecata si s-a incasat proportional pretentiilor admise in
beneficiul S.C. ,RADORO BASAROM COM” S.R.L. (Romania) de la
S.R.L.,,TE-STAR COMPANY” suma de 12.977, 10 lei, cu titlu de cheltuieli
de judecata pentru taxa de stat. In rest, cererea s-a respins ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

9. La21octombrie 2021, S.R.L.,,TE-STAR COMPANY”, reprezentata
de administratorul Vasili Pamparev, a declarat apel impotriva hotararii din
13 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante in partea pretentiilor

admise, pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrald a cererii de
chemare in judecata depusa de S.C. ,,RADORO BASAROM COM” S.R.L.

10. La 30 octombrie 2021, prin intermediul postei terestre (Vol.l,
f.d.210), S.C. ,RADORO BASAROM COM” S.R.L. (Romania),
reprezentata de avocatul Mihail Durnescu, a depus cerere de apel impotriva
hotdrarii din 13 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
solicitand admiterea acesteia, casarea hotararii primei instante in partea
pretentiilor respinse, pronuntarea unei noi hotarari de admitere a acestora.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

11. Prin decizia din 20 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a
respins cererea de apel depusd de catre reprezentantul S.R.L. ,,TE-STAR
COMPANY” S.R.L., administratorul Vasili Pamparev. S-a admis cererea de
apel inaintata de reprezentantul S.C. ,RADORO BASAROM COM” S.R.L.
(Romania), avocatul Mihail Durnescu. S-a casat hotararea din 13 octombrie
2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, Tn partea respingerii incasarii
sumei in marime de 87.029, 00 lei, precum si compensarii cheltuielilor de
judecata. S-a adoptat in aceasta parte o noua hotarare prin care s-a incasat de
la. S.R.L. ,,TE-STAR COMPANY” in beneficiul S.C. ,,RADORO
BASAROM COM” S.R.L. (Romania) suma de 87.029,00 lei si taxa de stat
majoratd de la suma de 12.977, 10 lei la suma de 15.587,97 de lei. n rest,
hotararea din 13 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
corectatd prin incheierea din 22 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, s-a mentinut. S-a 1incasat de la S.R.L. , TE-STAR
COMPANY” in beneficiul S.C. ,RADORO BASAROM COM” S.R.L.
(Romaénia) cheltuielile de judecata cu titlu de taxa de stat suportate in apel in
marime de 1.958, 15 lei.

12. Pentru a decide astfel, instanta de apel verificind legalitatea si
temeinicia hotararii atacate prin prisma argumentelor invocate in cererile de
apel si raportandu-le la suportul probatoriu a retinut ca prima instanta a
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determinat corect raportul juridic dedus judecdtii, insda nu a constatat si
elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei si nu
a dat o apreciere completd, obiectivd si sub toate aspectele a probelor
prezentate, hotararea fiind legala si intemeiata doar partial.

13. In contextul obiectiilor referitor la obiectul contractului de cesiune,
instanta de apel raportand prevederile art. 8 alin. (2) lit. a), art. 195, art. 512
alin. (1), art.514, art.572 alin. (1), (2), art.666, art.753 alin. (1), (2) din Codul
civil (in redactia de pana la 1 martie 2019) la suportul probatoriu, a mentionat
ca prima instantd corect a constatat ca facturile fiscale semnate de S.R.L.
,DEWAX” si S.R.L. ,TE-STAR COMPANY” au generat efecte juridice
obligationale, intrunind cele trei elemente esentiale ale raportului juridic
obligational, inclusiv si obiectul raportului juridic, ce reprezintd obligatia
S.R.L.,,TE - STAR COMPANY” de a plati suma pentru marfa primita.

14. Totodata, cu referire la prevederile art. 556 alin.(1), (2), art.557,
art.558 alin.(1), art. 560 din Codul civil (in redactia de pina la 1 martie 2019),
instanta de apel a notat cd, cesiunea de creantd este modalitatea de
transmitere a dreptului de creanta din continutul unui raport obligational de
la partea raportului obligational respectiv la o tertd persoand si aceasta
transmisiune nu afecteaza existenta obligatiei, aceasta continua sa existe in
patrimoniul dobanditorului asa cum exista in patrimoniul transmitatorului la
momentul realizarii operatiunii. Debitorul, care dobandeste in cadrul acestei
operatiuni juridice denumirea de debitor cedat, este un tert fata de contractul
de cesiune, prin urmare, acordul sau consimtamantul sdu cu privire la acesta
este irelevant. Situatiile in care creditorul unei creante nu are aceasta libertate
de actiune sunt urmdtoarele: din esenta obligatiei rezultd acest fapt
(obligatiile intuitu personae), partile au prevazut expres faptul dat la
momentul incheierii actului juridic, o astfel de conditie rezultd dintr-0
dispozitie legala expresd sau partile au prevazut incesibilitatea creantei in
cazul in care debitorul a justificat un interes serios si legitim.

15. Cesiunea de creantda nu poate aduce atingere drepturilor debitorului
prin diminuarea sau modificarea lor, toate drepturile pe care le avea acesta
in cadrul raportului initial le pastreazd si in raportul modificat prin
schimbarea subiectului activ — creditorului. Din punct de vedere procesual,
debitorul isi poate realiza drepturile prin intermediul actiunilor in instanta si
a exceptiilor pe care le putea invoca in cadrul actiunilor intentate de creditor.

16. Prin urmare, instanta de apel a conchis ca din momentul incheierii
intre S.R.L. ,DEWAX” si S.C. ,BASAROM COM” S.R.L., cu denumirea
actuala S.C. ,RADORO BASAROM COM” S.R.L. (Romania), a
contractului de cesiune creanta nr.1, prima a fost substituitd de ultima in
dreptul de a cere de la S.R.L. ,,TE-STAR COMPANY” executarea obligatiei
de plata.



17. Cuprivire la acest aspect, a indicat ca prima instanta intemeiat a retinut
ca in situatia din spetd nu sunt intrunite conditii pentru conditionarea
incheierii contractului de cesiune creantelor de consimtamantul debitorului
S.R.L.,, TE-STAR COMPANY™.

18. La fel, prima instantd intemeiat cu referire la prevederile legale
mentionate supra, a atras atentia asupra faptului ca debitorul S.R.L. ,,TE-
STAR COMPANY” nu a contestat contractul de cesiune a creantei incheiat
la 23 iulie 2018.

19. In acelasi timp, instanta de apel a subliniat ci prima instantd contrar
constatarii faptului ca debitorul S.R.L. ,,TE-STAR COMPANY” nu a opus
cesionarului S.C. ,RADORO BASAROM COM” S.R.L. (Roménia) nicio
exceptie cu privire la existenta datoriei sau cuantumul acesteia, a
concluzionat ca S.R.L. ,,TE-STAR COMPANY” poate fi obligatd la
achitarea bunurilor obtinute doar in temeiul facturilor fiscale in suma de
559.274,00 lei.

20. Tn acest sens, Tn masura in care S.R.L. ,,TE-STAR COMPANY” nu a
negat transmiterea de catre S.R.L. ,DEWAX” a marfii in suma de 637
549,00 lei, este degrevat de probatiune faptul cu privire la valoarea marfii
livrate de catre S.R.L. ,, DEWAX” catre S.R.L. ,,TE-STAR COMPANY”.

21. Instanta de apel a apreciat critic concluzia primei instante cu privire la
faptul ca facturile seria WH nr.3768639 din 02 februarie 2017, seria WH
nr.3768648 din 03 februarie 2017 si seria WH nr.3768649 din 15 mai 2017
nu pot fi retinute ca mijloc de proba la determinarea marimii obligatiei care
urmeaza a fi pusad pe seama paratului, deoarece nu corespund prevederilor
art. 93 alin. (16) din Codul fiscal, art.117 alin.(1) din Codul fiscal. Tn cazul
in care, instanta avea indoieli referitor la recunoasterea efectuatd de S.R.L.
»TE-STAR COMPANY” cu privire la valoarea marfii livrate de catre S.R.L.
,DEWAX”, urma sa respingad printr-o incheiere recunoasterea conform
prevederilor art. 131 alin.(6) din Codul de procedura civila.

22. De asemenea cu privire la marimea datoriei acumulate, instanta
ierarhic inferioara a retinut ca din actul de verificare a decontarilor reciproce,
semnat de S.R.L. ,DEWAX”, urmeaza livrarea marfii catre S.R.L. ,, TE-
STAR COMPANY” in suma de 602.574 de lei, creanta ultimei fata de prima
in suma de 76.704,00 lei, restituirea marfii in suma de 43.729,00 lei si
achitarea acesteia in suma totala de 50.000,00 lei.

23. La fel, potrivit pozitiei S.R.L. ,,TE-STAR COMPANY”, S.R.L.
,DEWAX"” avea o obligatie de plata in suma de 78.704 lei, ultima i-a livrat
marfa in suma de 637.549,00 lei, S.R.L. ,,TE-STAR COMPANY” a achitat
pentru marfa livratd suma de 50.000,00 lei, iar restul marfii in valoare de
309.269,00 lei a returnat-o, urmand sa-i restituie S.R.L. ,DEWAX” suma de
199.567,00 lei cu titlu de datorie.



24. Desi sumele ce tin de valoarea marfii livrate si marimea obligatiei de
plata reflectate de partile raportului obligational difera, de fapt, S.R.L. ,,TE-
STAR COMPANY” nu recunoaste datoria in partea valorii marfii pretinsa a
fi returnata S.R.L. ,,DEWAX" la 30 iunie 2017 conform facturilor seria WI
nr.9420144, seria WI nr.9420142, seria WI nr.9420140, seria WI
nr.94201139, in suma totala de 309.269,00 lei. Facturile mentionate supra,
insotite de actele de predare-primire, nu contin specimenul semnaturii si
stampilei S.R.L. ,DEWAX?”, or pentru a putea confirma faptul ca ultima a
acceptat marfa, facturile urmau a fi acceptate de acesta, adica semnate si
inregistrate Tn evidenta contabila.

25. Totodata, nu a retinut argumentul reprezentantului apelantului S.R.L.
,,JE-STAR COMPANY” ca marfa in valoare de 309.269,00 le1 a fost adusa
si lasata pe teritoriul S.R.L. ,DEWAX?”, iar facturile nu au fost semnate,
deoarece era doar paznicul, subliniind ca, pentru a fi consideratd executata,
obligatia trebuie executatd cdtre persana Tmputernicitd sau, in caz contrar,
confirmata ulterior de creditor.

26. Prin urmare, instanta de apel in acord cu concluzia primei instante a
apreciat ca declarative argumentele S.R.L. ,,TE-STAR COMPANY” cu
privire la returnarea S.R.L. ,,DEWAX" a marfii in valoare de 309 269,00 lei.
Contrar prevederilor art. 118 alin.(1) din Codul de procedura civila nu a
prezentat probe ce ar confirma circumstanta respectiva. Mai mult, in temeiul
art. 122 alin.(1) din Codul de procedura civila, circumstantele care trebuie
confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi dovedite cu niciun
fel de alte mijloace probante.

27.Tn acceptiunea instantei de apel, realizarea unui drept nu se face
gratuit, fard a fi supus unor rigori procedurale in ceea ce priveste respectarea
sarcinii probatiunii, iar apelantul S.R.L. ,, TE-STAR COMPANY” prin
prisma rationamentului instituit la art.118 alin. (1) din Codul de procedura
civila, nu a realizat pe deplin aceasta sarcina legala.

28. In conexiunea celor relatate, instanta de apel a concluzionat ca, desi
instanta 1erarhic inferioarda corect a desconsiderat argumentele
apelantului/parat S.R.L. ,,TE-STAR COMPANY” referitoare la returnarea
marfii in valoare de 309.269,00 lei, aceasta eronat a respins pozitia
apelantului/reclamant S.C. ,RADORO BASAROM COM” S.R.L.
(Roménia) privind marimea datoriei in suma de 519.599,00 lei, prin faptul
ca calcului datoriei s-a bazat pe actul de verificare al decontarilor reciproce
la situatia din 31 noiembrie 2018. Cercetarea multiaspectuala a tuturor
probelor din dosar in ansamblu si interconexiunea lor confirma pozitia
respectiva.

29. In sustinerea acestei pozitii, instanta de apel a mentionat actul de
verificare a decontarilor reciproce prezentat de reclamantul/apelantul S.C.
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,RADORO BASAROM COM” S.R.L. (Romania), care, desi a fost semnat
numai de S.R.L. ,DEWAX”, reflectd atat creanta S.R.L. ,,TE-STAR
COMPANY” fatd de prima, cat si restituirea unei parti din marfa si achitarea
partiald a acesteia, circumstante la care s-a referit si reprezentantul S.R.L.
,TE-STAR COMPANY” in explicatiile sale.

30. Prin urmare, retindnd neexecutarea de catre S.R.L. ,,TE-STAR
COMPANY” a obligatiei de a plati pretul marfii livrate, instanta a conchis
ca pretentia referitor la incasarea datoriei in suma de 519.599,00 lei este
intemeiata.

31. Astfel, reiesind din temeinicia incasarii de la S.R.L. ,,TE-STAR
COMPANY” a sumei cu titlu de datorie in marime de 519.599,00 lei, apelul
declarat de catre reprezentantul S.C. ,,RADORO BASAROM COM” S.R.L.
(Romania), avocatul Mihail Durnescu, urmeaza a fi admis, iar hotararea
primei instante urmeaza a fi casatd in partea respingeri incasarii sumei in
marime de 87.029,00 lei, cu incasarea de la S.R.L. ,,TE-STAR COMPANY”
in beneficiul S.C. ,,RADORO BASAROM COM” S.R.L. (Roménia) a sumei
respective.

32. Totodata, avand in vedere ca criticile invocate de reprezentantul
apelantului S.R.L. ,,TE-STAR COMPANY” nu sunt de natura sa rastoarne
solutia de admitere a actiunii, instanta de apel a ajuns la concluzia de a
respinge apelul declarat de acesta.

33. In consecintd, retinand ca la depunerea cererii de chemare in judecata
S.C.,,RADORO BASAROM COM” S.R.L. (Roméania) a achitat taxa de stat,
cu referire la prevederile art. 94 alin.(1), (3) din Codul de procedura civila,
instanta a incasat de la S.R.L. ,,TE-STAR COMPANY” in beneficiul S.C.
,RADORO BASAROM COM” S.R.L. (Roménia) taxa de stat majorata de
la suma de 12.977,10 lei la suma de 15.587,97 lei.

34. Tinand cont ca apelantul S.C. ,RADORO BASAROM COM” S.R.L.
(Roménia) la depunerea cererii de apel a achitat taxa de stat, instanta a
incasat de la S.R.L. ,,TE-STAR COMPANY” in beneficiul S.C. ,,RADORO
BASAROM COM” S.R.L. (Romania) cheltuielile de judecata cu titlu de taxa
de stat suportate in apel in marime de 1.958,15 lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

35. La 11 mai 2023, S.R.L. ,,TE-STAR COMPANY”, reprezentata de
avocatul Denis Cecalenco, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 20
decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului,
casarea hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel Tn partea
pretentiilor admise, pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala a
cererii de chemare in judecata.



36. In sustinerea recursului a invocat ca hotdrarea primei instante si
decizia instantei de apel sunt ilegale, motiv pentru care pot fi casate.

37. Totodata a mentionat ca, in anul 2015, S.R.L. ,DEWAX” a avut 0
datorie fatd de S.R.L. ,TE-STAR COMPANY” in suma de 78.704 lei si la
toate solicitdrile de a achita datoria, rdspunsul era motivat prin faptul ca sunt
sechestrate conturile, compania a intrat in insolvabilitate si nu este posibil de
a achita datoria. Proprietarul de facto a S.R.L. ,,DEWAX”, Gheorghe
Parpalov, a propus ca ultima din contul datoriei sa-i livreze marfa detinuta
in depozit. Conditia a fost de transmitere a marfii in suma de 637.549 lei, ca
sd o vanda si sa recupereze suma datoriei de 78.704 lei, iar restul sumei sa
fie transmisa S.R.L. ,DEWAX”. Astfel a vindut marfa in suma de 328.280
de lei, a scazut datoria de 78.704 lei si a transmis S.R.L. ,DEWAX” suma in
numerar de 50.000 de lei, pentru care s-a eliberat doua cecuri de casa a cate
25.000 de lei. Acesta fapt este confirmat si prin actul de decontari prezentat
de reclamant. Suma ramasa dupa realizarea marfii era de 199.576 de lei, fiind
pregatitd sd o transmitd, insa conturile intr-adevar erau blocate. Conditia
S.R.L. ,DEWAX” a fost transmiterea in numerar $i neavand asa suma, au
solicitat un termen de cateva zile.

38. Recurentul a afirmat ca la 30 iunie 2017 a adus marfa
ramasa/nevanduta pe teritoriul S.R.L. ,,DEWAX”, fapt confirmat de
reprezentantul ultimei, fiica lui Gheorghe Parpalov si aspect constatat de
organul de urmarire penala prin ordonanta din 21 decembrie 2018. Instantele
ierarhic inferioare nu au dat nicio apreciere ordonantei mentionate si faptului
ca reprezentantul S.R.L. ,DEWAX” a recunoscut returnarea marfii.
Aspectul transmiterii marfii a fost confirmat de Gheorghe Parpalov prin
intermediul apelului telefonic. Costul bunurilor transmise este de 309.269 de
lei. Datoria S.R.L. ,TE-STAR COMPANY” fatd de S.R.L. ,DEWAX” este
199.567 de lei. Prin cererile prealabile a exprimat dorinta de achita aceasta
suma, fiind actuala, cu conditia ca intre societati sa fie semnat actul de
predare-primire a bunurilor (marfa) returnata in suma de 309.269 de lei.

39. Referitor la contractul de cesiune a creantelor din 23 iulie 2018,
incheiat intre S.R.L. ,DEWAX” si reclamant a precizat ca, in calitate de
presupus debitor nu a fost instiintat despre incheierea contractului, avand in
vedere prevederile art. 557 din Codul civil. Intelegerea intre parti a fost nu o
datorie, dar marfa spre realizare. In asa situatie nu poate fi transmis un drept
la datorie fara a fi stabilitd soarta marfii si fard instiintarea presupusului
debitor. Cu trimiterea la prevederile art. 556 alin.(2) din Codul civil, a indicat
ca marfa a fost transmisd in baza facturilor fiscale. In acestea nu a fost
stabilitd nicio conditie a achitarii datoriei si termenul rambursarii marfii
ramase. Astfel, nu este clar cum a fost incheiat contractul de cesiune a
creantelor. Suma indicata este eronata.



40. Recurentul a afirmat ca fondatorii S.R.L. ,DEWAX” si a societatii
reclamante sunt membrii aceleiasi familii, ceea ce duce la concluzia ca
contractul de cesiune este unul simulat si este intocmit ca sa induca
persoanele interesate in eroare. Posibil contractul de cesiune este o metoda
de a se eschiva de la achitarea datoriilor S.R.L. ,DEWAX” fata de
persoanele terte. In baza de date a instantelor judecatoresti sunt indicati multi
creditori ai acesteia. Contractul de cesiune a fost semnat cand S.R.L.
,DEWAX” era in faliment, ceeca ce incd o data confirma rea-credinta
creditorului si faptul ca contractul de cesiune este unul fictiv.

41. Instanta eronat a interpretat facturile fiscale ca acte ce nasc obligatii.
Or, nu existd niciun contract de vanzare-cumparare sau alt contract.
Reclamantul asa si nu a explicat temeiul transmiterii bunurilor paratului. Nu
este clard pozitia instantei de apel precum ca facturile de expeditie tot nasc
obligatii si urmeaza sa fie recunoscute egale cu cele fiscale. Instanta de apel
eronat a aplicat dreptul material. Facturile de expeditie nu pot fi recunoscute
egale cu contractul de vanzare-cumparare si nu pot Servi ca temei de nastere
a obligatiilor. Instanta a apreciat critic argumentul cd bunurile in suma de
309.269 au fost intoarse. Tn proces au fost prezentate si facturile, care S.R.L.
,DEWAX” a refuzat sa le semneze. La 07 octombrie 2021, executorul
judecatoresc Valentina Zamsa a intocmit un act de constatare, prin care a fost
stabilit faptul ca Gheorghe Parpalov a confirmat ca bunurile au fost aduse de
S.R.L. ,, TE-STAR COMPANY”. In sedinta de judecati instanta a respins
cererea de anexare la materialele cauzei, din motiv cd sedinta preliminara
deja a fost inchisa. La faza sedintei preliminare acest act nici nu a existat si
a fost imposibil de a fi prezentat.

42. Instanta de apel a constatat cd marimea datoriei este confirmata de
actul de decontari reciproce semnat de S.R.L. ,DEWAX”, insd a ignorat
faptul ca actul respectiv nu este semnat de S.R.L. ,, TE-STAR COMPANY”.
Pe de alta parte, instanta a apreciat critic facturile fiscale privind returnarea
marfii, din motiv ca facturile nu au fost semnate de S.R.L. ,, DEWAX”.

43. La 14 iulie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat n adresa
intimatului, 1ar Tn adresa avocatului Mihail Durnescu, prin intermediul
postei electronice, copia recursului declarat, creand astfel participantilor la
proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs,
cait si  le-a acordat, Iintru asigurarea respectdrii  principiilor
contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere
a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexatd la
materialele dosarului si avizul de receptie (Vol.ll, f.d.220-221).

44. Prin referinta depusa la 05 decembrie 2023, prin intermediul postei
electronice (Vol.ll, f.d.237), S.C. ,RADORO BASAROM COM”
S.R.L.(Romania), reprezentatd de avocatul Mihail Durnescu, a solicitat
respingerea recursului ca fiind declarativ, formal, nefondat si inadmisibil.
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LEGISLATIA RELEVANTA

45. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au
intrat Tn vigoare la 01 septembrie 2023. Tn conformitate cu prevederile art.
Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea
Supremd de Justitie pana la data intrarii In vigoare a prezentei legi vor fi
examinate n baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului. Din
sensul normei de drept enuntate rezultd ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

46. Recursul declarat de S.R.L. ,,TE-STAR COMPANY”, reprezentata de
avocatul Denis Cecalenco, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a
Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 si va fi examinat in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

47. Articolul 434 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

48. Articolul 440 din Codul de procedura civila:

,,(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdfii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

49. Articolul 432 din Codul de procedura civilda (in vigoare pana la 01
septembrie 2023):

,»(1) Partile si alti participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care
se invoca Incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionala;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
n cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
el;



b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
n proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau 1n cazul 1n care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu”.

50. Articolul 433 din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01
septembrie 2023):

,,Cererea de recurs se considerad inadmisibila in cazul in care:
a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).”

ASPECTE DE PROCEDURA

51. Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat public
la 20 decembrie 2022. Materialele cauzei atesta expedierea copiei integrale
a deciziei instantei de apel catre participantii la proces, la data de 24 martie
2023 (Vol.ll, £.d.186). Astfel, recursul declarat la 11 mai 2023 este depus n
termenul stabilit de lege.

MOTIVAREA INSTANTEI

52. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

53. In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, in
vigoare la data depunerii recursului, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

54. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
examinarea admisibilitdtii recursului presupune verificarea conformitatii
temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432
din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului.

55. Din analiza recursului declarat rezultd ca, in textul acestuia nu se
identifica niciun temei prevazut expres de art. 432 din Codul de procedura
civila, n redactia in vigoare la data depunerii recursului, dar se invoca la
general aplicarea eronata a dreptului material.

56. Argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
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contestate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

57. Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de
procedurd civild, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute
in urma probatiunii sunt n afara controlului instantei de recurs.

58. Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta
de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural
si anume dacd se invoca cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar
probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite
in art. 130 din Codul de procedura civila.

59. La fel, nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

60.0In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este
absolut. Existd limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului
Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special
cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privinta de o anumita marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat

pentru un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p.
45).

61. La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu
cerintele articolului 6 § 1 (cauza Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, §
31, Seria A, nr. 212-A).

62. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia ca, recursul declarat de S.R.L. ,,TE-STAR
COMPANY?”, reprezentata de avocatul Denis Cecalenco, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si1 (4) din Codul de procedura
civild, In vigoare la data depunerii recursului si drept urmare, este
inadmisibil.

63. Din aceste motive, in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de
procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului, art. 440 alin. (1),
(2) din Codul de procedura civila,
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COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,TE-STAR COMPANY”, reprezentata de avocatul Denis
Cecalenco, impotriva deciziei din 20 decembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

lon Munteanu
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