CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de avocatul Pavel
Gritco in interesele lui Elizaveta Talianskaia,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de
chemare in judecatd depusd Elizaveta Talianskaia impotriva
Inspectoratului General pentru Migratie, cu privire la anularea actului
administrativ si obligarea emiterii actului administrativ favorabil,

impotriva deciziei din 6 mai 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3ra-589/25
NR. PIGD 2-23137446-01-3ra-08082025)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a ei.

Judecatoria Chisindu, sediul Centru, jud. G. Cazacu,
Curtea de Apel Chisinau, jud. Gh. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici,

08 1ulie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de avocatul
Pavel Gritco in interesele lui Elizaveta Talianskaia,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Ion Munteanu,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 25 septembrie 2023, Elizaveta Talianskaia a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului General pentru Migratie solicitand:

- anularea Decizia nr. 568/23DAA din 7 septembrie 2023 a Directiei Azil si Apatridie a
Inspectoratului General pentru Migratie;

- obligarea Inspectoratului General pentru Migratie la acordarea unei forme de protectie in
Republica Moldova.

2. In motivarea reclamanta actiunii a indicat cd, este cetiteanci a Federatiei
Ruse, nascutad in 1965, dar care a parasit aceasta tara in anul 1999, stabilindu-se in
Ucraina Tmpreund cu concubinul sau ucrainean, fara a mai reveni in Rusia.

3. In contextul actualei invazii ruse in Ucraina, reclamanta sustine ci se afli
intr-o situatie de vulnerabilitate extremad, neavand posibilitatea de a se Intoarce in
Ucraina din cauza conflictului armat, dar nici in Federatia Rusa, stat cu ale carui
politici nu se identifica si unde considera ca ar putea fi persecutata din motive de
opinie politicd. Aceasta invocd existenta unei temeri bine intemeiate de persecutie,
motiv pentru care considera ca intruneste conditiile prevazute la art. 17 alin. (1) din
Legea nr. 270/2008 privind azilul in Republica Moldova.

4. Totodata, face trimitere la art. 56 din Legea nr. 200/2010 privind regimul
strainilor, subliniind cd autoritatile nu au realizat o analiza completa a situatiei sale
personale, incluzand istoricul migrational, identitatea nationala, si absenta
sprijinului familial sau comunitar in tara de origine. De asemenea, sustine cd nu i-
a fost acordat beneficiul dubiului, desi ar fi Indeplinit conditiile prevazute de art.
44 din Legea azilului, intrucat a depus eforturi rezonabile in sustinerea cererii si a
oferit declaratii coerente si plauzibile.

5. In subsidiar, invoca art. 19 din Legea nr. 270/2008 privind posibilitatea
acordarii protectiei umanitare, Intruct in cazul unei returnari fortate in Federatia
Rusa, existd un risc real de a fi supusa unor tratamente inumane sau degradante,
astfel cum sunt definite la art. 45 alin. (3) lit. b) din aceeasi lege.

6. Accentueaza importanta realizarii unei evaluari individualizate a cererii de
azil, in spiritul principiilor fundamentale ale dreptului international al refugiatilor,
solicitand instantei sa constate ca in prezenta spetd se impune acordarea unei forme
de protectie, avand in vedere riscurile semnificative la care este expusa.



POZITIA PRIMEI INSTANTE

7. Prin hotdrarea din 02 decembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
s-a respins cererea de chemare in judecatd depusa de catre Elizaveta Talianskaia
impotriva Inspectoratului General pentru Migratie, cu privire la anularea deciziei
de respingere a cererii de azil si obligarea acordarii formei de protectie pe teritoriul
Republicii Moldova.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

8. La0 3 decembrie 2024 Elizaveta Talianskaia a depus cerere de apel
nemotivat impotriva hotararii din 2 decembrie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, iar la 17 februarie 2025 a depus cerere de apel motivat, solicitand casarea
integrala a hotararii, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi decizii de admitere
integrala a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

9. Prin decizia din 06 mai 2025 a Curtii de Apel Centru s-a respins apelul
declarat de Elizaveta Talianskaia si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau
sediul Centru din 02 decembrie 2024.

10. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut art. 1, art. 16, art. 17 alin. (1),
art. 18, art. 20, art. 42, art. 45, art. 47, art. 63, din Legea nr. 270/2008 privind azilul
in Republica Moldova, pct. 51, pct. 22, pct. 62 si pct. 71 din Manualul UNHCR
privind proceduri si criterii de acordare a statutului de refugiat in baza Conventiei
de la Geneva din 1951 cu privire la statutul refugiatilor, si a notat ca, reclamanta in
cererea de azil a invocat faptul c@ doreste sd se reintoarca in Ucraina, unde locuiesc
toti copiil si nepotii sai si unde se afla locuinta sa, facand referire doar la tara in
care a locuit In ultimii ani, Ucraina, si nu la tara sa de origine, Federatia Rusa.

11. Curtea de Apel a remarcat ca, in cadrul interviului, la intrebarea ce tine de
motivele pentru care a plecat din Federatia Rusa, reclamanta a comunicat ca a
plecat in 1999, impreuna cu sotul sau, cetitean al Ucrainei, care se pensionase si
au plecat sa locuiasca in Ucraina. Nu in ultimul rand, atestand ca in cadrul
interviului, solicitanta azilului pe teritoriul R. Moldova, Elizaveta Talianskaia, a
comunicat ca nu a avut probleme cu autoritatile de stat si Tn societate.

12. A notat instanta de apel ca, sustine pozitia primei instante, despre
netemeinicia actiunii reclamantei si lipsa temeiurilor pentru anularea deciziei IGM
privind respingerea cererii de azil. Or, potrivit declaratiilor proprii ale reclamantei,
plecarea din Federatia Rusa a avut loc in anul 1999, impreuna cu sotul sau, cetatean
ucrainean, fara existenta vreunei presiuni externe sau a unor motive de persecutie.
Motivatia oferita a fost de naturd personald si familiala - sotul se pensionase, iar
cuplul a decis sa se stabileasca in Ucraina. Aceste informatii, confirmate in cadrul



interviului de azil, nu indicd existenta unei temeri actuale sau anterioare de
persecutie, astfel cum este definita de cadrul legal aplicabil.

13. A subliniat ca, reclamanta a recunoscut in mod expres ca pe parcursul sederii
sale in Federatia Rusa, nu a avut probleme cu autoritatile de stat sau in societate,
aspect care exclude existenta unei traume sau a unui pericol anterior care ar justifica
cererea de azil.

14. In consecinti a constatat ci, nu exista o legitura de cauzalitate intre pardsirea
teritoriului Federatiei Ruse si vreun act de persecutie sau amenintare, ceea ce
lipseste cererea de fundamentul prevazut de art. 17 alin. (1) din Legea nr. 270/2008.

15. Releva Curtea de Apel ca, solicitanta a manifestat In mod repetat dorinta de
a se intoarce in Ucraina, invocand faptul ca acolo se afla familia sa, respectiv copiii
si nepotil. Desi aceastd dorintd este uman justificabild, legea azilului se refera
exclusiv la riscul in statul de cetatenie, nu in statul tert in care persoana a locuit
temporar sau chiar permanent. Solicitanta nu a dobandit cetatenia ucraineana si nici
nu a invocat un risc de persecutie din partea autoritatilor ucrainene.

16. Totodata indica ca, desi reclamanta face trimitere la situatia generala de
insecuritate cauzatd de conflictul armat din Ucraina si la opozitia sa fata de politica
Federatiei Ruse, aceste circumstante nu sunt insotite de indicii concrete privind
existenta unui risc individualizat de torturd, tratamente inumane sau degradante, in
cazul intoarcerii in Federatia Rusda. Nu au fost prezentate probe privind actiuni
represive, antecedente penale, implicare politicd activa sau alte elemente care sa
atragd aplicarea protectiei subsidiare.

17. De asemenea retine ca, reclamanta nu a prezentat documente justificative
pentru sustinerea cererii s1 nu a demonstrat ca a depus toate eforturile pentru a
aduce 1n sprijinul sau elemente relevante. Declaratiile sale, desi coerente, sunt vagi
si lipsite de coroborare cu riscuri individuale, ceea ce conduce la excluderea
acordarii beneficiului dubiului prevazut de lege.

18. Subsecvent a notat ca, pretentia de baza a reclamantei cu privire la anularea
Deciziei nr. 5687/23/DAA din 7 septembrie 2023, a fost respinsa, instanta de fond
a dispus respingerea actiunii inclusiv in partea obligarii emiterii actului
administartiv individual favorabil, or, legalitatea actului defavorabil contestat, lasa
fara continut cerinta de obligare a emiterii actului favorabil, deoarece doar
ilegalitatea actului contestat conditioneazd admiterea si cerintei de obligare a
emiterii actului favorabil.

19. Completul instantei de apel a respins ca neintemeiat argumentul apelantului
potrivit caruia hotdrarea primei instante ar fi lipsitd de temei, mentionand ca,
hotararea atacate este legala si temeinica, fiind Tntemeiata pe o corecta interpretare
si aplicare a normelor de drept material si procesual. Instanta de fond a realizat o
analizd pertinentd a probatoriului administrat, a stabilit in mod corespunzator
circumstantele relevante cauzei, a calificat in mod just raportul juridic dedus
judecatii si a oferit o motivare clard si completa a solutiei pronuntate. Iar celelalte



argumente invocate de apelant nu au fost retinute de instanta de apel, acestea
contravin celor deja analizate anterior si vizeaza aspecte de fapt constatate si
clarificate in mod corespunzator de prima instanta.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

20. La 30 iulie 2025 avocatul Pavel Gritco in interesele lui Elizaveta Talianskaia
a depus cerere de recurs Tmpotriva deciziei din 06 mai 2025 a Curtii de Apel Centru,
solicitaind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea
cauzei i emiterea unei noi decizii prin care sa fie admisa actiunea Tnaintata.

ARGUMENTELE RECURSULUI

21. In motivarea recursului a reiterat cele invocate in cererea de chemare in
judecata, cererea de apel si suplimentar a indicat ca, hotararile instantelor inferioare
se bazeaza In mod determinat pe aprecierea vadit nerezonabilda a probelor, au
examinat cauza superficial si nu au tinut cont doar de argumentele Inspectoratului
General pentru Migratie.

22. De asemenea, apreciez ca fiind injusta si neintemeiata concluzia instantelor
inferioare privind netemeinicia revendicarilor formulate de Elizaveta Talianskaia,
instantele incorect dispunand respingerea acestora. Instantele inferioare nu a
stabilit toate circumstantele si raporturile juridice care au importantd pentru
solutionarea cauzei, nu au apreciat corect probele din dosar prezentate de
participantii la proces si nu au aplicat corect legea materiald si legea procedurala,
astfel constata ilegalitatea hotararilor instantelor inferioare in intregul ei.

23.In drept a invocat prevederile art. 245' alin. (1) lit. d) din Codul
administrativ.

POZITIA INTIMARULUI

24. Prin referinta depusd la 29 august 2025 Inspectoratul General pentru
Migratie a solicitat respingerea recursului.

LEGISLATIA RELEVANTA

25. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ prevede urmatoare:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs.”

26. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie In termen de doua luni de la pronuntarea
hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

27. Art. 245" alin. (1) si (3) din Codul administrativ:

,,Recursul este admis daca:



a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme
de Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Aprecierea probelor datd de prima instantd si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invocd temeiul de la alin. (1) lit. d) sau a cazului
in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea
recursului Intr-o cauza care a fost trimisd anterior la rejudecare pot fi prezentate probe noi daca
acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de cétre instanta de judecata contrar
prezentului cod.”

28. Art. 246 alin. (1) s1 (2) din Codul administrativ:

,Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
recursul este inadmisibil, completul din 3 judecitori adopta o incheiere irevocabila. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si temeiul
inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se comunica
partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declarda inadmisibil in
special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

29. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestd cd decizia motivatd a instantei de apel a fost
notificatd participantilor la proces 15 iulie 2025, prin intermediul postei
electronice, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la dosar
(f.d.68).

30. Cererea de recurs a fost depusa la 30 iulie 2025. Astfel, ca recursul este depus
cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

31. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea sau
inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa Insuseasca, in conditiile Codului
administrativ, exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil, bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele precitate ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa.

32. In aceasta ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incalcdri de drept procedural si material capabile sad rastoarne deciziile



instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instanta Intr-o eventuala examinare in fond s1 invocare a erorilor de drept.

33. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe
care trebuie sa le Intruncasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

34. Instanta de recurs atesta cd motivele de casare, invocate in recursul depus de
avocatul Pavel Gritco 1n interesele lui Elizaveta Talianskaia, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 245" din Codul administrativ, deoarece se referd la
dezacordul recurentului cu solutia pronuntatd de Curtea de Apel Centru si nu releva
interpretarea contrara a legii si aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural sau cd aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a hotararii recurate.

35. Din analiza recursului declarat de avocatul Pavel Gritco in interesele lui
Elizaveta Talianskaia rezultd, ¢ ultimul a invocat prevederile art. 245! alin. (1) lit.
d) din Codul administrativ.

36. Referitor temeiul mentionat, Completul de judecata releva ca notiunea de
,hotdrare arbitrard” este definitd prin raportare la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului si la explicatiile din nota informativa a Legii nr.246/2023. O
hotarare este considerata arbitrara atunci cand nu are nicio baza juridica in dreptul
intern, nu stabileste legatura intre faptele cauzei, legea aplicabila si solutia adoptata
sau este rezultatul unei erori de fapt ori de drept pe care nicio instantd rezonabila
nu ar comite-o. De asemenea, intrd in aceastd categorie hotararile pronuntate cu
buna stiintd contrar legii, In special in cazul normelor imperative care nu ofera
judecatorului marja de apreciere. Arbitrarietatea presupune o incdlcare evidenta si
gravi a legalitatii, iar nu o simpli eroare de judecata. In astfel de cazuri, hotirarea
reprezintd o denegare a justitiei si afecteaza fundamental echitatea procedurii.

37. Pe de alta parte, sintagma ,bazatd pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor” presupune cd hotdrarea se sprijind pe o evaluare eronatd si evident
nejustificatd a probatoriului, iar aceasta evaluare a fost decisivd pentru solutia
adoptata. Nu orice greseald n aprecierea probelor atrage admiterea recursului, ci
doar acea eroare care este evidentd pentru un profesionist si nu poate fi explicata
rational. Pentru ca recursul sa fie admis in temeiul art. 245! alin. (1) lit. d) din Codul
administrativ, este necesar ca partea care ataca hotararea sa demonstreze in mod
clar existenta unei asemenea erori si caracterul ei determinant asupra solutiei.

38. In lipsa unor argumente din care si rezulte cd hotirdrea contestatd a fost
pronuntatd cu incalcarea unei norme imperative sau cd solutia se bazeaza in mod
determinant pe o apreciere vadit nerezonabild a probelor, recursul nu poate fi
admis.



39. Asadar, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca,
recursul depus de avocatul Pavel Gritco in interesele lui Elizaveta Talianskaia,
contine obiectii de fapt si de drept, care au fost analizate minutios de catre Curtea
de Apel Centru, fiind apreciate in mod corespunzator.

40. Criticile recurentului, astfel cum sunt formulate, nu se circumscriu niciunuia
dintre temeiurile de admisibilitate ale recursului previzute de art. 245! din Codul
administrativ si, prin urmare, nu sunt apte sd influenteze admisibilitatea acestuia.

41. Pe latura procesuald a recursului, completul mai retine cd argumentarea
recursului se rezuma 1n esenta la reluarea tezelor de fond, fard o individualizare
clardi a motivelor de admisibilitate prevazute limitativ de art. 245" din Codul
administrativ. Chiar si trecand peste aceastd deficienta si analizand pe fond, criticile
se dovedesc nefondate pentru ratiunile expuse.

42. In consecintd, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta,
in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

43. Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii si care se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 245! din Codul
administrativ.

44. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesard motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat
o hotarare neintemeiata.

45. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Centru si o minima argumentare a
criticii in fapt si In drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critici. Simpla trimitere la un text de lege, fard explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Centru, nu
echivaleaza cu un argument. Dacad ar proceda la examinarea unui asemenea pretins
argument, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

46. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca
admisibilitatea recursului trebuie analizatd in contextul rolului si functiei legale
atribuite instantei judecatoresti supreme, care constau, in principal, in asigurarea
aplicarii si interpretarii unitare a legii in solutionarea cauzelor de contencios
administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie si fie motivatd in
concordanta cu aceste principii fundamentale, pentru a trece filtrul de admisibilitate
si a avea succes.



47. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (a se vedea
hotararile CtEDO Golder c. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c. Bulgariei [MC],
2012, §230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucurd in aceasta privinta de o anumitd marjd de apreciere (a se vedea hotararea
CtEDO Luordo c. Italiei, 2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (a se vedea hotardirea CtEDO Levages
Prestations Services c. Frantei, 1996, §45).

48. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat ca modul de aplicare a art. 6 din CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de specificul acestor
proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest 12 sistem (a se vedea
hotdrarea CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea CtEDO Helmers c. Suediei, 1991, §31, 36).

49. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit. h) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTUR]I,

Declara inadmisibil recursul depus de avocatul Pavel Gritco in interesele lui
Elizavetei Talianskaia.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori ITon Munteanu

Diana Stanila



