CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

privind respingerea recursului

in cauza civila

Loghin Stacey Susanne, 1n interes propriu si in interesele copiilor minori
XXXXXXXXX, XXXXXXXXX, XXXXXXXXX, XXXXXXXXX,
XXXXXXXXX 51 XXXXXXXXX vs. lon Loghin

cu privire la aplicarea masurilor de protectie pentru victimele violentei in
familie impotriva actiunilor agresorului,

impotriva Incheierii din 27 aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2r-200/26
Nr. PIGD 2-26013505-01-2r-03062026)

Cererea de revizuire a fost just respinsd ca fiind inadmisibila.
Circumstantele invocate in sustinerea cererii de revizuire nu cad sub
incidenta art. 449 din Codul de procedura civila.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecdtoria Causeni, sediul Central, jud. N. Negru
Instanta de recurs: Curtea de Apel Centru, jud. V. Arhip, H. Cravet, R. Pascari
Instanta de recurs (revizuire): Curtea de Apel Centru, jud. V. Arhip, H. Cravet, R. Pascari

08 ulie 2026

Textul corespunde originalului



Examinand, in lipsa partilor, recursul declarat de catre Ion

Loghin,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
[on Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.

La 05 februarie 2026, Loghin Stacey Susanne, in interes propriu si in
interesele  copiilor minori  XXXXXXXXX, XXXXXXXXX,
XXXXXXXXX, XXXXXXXXX, XXXXXXXXX si XXXXXXXXX
a depus cerere cu privire la aplicarea masurilor de protectie pentru
victimele violentei in familie Tmpotriva actiunilor agresorului lon
Loghin.

Prin incheierea din 05 februarie 2026 a Judecatoriei Causeni, sediul
Central, s-a admis cererea depusa de Loghin Stacey Susanne privind
aplicarea masurilor de protectie a victimelor violentei in familie. S-a
emis ordonanta de protectie, prin care s-a aplicat pe un termen de 90
zile masuri de protectie a victimelor violentei in familie Loghin Stacey
Susanne si copiillor minori XXXXXXXXX, XXXXXXXXX,
XXXXXXXXX, XXXXXXXXX, XXXXXXXXX si XXXXXXX,
stabilindu-1 agresorului Loghin Ion urmatoarele masuri: de a sta
departe de locul afldrii victimelor Loghin Stacey Susanne si copiilor
minori  XXXXXXXXX, XXXXXXXXX, XXXXXXXXX,
XXXXXXXXX, XXXXXXXXX si XXXXXXX, la o distanta de 100
m, ce ar asigura securitatea lor, excluzand orice contact vizual cu ei;
de a nu contacta victimele, inclusiv telefonic, prin corespondenta, prin
intermediul prietenilor, rudelor apropiate sau in orice alt mod. S-a
aplicat in privinta agresorului Ion Loghin masurile de monitorizare
electronica a acestuia pe perioada actiunii masurilor de protectie.

La 09 februarie 2026, Ion Loghin a declarat recurs Impotriva
incheierii din 05 februarie 2026 a Judecatoriei Causeni, sediul Central,
solicitdind admiterea recursului, casarea incheierii instantei de fond, cu
emiterea unei noi decizii de respingere integrald a cererii ca fiind
neintemeiatd, or incetarea procesului in temeiul art. 265 lit. d) din
Codul de procedura civila.

Prin decizia din 16 martie 2026 a Curtii de Apel Centru, s-a respins
recursul declarat de lon Loghin si s-a mentinut incheierea din 05
februarie 2026 a Judecatoriei Causeni, sediul Central.



La 06 aprilie 2026, Ion Loghin a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 16 martie 2026 a Curtii de Apel Centru, solicitdind in
temeiul art. 449 lit. b) si h) din Codul de procedura civila admiterea
cererii, casarea deciziei din 16 martie 2026 a Curtii de Apel Centru,
rejudecarea cauzei si Incetarea procesului, or respingerea cererii ca
fiind neintemeiata.

Prin incheierea din 27 aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru, s-a respins
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusda de Ion Loghin
impotriva deciziei din 16 martie 2026 a Curtii de Apel Centru.

La 18 mai 2026, incheierea din 27 aprilie 2026 a Curtii de Apel
Centru i-a fost comunicata lui Ion Loghin.

La 21 mai 2026, Ion Loghin a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 27 aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru, solicitand
admiterea acesteia, casarea incheierii contestate, rejudecarea si
admiterea cererii de revizuire in sensul formulat.

In sustinerea cererii de recurs s-au reiterat circumstantele invocate in
cererea de revizuire si s-a exprimat dezacordul cu aprecierea de catre
Curtea de Apel Centru a circumstantelor invocate in cerere, si anume
ca instanta a interpretat gresit art. 449 lit. b) CPC retinand in mod
eronat cd nu existd o circumstanta noud, precum si a incalcat art. 449
lit. h) CPC prin raportare la jurisprudenta CtEDO.

LEGISLATIA RELEVANTA

10.

11.

12.

13.

14.

Art. 425 din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.

Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe
baza recursului si a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor”.

Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupd ce examineazad recursul Tmpotriva incheierii, este in
drept:

a) sa respinga recursul si sa mentind incheierea.”
Art. 428 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Decizia instantei de recurs emisd dupd examinarea recursului impotriva
incheierii ramine irevocabild din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina
web a instantei la data emiterii.”

Art. 449 lit. b), h) din Codul de procedura civila:



15.

,,Revizuirea se declara in cazul in care:

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste cd a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a cauzei;

h) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o Incélcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial,
prin anularea hotaririi pronuntate de o instanta de judecata nationala.”

Art. 453 alin. (1) lit. a) s1 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»(1) Dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele
acte de dispozitie:

a) Incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

(3) Incheierea de respingere a cererii de revizuire poate fi atacata cu recurs in
instanta ierarhic superioard, cu exceptia cazurilor in care cererea de revizuire este
examinatd de Curtea Suprema de Justitie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

16.

17.

18.

19.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, recursul declarat de
catre Ion Loghin a fost inaintat in termen. Or, Incheierea contestata a
fost emisa la 27 aprilie 2026 si comunicata la 18 mai 2026, iar cererea
de recurs a fost depusa la 21 mai 2026, adica in interiorul termenului
de 15 zile, prevazut de art. 425 din Codul de procedura civila.

Studiind materialele dosarului, precum si argumentele recurentului
invocate in cererea de recurs, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie apreciazd ca, recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii contestate, din urmatoarele motive.

Completul de judecata reitereaza ca, prin incheierea din 27 aprilie
2026 a Curtii de Apel Centru, s-a respins ca fiind inadmisibila cererea
de revizuire depusd de Ion Loghin impotriva deciziei din 16 martie
2026 a Curtii de Apel Centru.

La emiterea incheierii respective s-a retinut ca, lon Loghin califica
drept ,,circumstanta nou-descoperitd” faptul ca instanta de recurs ar fi
omis sd constate si sa dea eficientd autoritatii de lucru judecat a
incheierii Judecdtoriei Chisindu din 08 decembrie 2025, ramasa
irevocabila, pronuntatd intre aceleasi parti, cu acelasi obiect si pe
aceleasi temeiuri. Insi, o atare sustinere nu poate fi retinuti ca
intemeiatd in sensul art. 449 lit. b) CPC, or pretinsa omisiune a
instantei de recurs nu reprezintd o ,,circumstanta nou-descoperita”, ci,
eventual, o criticd privind modul de examinare a cauzei sau de



20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

aplicare a normelor de drept de catre instanta. Astfel de critici tin de
legalitatea si temeinicia hotararii.

In aceste conditii, Curtea de Apel Centru a concluzionat ci, temeiul
invocat de revizuent nu intruneste cerintele legale ale art. 449 lit. b)
Cod de procedura civila, intrucat nu vizeaza o circumstantd de fapt
nou-descoperitd, ci exprima nemultumirea fata de solutia pronuntata si
de modul de apreciere a argumentelor invocate.

Intr-o altd ordine de idei Curtea de Apel Centru a mentionat ci, desi
revizuentul Ion Loghin a invocat drept temei al revizuirii prevederile
art. 449 lit. h) din Codul de procedura civila si a facut trimitere la mai
multe cauze ale Curtii Europene a Drepturilor Omului (Cub SRL vs.
Republica Moldova; Ruiz Torija vs. Spania; Hirvisaari vs. Finlanda;
Brumarescu vs. Roménia si Ryabykh vs. Rusia) nu a indicat in mod
concret si nu a prezentat o hotdrare a Curtit Europene a Drepturilor
Omului, prin care sa fi fost constatatd incdlcarea drepturilor sau
libertdtilor sale fundamentale.

Or, in interpretarea corecta a prevederilor art. 449 lit. h) din Codul de
procedura civild, se profileaza concluzia precum ca constituie temei de
admitere a cererii de revizuire existenta unei constatdri a Curtii
Europene a Drepturilor Omului privind incdlcarea unui drept sau a
unei libertdti fundamentale a omului doar in cauza a carei act
judecatoresc se solicitd a fi revizuit. In lipsa unei astfel de hotarari,
temeiul legal invocat raimane nefondat si inaplicabil in cauza.

Subsecvent, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
noteaza ca, instanta investitd cu examinarea cererii de revizuire just a
concluzionat cd la caz nu sunt intrunite conditiile legale pentru
redeschiderea procesului, iar cererea de revizuire urmeaza a fi respinsa
ca inadmisibila.

Or, Ion Loghin a cunoscut despre existenta incheierii din 08
decembrie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, la examinarea
cauzei in ordine de recurs si a invocat expres necesitatea incetarii
procesului, ceea ce determind inaplicabilitatea temeiului de revizuire
prevazut la art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul
ca, incheierea instantei de apel este legald si intemeiata, iar
argumentele invocate de catre Ion Loghin sunt neintemeiate,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul declarat si a mentine incheierea
contestata, care face obiectul prezentului recurs.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 424 alin. (2), art. 427 lit.
a), art. 428, art. 453 alin. (3) din Codul de procedura civila,



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul declarat de catre lon Loghin si mentine incheierea
din 27 aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Ion Munteanu



