CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila
Mitrofan Mariana vs. Purice Igor
cu privire la repararea prejudiciului moral si biologic,

impotriva deciziei din 25 martie 2025 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 2ra-557/25
NR. PIGD 2-24060920-01-2ra-08082025)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Recursul este vadit neintemeiat,
in temeiul art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila. Dezacordul
recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a
el.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central, jud. G. Tocaiuc
Instanta de apel: Curtea de Apel Nord, jud. R. Holban, S. Ghercavii, C. Prisacari

08 ulie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de

catre Mitrofan Mariana, reprezentata de avocatul Sandu Serghei,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.

La 05 iunie 2024, Mitrofan Mariana a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Purice Igor cu privire la repararea prejudiciului
moral si biologic.

In motivarea cererii de chemare in judecatd s-a mentionat ca, la 24
septembrie 2020, aproximativ la ora 12:10, paratul Purice Igor,
deplasandu-se cu autoturismul Mercedes prin satul Voloave, r-nul
Soroca, a Incdlcat intentionat prevederile Regulamentului Circulatiei
Rutiere, avand un comportament agresiv, iIncalcand regulile de
conducere preventiva a efectuat in mod intentionat manevre succesive
neconforme cu Regulamentul numit. Actiunile ilegale ale paratului au
fost incadrate in baza art. 241! alin. (1) din Codul contraventional, fiind
intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie. La momentul
savarsirii faptei descrise paratul nu a constientizat cd conduce un mijloc
de pericol sporit, care poate produce consecinte grave. Astfel, la
efectuarea manevrelor respective a acostat si a lovit cu caroseria
autoturismului pe reclamanta Mitrofan Mariana, iar mama acesteia -
Zabrian Tatiana, a fost nevoitd sa sard peste obstacole pentru a nu fi
lovitd de autoturism. Astfel, actiunile ilegale ale paratului au fost
constatate prin act judecatoresc de dispozitie, care a devenit definitiv si
nu mai poate fi supus cailor de atac, cele constatate obtinand autoritate
de lucru judecat.

Invoca faptul ca, paratul la momentul sadvarsirii actiunilor sale
delicvente (contraventiei), isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile acestora, a admis in mod constient
survenirea acestor urmari, a lovit cu autoturismul pe reclamanta
Mitrofan Mariana, provocandu-i dureri fizice de la lovitura cu
autoturismul, prin care a cauzat acesteia vatamari corporale
nelnsemnate, aceste vatamari fiind constatate prin actele judecatoresti
de dispozitie si confirmate prin raportul de constatare nr. 202029P0437
din 25.09.2020. Raportul de constatare descris a fost Intocmit de
specialistul, medic-legist, Nicolae Rusu, din cadru Sectiei Clinica
Medico-legald Soroca. Reclamantei fiindu-i cauzate frica, teama,
retriiri si alte dureri psihice, acele temeri mai sunt prezente si astizi. In
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11.

urma acestor suferinte psihice, a fost nevoitd sa-si schimbe regimul
normal de activitate zilnica si regimul de munca.

Noteaza cd, la momentul comiterii delictului de cétre parat in privinta
reclamantei, ultima era in perioada de alaptare a copilului nou nascut,
acesta tot fiind expus la stresuri si schimbarea mediului, datorita
faptului cd reclamanta a fost nevoitd ulterior sd se deplaseze la
institutiile de drept si alte institutii abilitate, ceea ce a cauzat suferinte
psihice indelungate.

Precizeaza ca, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
26 mai 2021, a fost constatat faptul ca in rezultatul conducerii agresive
savarsite de parat, au fost cauzate vatamari corporale neinsemnate
reclamantei Mitrofan Mariana, respectiv si dureri fizice, iar actiunile
paratului puteau duce la consecinte grave pentru reclamanta sau pentru
alte persoane aflate in apropiere, astfel in cadrul examinarii cauzei
civile din spetd, instanta civild trebuie sd examineze aceste
circumstante, prin prisma constatdrilor instantei respective.

Prin urmare, s-a solicitat incasarea sumei de 60 000 (saizeci mii) lei cu
titlu de prejudiciu moral cauzat, sumei de 15 000 (cincisprezece mii) lei
cu titlu de despagubire pentru prejudiciul biologic cauzat, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 10 octombrie 2024 a Judecatoriei Soroca, sediul
Central, s-a admis partial actiunea. S-a incasat de Purice Igor, in
beneficiul Marianei Mitrofan, suma de 3000 (trei mii) lei cu titlu de
prejudiciu moral. In rest, actiune s-a respins ca neintemeiat.

La 16 octombrie 2024, Mitrofan Mariana, reprezentatd de avocatul
Sandu Serghei a depus cerere de apel (nemotivatd) impotriva hotararii
din 10 octombrie 2024 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, iar la 02
decembrie 2024 a depus cerere de apel (motivatd), prin care s-a solicitat
casarea partiala a hotdrarii din 10 octombrie 2024 a Judecatoriei Soroca,
sediul Central, in partea in care pretentiile au fost respinse, cu
pronuntarea in aceastd parte a unei hotarari noi de admitere integrala a
actiunii.

Prin decizia din 25 martie 2025 a Curtii de Apel Nord, s-a respins apelul
declarat de Mitrofan Mariana, reprezentatd de avocatul Sandu Serghei
si s-a mentinut hotararea din 10 octombrie 2024 a Judecatoriei Soroca,
sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut urmatoarele
circumstante.

Astfel, potrivit probatoriului cauzei s-a constatat ca, prin hotararea
Judecatoriei Soroca (sediul central) din 04 martie 2021, Purice Igor a
fost recunoscut vinovat de savarsirea contraventiei prevazute de art.
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241" alin. (1) din Codul contraventional si in baza acestei Legi i-a fost
stabilitd pedeapsa sub formda de amenda in marime de 40 (patruzeci)
unitati conventionale, echivalentul a 2000 (doua mii) lei, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 1 (unu) an
(f. d. 8-11).

Prin aceasta hotarare judecatoreasca s-a constatat ca, Purice Igor, la 24
septembrie 2020, in jurul orelor 12:10, intentionat, incalcand
prevederile Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 357 din 13.05.2009, a condus automobilul de model
Mercedes, prin satul Voloave, raionul Soroca, avand un comportament
agresiv, efectudnd in mod intentionat manevre succesive neconforme
cu RCR, astfel incalcand prevederile pct. 33 lit. d) subpct. 3) din Legea
nr. 131 din 07.06.2007 privind siguranta traficului rutier. Pe faptul dat,
la 28 septembrie 2020, de catre inspectorul superior al IP Soroca,
Zubatii Andrei, in privinta lui Purice Igor a fost intocmit proces-verbal
cu privire la contraventie MAI05051352, calificind actiunile
faptuitorului in baza art. 241! alin. (1) Cod contraventional.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 26 mai 2021, s-a respins recursul
declarat de catre avocatul Ghidirim Daniel, in interesele lui Purice Igor,
impotriva hotararii Judecdtoriei Soroca (sediul Central) din 04 martie
2021, hotérarea respectiva fiind mentinutd fara modificari.

Suplimentar, prin decizia Curtii de Apel Balti din 26 mai 2021 s-a
stabilit cd, in rezultatul actiunilor persoanei atrase la raspundere
contraventionala, Purice Igor, ce au constat in manifestarea unui
comportament agresiv, conducand automobilul prin manevre succesive
neconforme Regulamentului Circulatiei Rutiere, Mitrofan Mariana a
fost lovita la mana dreapta, ultimei fiindu-i cauzata vatamare corporala
neinsemnatd, fapt stabilit prin raportul de constatare nr. 202029P0437
din 25 septembrie 2020, potrivit caruia, in rezultatul examinarii medico-
legale a Marianei Mitrofan s-a constatat cate o excoriatie pe fata
posterioard a manii drepte si pe fata posterioara a degetului cinci, care
s-au produs prin mecanism de lovire si frictiune cu sau de un obiect
contondent, posibil din 24 septembrie 2020 si se califica ca vatdmare
corporald neinsemnata (f. d. 14, 16).

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond Intemeiat
a conchis ca fiind constatat incontestabil prin hotararile judecatoresti
irevocabile, adoptate in cauza contraventionala (care au valoarea
lucrului judecat - res judicata) ca, prin actiunile sale delictuale descrise
supra, Purice Igor, cu vinovatie, a cauzat vatamari corporale
neinsemnate Marianei Mitrofan, si anume: cate o excoriatie pe fata
posterioara a manii drepte si pe fata posterioara a degetului cinci, care
s-au produs prin mecanism de lovire si frictiune.
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Totodata, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta corect a statuat
ca, notiunea de prejudiciu biologic se deduce din prevederile art. 19
alin. (3) din Codul civil, potrivit caruia prejudiciul biologic presupune
pierderea sau diminuarea unei capacitati a corpului uman.

Respectiv, pentru antrenarea raspunderii delictuale ca urmare a cauzarii
prejudiciului biologic, urmeaza a fi intrunite urmatoarele conditii:
modificarea aspectului exterior, adica a caracteristicilor morfologice ale
persoanei; reducerea eficientei psiho-fizice, adicd diminuarea
posibilitatii de utilizare a propriului corp; reducerea capacitatilor
sociale, adica a aptitudinii de afirmare a persoanei in mediul ambiant
prin relationare cu si/sau alti indivizi; pierderea sau reducerea
capacitatii generale de munca; pierderea sau lezionarea dreptului de a
alege Tn mod liber meseriei sau profesiei; depunerea unui efort major in
desfasurarea propriei activitatii, fara pierderea sau reducerea castigului
realizat.

In acest context, instanta just a conchis cd, nu orice vitimare a
integritatii corporale sau a sdnatatii acorda dreptul persoanei vatamate
la repararea prejudiciului biologic, ci doar acele vatamarii care duc la
pierderea sau diminuarea unei capacitdti a corpului uman descrise
supra.

Instanta de apel a remarcat faptul cad, in spetd, Mitrofan Mariana
pretinde repararea prejudiciului biologic ca urmare a vatamarii
corporale manifestate prin o excoriatie pe fata posterioarda a manii
drepte si o excoriatie pe fata posterioard a degetului cinci, care potrivit
raportului de constatare nr. 202029P0437 din 25 septembrie 2020 se
califica ca vatamare corporald neinsemnatd. Prin urmare, instanta de
fond intemeiat a concluzionat ca, vatdmarile corporale depistate si
constatate la Mitrofan Mariana nu duc la pierderea sau diminuarea unei
capacitati a corpului uman, motive pentru care acesteia nu i-a fost
cauzat un prejudiciu biologic. Respectiv, reiesind din circumstante,
paratul/intimat nu poate purta raspundere civila delictuald in acest sens
(pentru cauzarea prejudiciului biologic).

Intr-o altd ordine de idei instanta de apel a mentionat cd, potrivit
dreptului civil, prin prejudiciu moral se Inteleg suferintele psihice sau
fizice cauzate prin actiuni sau omisiuni, care atenteazd la valorile
nepatrimoniale ce apartin persoanei, inclusiv integritatea fizicd si
psihica. Prejudiciile delictuale pot fi clasificate in prejudicii cauzate
personalitatii fizice si in prejudicii cauzate personalitatii afective.

Instanta de apel a retinut ca, prima instantd corect a dedus ca
raspunderea pentru prejudiciul moral are un caracter compensator, ce
urmeaza a fi determinat de catre instanta judecatoreascd, reiesind din
circumstantele concrete ale cauzei, tindndu-se cont de persoana
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reclamantului si de masura in care aceastd compensatie poate sa-i aduca
satisfactie echitabila.

Totodatd, la aprecierea prejudiciului moral, se i-a obligatoriu in
consideratie principiul general al echitatii si suma nu trebuie sa fie vadit
disproportionatd cu sumele acordate de Curtea Europeand in spetele
similare. Unul din criteriile orientative generale de apreciere a
prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprima ca indemnizatia
trebuie sa prezinte o justd si integrala despagubire, ca partea vatamata
sd primeasca o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit.
Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, incat acestea sd aiba
efect compensatoriu si nu trebuie sd constituie nici sume excesive
pentru autorii daunelor si nici venituri nejustificative pentru victimele
daunelor.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca, tinand cont de criteriul
echitdtii, care presupune cd despdgubirile pentru prejudiciul moral
trebuie sa fie juste, rationale si echitabile, adica trebuie stabilite ca sa
asigure efectiv o compensare suficienta, fiind mentinut echilibrul intre
daunele efectiv cauzate si suma acordatd, instanta de fond just s-a expus
asupra pretentiei privind incasarea prejudiciului moral, aceasta fiind
admisa partial, fiind incasat de la paratul Purice Igor in beneficiul
reclamantei Mitrofan Mariana suma de 3000 (trei mii) lei cu titlu de
prejudiciu moral. Or, suma de 60.000 (saizeci mii) lei, pretinsd de
reclamanta, cu titlu de dauna morala, reprezintda o suma exagerata.

La 07 august 2025, Mitrofan Mariana, reprezentata de avocatul Sandu
Serghei a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 25 martie 2025
a Curtii de Apel Nord, prin care s-a solicitat casarea integrald a deciziei
instantei de apel, casarea partiald a hotararii instantei de fond, cu
pronuntarea unei decizii de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului au fost reiterate circumstantele invocate
anterior la examinarea cauzei in prima instanta si instanta de apel, fiind
exprimat dezacordul cu cuantumul sumei acordate cu titlu de prejudiciu
moral, precum si cu respingerea pretentiei de reparare a prejudiciului
biologic.

In drept, s-au invocat prevederile art. 430, 431, art. 432 alin. (1) lit. a),
e), art. 437 si art. 445 din Codul de procedura civila.

Pe parcurs, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
copia recursului, fiindu-i explicat dreptul de a depune referinta la
recursul declarat.

Insa, pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului,
intimatul nu a facut uz de dreptul sau procedural de a depune referinta.



LEGISLATIA RELEVANTA
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Art. 27 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces,
in primul rind a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de
interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale,
de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.”

Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Participantii la proces sint obligati sd se foloseasca cu bund-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreascd pune capat oricarui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa In eroare.”

Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”

Art. 433 alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care:
f) recursul este vadit neintemeiat.”

Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art.433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicad pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

34.

35.
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Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, recursul declarat de catre
Mitrofan Mariana, reprezentatd de avocatul Sandu Serghei a fost
inaintat in termen. Or, decizia integrala din 25 martie 2025 a Curtii de
Apel Nord, i-a fost comunicata recurentei la 26 iunie 2025, iar cererea
de recurs a fost depusa la 07 august 2025, adicd in interiorul termenului
de 2 luni, prevazut de art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au
intrat in vigoare la 01 septembrie 2023.

Astfel, procedura admisibilitatii recursului va consta in verificarea
existentei unuia din temeiurile prevdzute la art. 433 din Codul de
procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului.
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Potrivit art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila daca este vadit neintemeiata.

Aceastd norma oferd Curtii o prerogativa de filtrare a recursurilor care
nu contin o motivare suficienta in drept, nefiind apte sa declanseze un
control de legalitate in sensul art. 432 din Codul de procedura civila.

Intr-o apreciere particulara a motivelor de recurs, Completul constata
ca acestea nu intrunesc exigentele unei motivari conforme cu cerintele
legale, intrucat exprima in esentd dezacordul recurentului cu solutia
instantei de apel, fara a invoca sau demonstra incdlcari veritabile ale
normelor de drept material sau procesual.

Invocand temeiul prevazut la art. 432 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civild, interpretarea legii contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie, recurentul nu a indicat nici o hotarare a
instantei supreme care ar fi fost incalcatd de catre instanta de apel.
Simpla afirmatie, nesustinutd de jurisprudentd relevantad si aplicabila
cauzei, nu poate constitui un temei de recurs valabil.

In ceea ce priveste critica referitoare la o pretinsa apreciere arbitrara a
probelor, art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila, instanta
constatd cd probatoriul a fost analizat de instanta de apel in mod
complet si motivat. Simpla reiterare sau reformulare a propriei versiuni
asupra faptelor nu echivaleazd cu o apreciere vadit nerezonabild a
probelor.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca,
recursul declarat de catre Mitrofan Mariana contine obiectii de fapt si
de drept similare circumstantelor expuse in fata instantei de fond si de
apel, care au fost analizate minutios de catre Curtea de Apel Nord, fiind
apreciate in modul corespunzator, iar in rezultat respinse.

Totodatd, recurentul nu se poate limita la o simpld reiterare a
circumstantelor de fapt si/sau a textelor de lege, ci implica determinarea
greselilor imputate Curtii de Apel Nord si 0 minimd argumentare a
criticii in fapt si In drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici.

La caz nu se identificd nici o eroare manifestd sau arbitrarda in
examinarea probelor, iar recurentul nu demonstreaza caracterul
determinant al presupusei erori asupra solutiei adoptate.

Completul mentioneaza ca, in cazul din spetd circumstantele cauzei au
fost analizate si apreciate de catre instanta de apel in modul
corespunzator, care nu au fost combatute de catre Mitrofan Mariana in
cerere de recurs.

Asadar, recursul nu tinde sa declanseze un control de legalitate
veritabil, ci exprima o nemultumire subiectiva fata de solutia instantelor



ierarhic inferioare, camufland obiectiile de fond, in argumente formale
de procedura.

47. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2),
art. 433 alin. (1) lit. f), art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul depus de Mitrofan Mariana, reprezentata
de avocatul Sandu Serghei impotriva deciziei din 25 martie 2025 a Curtii de
Apel Nord.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Ion Munteanu



