CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Consiliul municipal
Chisinau,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sharp Cliff Invest” impotriva
Consiliului municipal Chisindu, intervenient accesoriu Directia Educatie,
Tineret s1 Sport sectorul Riscani cu privire la incasarea sumei pentru chirie
calculata pentru perioada intarzierii restituirii bunului, a prejudiciului
material, manifestat prin venit ratat si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 15 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care s-a admis cererea de apel declaratda de catre Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,Sharp CIiff Invest”, s-a casat hotdrarea din 02
decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a adoptat o noua
hotarare,
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Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de
Consiliul municipal Chisinau,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte

Diana Stanila

Ion Munteanu, Judecatori

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 27 octombrie 2020, SRL ,,Sharp Cliff Invest” a depus cerere de
chemare in judecata Impotriva Consiliului municipal Chisindu, intervenient
accesoriu Directia Educatie, Tineret si Sport sectorul Riscani, prin care a
solicitat incasarea sumei pentru chirie, calculatd pentru perioada intarzierii
restituirii bunului, a prejudiciului material manifestat prin venit ratat si
compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In sustinerea actiunii reclamanta a indicat ci detine dreptul de
proprietate asupra terenului cu nr. cadastral XXXX, cu suprafata de 1.037
ha, situat in mun. Chisindu, str. Bogdan Voievod, nr. 4/2, precum si a
constructiei amplasate pe acest teren, cu nr. cadastral XXXX, cu suprafata
de 2649,3 m.p..

3. La 01 aprilie 2016, intre SRL ,,Sharp Cliff Invest” (in calitate de
locator), Consiliul municipal Chisindu (in calitate de locatar) si Directia
Educatie, Tineret si Sport sectorul Riscani (in calitate de beneficiar) a fost
incheiat contractul de locatiune nr. 1, avand ca obiect imobilele specificate
mai sus, care au fost transmise pentru a fi folosite de institutia municipala
,,Gradinita pentru copii nr. 5.

4. Contractul de locatiune a fost incheiat in urmatoarele conditii: -
pretul contractului: plata lunard a chiriei in suma de 5 045,69 lei pentru teren
s1 71 630,45 lei pentru constructie, in total: 76 676,14 lei lunar (pct. 3.1 din
contract si a Anexelor 1 si 2 la contract); - Achitarea chiriei se va efectua
lunar de Consiliul municipal Chisinau prin intermediul Directiei Educatie,
Tineret si Sport Rascani, prin virament, cel tarziu pana la data de 5 a lunii,
pentru luna curenta (pct. 3.2 si 4.3 din contractul de locatiune); - Termenul
contractului de locatiune: pana la 31 decembrie 2016.

5. Inainte de expirarea termenului de locatiune (31 decembrie 2016)
stabilit in contract, reclamanta s-a adresat cu scrisori catre Consiliul
municipal Chisgindu cu privire la stabilirea conditiilor pentru incheierea unui
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nou contract de locatiune al imobilelor incepand cu data de 01 ianuarie 2017
(fie efectuarea unui schimb de bunuri imobile in urma caruia in proprietatea
reclamantei sa intre bunuri imobile cu valoare echivalenta bunurilor imobile
din mun. Chisinau, str. Bogdan Voievod, nr. 4/2), fapt confirmat prin copiile
scrisorilor nr. 4 din 03 octombrie 2016 si nr. 6 din 30 noiembrie 2016.

6. Reclamanta a sustinut cd a primit raspuns doar la scrisoarea nr. 6
din 30 noiembrie 2016. Prin raspunsul Consiliului municipal Chisindu nr.
07-11/380 din 07 decembrie 2016, reclamanta a fost informata ca conditiile
inaintate pentru semnarea contractului de locatiune pentru perioada 01
ianuarie 2017 — 31 decembrie 2017 nu pot fi acceptate. Totodata, s-a
comunicat cad semnarea contractului pentru perioada nominalizata ar fi
posibila doar in cazul in care, la calcularea cuantumului chiriei anuale, se va
tine cont de coeficientul de piatd K4 in marime de 0.5 (avandu-se in vedere
formula de calculare a cuantumului chiriei prevazute in anexele la contractul
de locatiune din 01 aprilie 2016).

7. Prin scrisoarea nr. 7 din 12 decembrie 2016, reclamanta a comunicat
Consiliului municipal Chisindu ca nu accepta semnarea unui contract pentru
perioada 01 ianuarie 2017 — 31 decembrie 2017 care sa aiba la bazd
calcularea cuantumului chiriei anuale prin luarea in cont a coeficientului de
piatd K4 in marime de 0.5, deoarece la stabilirea acestui coeficient trebuie sa
se tind seama de cererea si de oferta spatiilor ce ar putea fi date in chirie, de
posibilitatea de utilizare a terenului aferent, de caracteristicile teritorial -
economice ale zonei si de alte criterii calitative, necuprinse in coeficientul
propus de Consiliu. Prin urmare, reclamanta gi-a reiterat intentia de a
continua relatiile de locatiune doar in ipoteza calcularii cuantumului chiriei
prin aplicarea unui coeficient de 1,25.

8. Astfel, partile nu au reusit pana la urma si negocieze contractul de
locatiune pentru perioada 01 ianuarie 2017 — 31 decembrie 2017. In
contextul in care reclamanta si-a exteriorizat expres lipsa dorintei de a
continua relatiile de locatiune in conditiile stipulate in contractul din 01
aprilie 2016, circumstantele de fapt denota ca locatiunea imobilelor cu nr.
cadastrale XXXX s1 XXXX a incetat la data de 31 decembrie 2016, avand in
vedere pct. 2.1 din contract si prevederile art. 903 lit. a) din Codul civil,
potrivit carora, locatiunea inceteaza la expirarea termenului contractului.

9. In pofida faptului ci reclamanta nu si-a exteriorizat nici direct si nici
tacit vointa de a continua relatiile de locatiune, paratul a continuat folosirea
imobilelor, evitand restituirea acestora catre reclamanta.

10. In acest context, prin scrisoarea nr. 8§ din 16 ianuarie 2017,
reclamanta s-a adresat Consiliului, reiterand faptul incetarii locatiunii asupra
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imobilului, si anume, Gradinita pentru copii cu suprafata de 2649,3 m.p.,
precum si terenul aferent cu suprafata de 1037 ha situat in mun. Chiginau,
str. Bogdan Voievod, nr. 4/2, in legatura cu expirarea la data de 31 decembrie
2016 a termenului contractului de locatiune nr. 1 din 01 aprilie 2016.
Totodata, s-a solicitat, restituirea imobilului Inchiriat in termen de 5 zile
lucratoare de la data receptionarii somatiei.

11. Deoarece, Consiliul municipal Chisindu nu a intreprins nici o
masura in vederea restituirii imobilului, la 27 februarie 2017, in adresa
acestuia a fost expediata o reclamatie, fiindu-i solicitatd achitarea restantei
la chirie pentru lunile decembrie 2016 - februarie 2017, precum si
disponibilitatea semnarii unui nou contract de locatiune pentru anul 2017 cu
in suma respectivd sd se dispund eliberarea si restituirea imobilului catre
reclamanta.

12. Ulterior, prin scrisoarea Directiei Generale Educatie, Tineret si
Sport mun. Chisindu nr. 01-17.731 din 17 martie 2017, a fost comunicat ca
imobilul proprietate a reclamantei nu este posibil de eliberat, unica varianta
propusa fiind semnarea unui nou contract de locatiune in conditiile anului
2016 - cu privire la 0 asemenea propunere, prin raspunsul nr. 9 din 04 aprilie
2017, reclamanta a reiterat ca este una inacceptabild si care nu poate fi pusa
in discutie.

13. Astfel, a intreprins periodic masuri in vederea restituirii bunurilor
imobile ce-1 apartin atat pe parcursul anului 2017, cat si a anului 2018.
Respectiv, abia la 26 octombrie 2018 a fost posibila atingerea scopului
urmarit, deoarece a fost semnat Actul de predare-primire a bunului inchiriat,
incheiat in baza deciziei Consiliului municipal Chisindu nr. 6/24 din 04
octombrie 2018, prin care paratul a predat, iar reclamanta a primit imobilul
institutia de educatie timpurie nr. 5, amplasat in mun. Chisinau, str. Bogdan
Voievod, nr. 4/2, constituit din teren cu suprafata de 1,037 ha cu nr. cadastral
XXXX si constructia cu suprafata de 2649,3 m.p. cu nr. cadastral XXXX.

14. Reclamanta a mentionat ca restituirea imobilelor a fost posibila doar
urmare a emiterii de catre Directia Generald Educatie, Tineret si Sport a
deciziei nr. 1027 din 03 iulie 2018 cu privire la transferul institutiei de
invatdmant prescolar nr. 5 (mun. Chisinau, str. Bogdan Voievod, nr. 4/2) in
sediul institutiei de invatamant prescolar nr. 76 (str. Nicolae Dimo, nr. 3/3) -
despre existenta ordinului respectiv afland doar urmare a intocmirii de catre
reclamanta, la 12 septembrie 2018, a unei noi cereri privind intreprinderea
masurilor de rigoare privind eliberarea imobilului si numirea unui



reprezentant pentru predarea acestuia, adresatda Directiei Generale
Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale.

15. Prin urmare, reiesind din cele comunicate mai sus si avand 1n vedere
ca contractul de locatiune nr. 1 din 01 aprilie 2016 a incetat la 31 decembrie
2016, se constata ca paratul s-a aflat in intarziere cu executarea obligatiei de
restituire a imobilelor pentru perioada 01 ianuarie 2017 — 26 octombrie 2018.
Respectiv, in conformitate cu art. 910 din Codul civil, reclamanta este
indreptatita de a incasa de la parat chiria pentru intreaga perioada de
intarziere a restituirii imobilelor aflate in locatiune, si anume, pentru 21 luni
si 26 zile - ceea ce constituie suma de 1 610 198,94 lei pentru cele 21 luni
(76 676,14 lei * 21 luni) + 64 309 lei pentru cele 26 zile din luna octombrie
2018 (76 676,14 lei/31 zile * 26 zile). In total, in temeiul art. 910 din Codul
civil a solicitat incasarea din contul paratului a sumei de 1 674 507,94 lei, cu
titlu de chirie.

16. Deoarece, Consiliul municipal Chisinau a omis restituirea la timp a
bunurilor imobile inchiriate, incepand cu 01 ianuarie 2017, a dobandit
calitatea de posesor de rea-credintd, pe langa plata chiriei pentru perioada
intarzierii, reclamanta este Indreptatitd de a pretinde si incasarea din contul
paratului a venitului ratat pentru perioada respectiva.

17. Venitul ratat este acel venit care ar fi fost posibil in conditiile unui
comportament normal din partea autorului prejudiciului, In Tmprejurari
normale. Reiesind din prevederile art. 14, art. 910 din Codul civil, dar si din
regulile generale privind raspunderea civild, pentru a fi posibild admiterea
actiunii privind incasarea venitului ratat, trebuie intrunite urmatoarele
conditii: a) sa fie dovedita incdlcarea de catre parat a obligatiei de restituire
a bunului dupa incetarea raporturilor contractuale; b) incalcarea obligatiei de
mai sus sa fie sdvarsita cu vinovdtie; c) sa fie dovedita existenta prejudiciului
si constatat cuantumul acestuia; d) sa fie dovedita legatura cauzald intre
incalcarea obligatiei de restituire a bunului dupa incetarea raporturilor
contractuale si prejudiciul cauzat.

18. La caz, incetarea contractului de locatiune incheiat intre parti a fost
determinata de situatia prevazuta la art. 903 lit. a) din Codul civil, or, potrivit
pct. 2.1 din contract - ,,Spatiul se inchiriaza din 01 aprilie 2016 pana la 31
decembrie 2016”. Deci, obligatia paratului de restituire a bunurilor inchiriate
a aparut la 01 ianuarie 2017. In context, a mentionat ci contractul de
locatiune intre parti nu a fost prelungit prin acord comun, or, partile nu au
convenit asupra pretului lui. In aceiasi ordine de idei, contractul nu poate fi
considerat prelungit in mod tacit, in ordinea prevazuta de art. 904 alin. (1)
din Codul civil, potrivit cdruia daca raporturile contractuale continud in mod
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tacit dupa expirarea contractului de locatiune, acesta se considera prelungit
pe un termen nedeterminat. Faptul neprelungirii tacite a contractului de
locatiune intre parti se dovedeste, in primul rand, prin faptul ca partile au
exclus prin contract o astfel de posibilitate, or, potrivit pct. 2.1 din contract -
... Durata prezentului contract va putea fi prelungita la cererea Locatarului
si DETS Rascani, prin renegocierea contractului, in cazul lipsei datoriilor si
cu conditia, ca platile pentru locatiune au fost achitate in perioada locatiunii
in termen”. Deci, potrivit celor convenite de catre parti, contractul de
locatiune putea fi prelungit exclusiv prin renegocierea conditiilor (procedura
de renegociere care, de fapt, a si demarat pana la expirarea contractului, insa
partile nu au reusit sd convind prelungirea in conditii reciproc avantajoase).

19. Respectiv, incepand cu luna octombrie a anului 2016, reclamanta
si-a exteriorizat vointa de a prelungi contractul pentru anul 2017, insa doar
in conditiile ajustarii cuantumului chiriei, prin aplicarea unui coeficient de
1,25. Inclusiv prin scrisoarea nr. 7 din 12 decembrie 2016, adresata paratului,
reclamanta a comunicat ca continuarea relatiilor contractuale in conditiile
contractului din 01 aprilie 2016 nu va fi acceptata - in aceste conditii,
contractul din 01 aprilie 2016 nu poate fi considerat prelungit tacit in ordinea
prevazuta de art. 904 alin. (1) din Codul civil. Mai mult decat atét, potrivit
pct. 7.1 lit. ¢) din contract - ,,Prezentul contract inceteaza in caz de
neintelegere privind stabilirea cuantumului locatiunii”.

20. Avand in vedere circumstantele de fapt ale cauzei, nu poate fi pus
la Tndoiald ca contractul dintre parti a incetat la 31 decembrie 2016, obligatia
paratului de restituire a bunurilor inchiriate nascandu-se la 01 ianuarie 2017
- obligatie care a fost executatd cu incalcarea oricdrui termen rezonabil,
avand in vedere ca predarea efectiva s-a realizat abia la data de 26 octombrie
2018.

21. In pofida faptului ci Codul civil (in redactia pani la 01 martie 2019)
aplicabila la momentul evenimentelor, nu prevedea notiunea de ,,vinovdtie”,
ci doar formele ei, totusi aceasta reprezintd neluarea de catre debitor a tuturor
masurilor posibile pentru preintimpinarea urmadrilor grave ale
comportamentului sau, masuri necesare in functie de specificul obligatiei
asumate si de conditiile reale ale circuitului civil. Pentru determinarea
existentei sau lipsei vinovatiei urmeaza a fi recurs la compararea actiunilor
sau inactiunilor debitorului contractual cu un model de comportament
abstract, specific unei persoane diligente, prudente, disciplinate, rationale,
care actioneaza cu buna-credinta si onestitate in raport cu ceilalti participanti
la circuitul civil. Astfel, principalul criteriu dupa care urmeaza de apreciat
gradul de vinovatie al paratului ar fi durata neexecutarii obligatiei de
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restituire a bunurilor inchiriate - aceasta fiind de 1 an si 10 luni (01 ianuarie
2017 — 26 octombrie 2018). In toatd aceasta perioadi, paratul nu a intreprins
nici o masurd pentru a aplana efectiv litigiul aparut, ci doar formula
raspunsuri repetitive prin care comunica ca imobilul este imposibil de a fi
eliberat si insista asupra prelungirii contractului in conditiile celui din 01
aprilie 2016 - conditii care reclamanta nu le putea accepta, faptul dat fiind
reiterat de fiecare data.

22. A mentionat cd, in raspunsurile formulate, Consiliul mun. Chisindu
nu a indicat nici un caz de fortd majora si nici un impediment obiectiv care
ar justifica neexecutarea obligatiei de restituire a bunurilor imobile
inchiriate, ceea ce denotd cd posedarea acestora a fost de rea-credinta,
urmdrindu-se scopul de a utiliza abuziv bunurile reclamantei pana la
identificarea unui alt imobil pentru amplasarea gradinitei sau péana la
momentul cand reclamanta va ceda si va accepta conditiile nerezonabile
impuse de parat. Astfel, determinarea gradului de vinovatie urmeaza a fi
facutd prin comparatie cu un model de comportament abstract, de care ar da
dovada o persoand cu capacitate medie. Consiliul mun. Chisindu a dat
dovada de culpa grava, in virtutea statutului sdu de persoana juridica de drept
public, or, altfel nu poate fi apreciatd o astfel de lipsa de prudenta,
manifestatd prin posesia de rea-credintd, admisd de o unitate administrativ-
teritoriald, care a durat 1 an si 10 luni.

23. Venitul ratat constituie lipsa obtinerii unor foloase patrimoniale pe
care partea prejudiciata le-ar fi obtinut, lipsa de sporire a patrimoniului, desi
acesta putea si sporeascd dacd nu ar fi fost comisa fapta ilicita. In
conformitate cu prevederile art. 299 alin. (2) din Codul civil (in redactia pana
la 01 martie 2019) fruct al dreptului este venitul si beneficiile dobandite n
urma folosirii acestui drept, iar potrivit alin. (3) fruct al lucrului si al dreptului
se considera, de asemenea, veniturile si beneficiile pe care acest lucru sau
drept le asigura prin intermediul raporturilor juridice. Reiesind din
prevederile citate, prin fructe urmeaza de inteles orice venituri fie sume de
bani, fie orice alte produse rezultate din folosirea bunului de cétre o alta
persoand, precum sunt §i chiriile, inclusiv avantajele materiale care se pot
obtine de la un bun, in mod periodic, in urma Incheierii actelor juridice, cum
ar fi i contractul de locatiune.

24. Urmare a faptului ca paratul, prin neexecutarea obligatiei de
restituire a bunurilor inchiriate a lipsit reclamanta de atributele posesiet,
folosirii s1 dispozitiei acestora, pentru perioada posesiei de rea-credinta care
a durat de la 01 i1anuarie 2017 pana la 26 octombrie 2018 (21 luni si 26 zile)



s-a aflat Tn imposibilitate de a culege fructele bunurilor sale, care urmau a fi
rezultate din incheierea contractului de locatiune cu terte persoane.

25. In acest context, venitul ratat de pe urma faptelor ilicite ale paratului
urmeazd a fi cuantificat avand in vedere pretul mediu de piatd al chiriei
pentru perioada lipsirii reclamantei de atributele dreptului de proprietate -
care, potrivit Raportului de expertiza extrajudiciara nr. 2110/211/20 din 13
octombrie 2020, a constituit suma de 2 935 765 lei pentru anul 2017 (adica
244 647,083 lei lunar) si 2 426 510 lei pentru anul 2018 (adica 202 209,167
lei lunar). Astfel, daca ar fi restituit bunurile inchiriate intr-un termen
rezonabil de la incetarea locatiunii, atunci reclamanta ar fi avut posibilitatea
de a incasa urmatoarele sume pentru perioada de Intarziere: pentru anul 2017
sumade 2 935 765 lei; pentru anul 2018 suma de 1 819 882,5 lei pentru lunile
1anuarie - septembrie (202 209,167 lei * 9 luni) + 169 594,785 lei pentru cele
26 zile ale lunii octombrie (202 209,167/31 zile * 26 zile). Total pentru anul
2018 suma de 1 989 477,29 lei. Pentru perioada 01 ianuarie 2017 — 26
octombrie 2018, pretul mediu de piatad pentru chiria bunurilor imobile din
spetd a constituit suma de 4 925 242,29 lei.

26. Totodata, potrivit art. 910 din Codul civil, reclamanta este
indreptatitd sa solicite din contul paratului repararea prejudiciului doar in
partea neacoperitd de chirie. Avand in vedere ca, cu titlu de chirie,
reclamanta a solicitat suma de 1 674 507,94 lei, paratul urmeaza sa achite
suma 3 250 734,35 lei, cu titlu de prejudiciu material (venit ratat).

27. In perioada 01 ianuarie 2017 — 26 octombrie 2018, reclamanta a fost
in imposibilitate de a culege fructele bunurilor in litigiu prin incheierea
contractului de locatiune cu terte persoane, avand 1n vedere ca a fost lipsit de
catre parat de dreptul de posesiune, folosinta si dispozitie asupra bunurilor
respective. Altfel, aflarea bunurilor in posesia si folosinta ilicita a paratului
a impiedicat reclamanta si dea bunurile in locatiune. In astfel de
circumstante, legatura cauzala intre incalcarea de catre parat a obligatiei de
restituire a bunului dupd incetarea raporturilor contractuale si prejudiciul
cauzat este dovedita pe deplin.

28. Reclamanta SRL ,,Sharp CIliff Invest” a solicitat incasarea din
contul bugetului municipal al Consiliului municipal Chisindu a sumei de 1
674 507,94 lei cu titlu de datorii pentru plata chiriei pentru perioada
intarzierii restituirii bunurilor Inchiriate, a sumei de 3 250 734,35 lei cu titlu
de reparare a prejudiciului patrimonial, manifestat prin venit ratat si a sumei
de 50 000 lei, cu titlu de compensare a taxei de stat achitata pentru depunerea
cererii de chemare in judecata.



POZITIA PRIMEI INSTANTE

29. Prin hotararea din 02 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru s-a respins cererea de chemare in judecata depusd de SRL
,Sharp Cliff Invest” impotriva Consiliului municipal Chisinau, intervenient
accesoriu Directia Educatie, Tineret si Sport sectorul Riscani cu privire la
incasarea sumei pentru chirie calculatd pentru perioada intarzierii restituirii
bunului, a prejudiciului material, manifestat prin venit ratat si a cheltuielilor
de judecata ca fiind neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL
30. Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 14 decembrie 2022,
SRL ,,Sharp Cliff Invest”, a declarat apel impotriva hotdrarii din 02
decembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitdnd admiterea
cererii de apel, casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi decizii
de admitere a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

31. Prin decizia din 15 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
admis apelul declarant de SRL ,,Sharp Cliff Invest”.

S-a casat hotararea din 02 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru si s-a emis o noud hotarare, prin care s-a admis partial cererea
de chemare in judecata depusa de SRL ,,Sharp Cliff Invest”.

S-a ncasat din contul bugetului municipal al Consiliului municipal
Chisinau in beneficiul SRL ,,Sharp Cliff Invest” suma de 1 674 507,94 lei cu
titlu de datorie pentru plata chiriei pentru perioada intarzierii restituirii
bunului suma de 50 000 lei cu titlu de taxa de stat achitatd la depunerea
cererii de chemare in judecata, suma de 37 500 lei cu titlu de taxa de stat
achitatd la depunerea cererii de apel, in total suma de 1 762 007,94 lei.

In rest, cererea de chemare in judecata privind incasarea prejudiciului

material manifestat prin venit ratat, s-a respins ca fiind neintemeiata.

32. Instanta de apel a conchis cd solutia instantei de fond privind
respingerea actiunii, este rezultatd din aprecierea incorectd a materialului
probator si interpretarea eronatd a normelor de drept material, nu a dat
eficientd deplind circumstantelor cauzei si inscrisurilor prezentate.

33. Raportand la caz prevederile art. 512 alin. (1), art. 514, art. 572 alin.
(1), (2), art. 875, art. 886, art. 903, art. 904, art. 908, art. 910 din Codul civil
(in redactia pana la 01 martie 2019), instanta de apel a constatat ca instanta
de fond eronat a dispus respingerea actiunii depuse de SRL ,,Sharp ClLiff
Invest” privind incasarea sumei pentru chirie calculatd pentru perioada
intarzierii restituirii bunului.



34. La acest aspect instanta de apel a retinut cd potrivit extrasului din
Registrul bunurilor imobile, SRL ,,Sharp Cliff Invest” este proprietarul
terenului cu numarul cadastral XXXX, cu suprafata de 1.037 ha, situat in
mun. Chisindu, str. Bogdan Voievod, nr. 4/2, precum si a constructiei
amplasate pe acest teren, cu numarul cadastral XXXX, cu suprafata de
2649,3 m. p..

35. Potrivit contractului de locatiune nr. 1 din 01 aprilie 2016, intre SRL
,,Sharp Cliff Invest” (in calitate de locator), Consiliul municipal Chisinau (in
calitate de locatar) si Directia Educatie, Tineret si Sport sectorul Rascani (in
calitate de beneficiar), a fost incheiat contractul de locatiune avand ca obiect
imobilele specificate, care au fost transmise pentru a fi folosite de institutia
municipald ,,Gradinita pentru copii nr. 5”. Potrivit pct. 2.1 a contractului sus
mentionat, spatiul se inchiriaza din 01 aprilie 2016 pana la 31 decembrie
2016. Durata prezentului contract va putea fi prelungita la cererea
Locatarului si DETS Rascani, prin renegocierea contractului, in cazul lipset
datoriilor si cu conditia, cd platile pentru locatiune au fost achitate in
perioada locatiunii in termen. Conform pct. 3.1 al contractului sus mentionat,
pretul locatiunii cladirii gradinitei de copii nr. 5 si terenului de pamant
aferent de pe str. Bogdan Voievod, nr. 4/2 se stabileste potrivit cuantumului
minim al chiriei / arendei stabilitd anual conform anexei nr. 6 la Legea
bugetului de stat si potrivit cuantumului arendei pamantului pentru
constructii, stabilit prin Legea privind pretul normativ si modul de vanzare-
cumparare a pamantului din 25 iulie 1997 (art. 10), care se calculeaza
aplicandu-se formula indicata in anexa la prezentul contract. Conform anexei
nr. 1 la contractul de locatiune nr. 1 din 01 aprilie 2016, plata lunara a chiriei
este de 5 045,69 lei pentru teren s1 71 630,45 lei pentru constructie, in total:
76 676,14 lei lunar.

36. Instanta de apel a constatat cd Tnainte de expirarea termenului de
locatiune stabilit in contract, SRL ,,Sharp Cliff Invest” s-a adresat cu scrisori
catre Consiliul municipal Chisindu cu privire la stabilirea conditiilor pentru
incheierea unui nou contract de locatiune al imobilelor incepand cu data de
01 1anuarie 2017, fie efectuarea unui schimb de bunuri imobile in urma
caruia in proprietatea SRL ,,Sharp Cliff Invest” sd intre bunuri imobile cu
valoare echivalenta bunurilor imobile din mun. Chisinau, str. Bogdan
Voievod, nr. 4/2, fapt confirmat prin copiile scrisorilor nr. 4 din 03
octombrie 2016 si nr. 6 din 30 noiembrie 2016.

37. Prin raspunsului nr. 07-11/380 din 07 decembrie 2016 emis de
Consiliul municipal Chisindu, la scrisoarea nr. 6 din 30 noiembrie 2016, SRL
,»Sharp Cliff Invest” a fost informata ca conditiile inaintate pentru semnarea
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contractului de locatiune pentru perioada 01 ianuarie 2017 — 31 decembrie
2017 nu pot fi acceptate. Totodata, s-a comunicat ca semnarea contractului
pentru perioada nominalizata ar fi posibild doar in cazul in care, la calcularea
cuantumului chiriei anuale, se va tine cont de coeficientul de piatd K4 in
marime de 0.5.

38. Ulterior, prin scrisoarea nr. 7 din 12 decembrie 2016, SRL ,,Sharp
CIiff Invest” a comunicat Consiliului municipal Chisindu ca nu accepta
semnarea unui contract pentru perioada 01 ianuarie 2017 — 31 decembrie
2017 care sa aiba la baza calcularea cuantumului chiriei anuale prin luarea
in cont a coeficientului de piatd K4 in méarime de 0.5, deoarece la stabilirea
acestui coeficient trebuie sa se tind seama de cererea si de oferta spatiilor ce
ar putea fi date in chirie, de posibilitatea de utilizare a terenului aferent, de
caracteristicile teritorial - economice ale zonei si de alte criterii calitative,
necuprinse in coeficientul propus de Consiliu. Prin urmare, reclamanta si-a
reiterat intentia de a continua relatiile de locatiune doar in ipoteza calcularii
cuantumului chiriei prin aplicarea unui coeficient de 1,25.

39. Astfel, materialele cauzei atesta ca partile nu au reusit intr-un final
sd negocieze contractul de locatiune pentru perioada 01 ianuarie 2017 — 31
decembrie 2017.

40. Respectiv, SRL ,,Sharp Cliff Invest” si-a exteriorizat expres lipsa
dorintei de a continua relatiile de locatiune in conditiile stipulate in
contractul din 01 aprilie 2016, circumstantele de fapt denota ca locatiunea
imobilelor cu numerele cadastrale XXXX s1 XXXX a Incetat la data de 31
decembrie 2016, avand in vedere pct. 2.1 din contract si prevederile art. 903
lit. a) din Cod civil, potrivit carora, locatiunea inceteaza la expirarea
termenului contractului. Insi, Consiliul municipal Chisiniu a continuat
folosirea imobilelor, evitand restituirea acestora catre SRL ,,Sharp CIliff
Invest”.

41. Prin scrisoarea nr. 8 din 16 ianuarie 2017, SRL ,,Sharp Cliff Invest”
s-a adresat Consiliului municipal Chisinau, reiterand faptul incetarii
locatiunii asupra imobilului, si anume, Gradinita pentru copii cu suprafata de
2649,3 m.p., precum si teren aferent cu suprafata de 1037 ha situat In mun.
Chisinau, str. Bogdan Voievod, nr. 4/2, in legétura cu expirarea la data de 31
decembrie 2016 a termenului contractului de locatiune nr. 1 din 01 aprilie
2016. Totodata, a solicitat, printre altele, restituirea imobilului inchiriat in
termen de 5 zile lucratoare de la data receptionadrii somatiei.

42. La 27 februarie 2017, in adresa Consiliului municipal Chisindu, a fost
expediata o reclamatie, fiindu-i solicitatd achitarea restantei la chirie pentru
lunile decembrie 2016 - februarie 2017, precum si disponibilitatea semnarii
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unui nou contract de locatiune pentru anul 2017 cu plata chiriei de 221 087
dispund eliberarea si restituirea imobilului catre reclamant. Directiei
Generale Educatie, Tineret si Sport mun. Chisinau prin scrisoarea nr. 01-
17.731 din 17 martie 2017, a comunicat ca imobilul proprietate a SRL ,,Sharp
Cliff Invest” nu este posibil de eliberat, unica variantd propusa fiind
semnarea unui nou contract de locatiune in conditiile anului 2016. Prin
raspunsul nr. 9 din 04 aprilie 2017, SRL ,,Sharp Cliff Invest”, ultima a
reiterat ca propunerea din scrisoarea nr. 01-17.731 din 17 martie 2017, este
una inacceptabila si care nu poate fi pusa in discutie.

43. Instanta de apel a retinut cd potrivit actului de predare-primire a
bunului inchiriat din 26 octombrie 2018, incheiat in baza deciziei Consiliului
municipal Chisindu nr. 6/24 din 04 octombrie 2018, Consiliul municipal
Chisindu a predat, iar SRL ,,Sharp Cliff Invest” a primit, imobilul institutia
de educatie timpurie nr. 5, amplasat in mun. Chisinau, str. Bogdan Voievod,
nr. 4/2, constituit din teren cu suprafata de 1,037 ha cu nr. cadastral XXXX
si constructia cu suprafata de 2649,3 m.p. cu nr. cadastral XXXX.

44. De asemenea, instanta de apel a mentionat ca restituirea imobilelor
catre SRL ,,Sharp Cliff Invest” a fost posibild doar urmare a emiterii de catre
Directia Generala Educatie, Tineret s1 Sport a deciziei nr. 1027 din 03 iulie
2018 cu privire la transferul institutiei de Invatamant prescolar nr. 5 (mun.
Chisinau, str. Bogdan Voievod, nr. 4/2) in sediul institutiei de invatamant
prescolar nr. 76 (str. Nicolae Dimo, nr. 3/3).

45. Avand in vedere ca contractul de locatiune nr. 1 din 01 aprilie 2016 a
incetat la data de 31 decembrie 2016, instanta de apel a considerat ca
Consiliul municipal Chisinau, s-a aflat in intarziere cu executarea obligatiei
de restituire a imobilelor pentru perioada 01 ianuarie 2017 — 26 octombrie
2018. Respectiv, in conformitate cu art. 910 din Codul civil, SRL ,,Sharp
Cliff Invest” este indreptatita de a solicita incasarea de la Consiliul municipal
Chisinau, chiria pentru intreaga perioada de intarziere a restituirii imobilelor
aflate in locatiune, in suma totala de 1 674 507,94 lei.

46. Instanta de apel retine ca instanta de fond considerand ca contractul de
locatiune a fost prelungit n mod tacit pentru perioada 01 ianuarie 2017 — 26
octombrie 2018, eronat a respins cerinta SRL ,,Sharp Cliff Invest” privind
incasarea chiriei pentru perioada respectiva, calculata potrivit pct. 3.1 din
contract 1 a Anexelor nr. 1 si 2 la contract, potrivit carora, pretul contractului
constituie plata lunard in suma de 5 045,69 lei pentru teren si 71 630, 45 lei
pentru constructie, in total 76 676,14 lei lunar. Ins3, urma sa retind si efectele
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pct. 3.1 din contract, care la fel se prelungesc in timp, urmand a fi incasata
chiria pentru 01 ianuarie 2017 — 26 octombrie 2018.

47. De asemenea, instanta de apel a constatat ca circumstantele de fapt
au fost gresit constatate de prima instanta, or, potrivit probelor administrate
la dosar si a prevederilor legale aplicabile, se retine ca de facto, nu a avut loc
prelungirea tacitd a contractului, acesta incetand la data de 31 decembrie
2016, situatie faptica care atrage dupa sine aceleasi consecinte, si anume,
necesitatea incasarii de la parata-intimata a sumei de 1 674 507,94 lei, pentru
21 luni si 26 de zile (perioada 01 ianuarie 2017 — 26 octombrie 2018), ceea
ce constituie suma de 1 610 198,94 lei pentru cele 21 de luni (76 676,14 lei
x 21 luni) + 64 309 lei pentru cele 26 de zile din luna octombrie 2018 (76
676,14 lei/31 de zile x 26 zile).

48. Instanta de apel a apreciat critic argumentele Consiliului municipal
Chisinau, precum ca obligatia de achitare a sumei pentru chiria locatiunii in
suma de 1 674 507,94 lei nu exista, deoarece in actul de predare-primire a
bunului inchiriat din 26 octombrie 2018 se indica expres ca SRL ,,Sharp Cliff
Invest” nu are pretentii §1 nu va avea pretentii pe viitor, or, actul de predare-
primire se referd exclusiv la bunul inchiriat, iar ,lipsa pretentiilor” se refera
la starea bunului.

49. Referitor la cerinta privind incasarea prejudiciului material manifestat
prin venit ratat, instanta de apel a ajuns la concluzia respingerii incasarii
sumei de 3 250 734,35 lei cu titlu de reparare a prejudiciului material,
manifestat prin venit ratat, or, principiul repararii integrale a prejudiciului
patrimonial cuprinde cheltuielile pe care persoana lezatd le-a suportat sau
urmeazd sd le suporte la restabilirea dreptului incdlcat, pierderea sau
deteriorarea bunurilor sale (prejudiciu efectiv), precum si beneficiul
neobtinut prin incdlcarea dreptului (venitul ratat), iar potrivit art. 610 din
Codul civil, ratat se considera venitul care ar fi fost posibil in conditiile unui
comportament normal din partea autorului prejudiciului in Tmprejurari
normale.

50. Subsecvent, instanta de apel mentioneaza ca partea care a pierdut
procesul este obligatd sa achite partii care a avut castig de cauzd toate
cheltuielile de judecata. La caz, a fost admisa in parte actiunea SRL ,,Sharp
Cliff Invest”. Astfel, cheltuielile de judecatd urmeaza sa le suporte Consiliul
municipal Chisinau.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS
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51. La 27 decembrie 2023, reprezentantul Consiliului municipal Chisindu,
Maria Cretu, a declarat recurs impotriva deciziei din 15 noiembrie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei instante.

SOLICITARILE RECURENTULUI

52. In sustinerea recursului, cu trimitere la prevederile art. 432 din Codul
de procedurda civila, reprezentantul Consiliului municipal Chisindu a
invocat ca decizia instantei de apel in partea prin care s-a admis cererea
inaintata de SRL ,,Sharp Cliff Invest”, este neintemeiata si ilegala lipsita de
suport juridic, avand la bazd o examinare superficiald si neobiectiva a
cauzei, fiind emisd cu aplicarea eronatd a normelor de drept material,
nefiind constatate si elucidate pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei. Instanta de apel nu a cercetat pe deplin toate
circumstantele cauzei, nu a luat in considerare argumentele si probele
prezentate de autoritatea publica locala si a concluzionat doar in baza
argumentelor prezentate de catre SRL ,,Sharp Cliff Invest”.

53. Recurentul considera ca temeiuri legale de a incasa din contul
Consiliului municipal Chisinau a sumei de 1 674 507,94 lei cu titlu de
datorie pentru plata chiriei pentru perioada Intarzierii restituirii bunurilor
inchiriate, fara a fi semnat un contract de locatiune de comun acord cu SRL
,Sharp Cliff Invest”, nu exista.

54. La 30 aprilie 2024, s-a expediat intimatei SRL ,,Sharp Cliff Invest” si
intervenientului accesoriu Directia Educatie, Tineret si Sport sectorul
Riscani, copia recursului declarat de reprezentantul Consiliului municipal
Chisindu, Maria Cretu si s-a comunicat dreptul de depunere, in termen de
pand la o lund, a referintei, cu expunerea asupra obiectiilor materiale si
procedurale invocate in cererea de recurs.

55. Intimata SRL ,,Sharp Cliff Invest” a depus referinta, prin care a
solicitat a declara inadmisibil recursul Consiliului municipal Chisinau.

56. La 17 septembrie 2024, Directia Educatie, Tineret si Sport sectorul
Riscani a depus referintd, prin care a sustinut recursul declarat de catre
Consiliul municipal Chisindu, admiterea acestuia, casarea deciziei instantei
de apel, cu mentinerea hotararii primei instante.

LEGISLATIA RELEVANTA
57. Articolul 434 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civild prevede
urmatoarele:
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., (1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotardrii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere §i nu poate fi restabilit.”

58. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat
in vigoare de la 01 septembrie 2023.

59. In conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din
31 tulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

60. Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza cdrora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii in vigoare a prezentei legi.

61. In conjunctura enuntati, si avand in vedere c&, recursul a fost declarat
la 27 decembrie 2023, adica dupa intrarea in vigoare a modificarilor operate
in Codul de procedura civild, acesta va fi examinat in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

62. In conformitate cu art. 432 din Codului de proceduri civild (in
redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023):

., (1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotardrea contestata este
contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea
recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; c)
a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel
depus in termen; d) hotardrea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost
atrasa in proces, e) hotardrea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor; f) instanta nu a fost compusa
potrivit legii sau hotardrea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

63. Conform art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild (in
redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023):

., (1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul este
vadit neintemeiat.

64. Potrivit art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila (in
redactia Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023):

., (1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.
433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor,
declard recursul inadmisibil. (2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care
contine sumar faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina
web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”
14



MOTIVAREA INSTANTEI DE RECURS

65. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Curtea de Apel
Chisinau a pronuntat decizia la 15 noiembrie 2023, in sedintd publica.

66. Din actele cauzei rezulta cd copia deciziei integrale a instantei de apel
a fost expediatd la 25 ianuarie 2024 la adresa electronicd a Consiliului
municipal Chisindu (primaria@pmc.md), fapt ce se confirma prin scrisoarea
anexata la dosar. (f.d. 229, vol. I)

67. Astfel, recursul declarat la 27 decembrie 2023 de catre Consiliul
municipal Chisindu fost depus in interiorul termenului legal prevazut de art.
434 din Codul de procedura civila.

68. Din analiza prevederilor legale precitate supra, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, urmeaza sd insuseascd in
conditiile Codului de procedura civila exercitarea efectiva a unui control de
legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele
citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

69. In aceasta ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine cda, Codul de procedura civila dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

70. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru
a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistdrii testului si filtrului de admisibilitate.

71.Se retine ca examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeturile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila, in redactia
legii in vigoare la data declararii recursului.

72.Din analiza recursului declarat de reprezentantul Consiliului
municipal Chisindu rezultd ca drept temei de declararea a recursului a fost
invocat in esentd prevederile art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura
civila (in redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01
septembrie 2023), adica decizia contestata a instantei de apel este arbitrara,
bazatd in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor.
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73. Completul de judecata atesta ca de fapt motivele recursului se refera
la dezacordul recurentului Consiliul municipal Chisindu cu solutia
pronuntata de Curtea de Apel Chisindu si nu releva interpretarea contrard a
legii si aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural sau ca
aceasta s-ar baza Tn mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor, prin urmare recursul este vadit neintemeiat si nu constituie temei
de casare a deciziei recurate, mentionand ca nu este nici un temei legal de a
incasa datoria pentru plata chiriei pentru perioada intarzierii restituirii
bunurilor inchiriate, ori nu exista un contract de locatiune.

74. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de reprezentantul Consiliului municipal Chisinau contine in
esentd obiectii de fapt si de drept similare expuse anterior in referinta si
pledorii care au fost analizate de cdtre Curtea de Apel Chisinau, fiind
apreciate in modul corespunzator, bazatd pe o cercetare multiaspectuala,
completa, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in
ansamblu s1 interconexiunea lor, cdlduzindu-se de lege.

75. Date fiind cele constatate, Completul de judecatd considerd ca nu
existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor
argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instantd si instanta de
apel in modul garantat de art. 6§1 al CEDO.

76. Completul de judecata remarcd ca dezvoltarea recursului trebuie sa
cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor
critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia hotararii/deciziei si care
se incadreazd in temeiurile prevazute la art.432 din Codul de procedura
civila, in vigoare la data declararii recursului. Or, recursul nu se poate limita
la o simpld indicare a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor
imputate Curtii de Apel Chisinau si 0 minima argumentare a criticii in fapt
si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.
Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisindu, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei asemenea
pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar
substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

77.La fel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul
rolului si functiel legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special, Tn asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea
cauzelor. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont
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pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.

78. In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise /Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care
se bucurd 1n aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

79. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotardre din 19 februarie 1996, Reports 1996-
1,11p.141,§39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implicd doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria
A, nr. 212-A4).

80. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de Consiliul municipal Chisindu
este vadit neintemeiat si urmeaza a fi considerat inadmisibil.

81. In conformitate cu art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
civila, art. 440 alin.(1), (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Considera inadmisibil recursul declarat de Consiliul municipal
Chisindu impotriva deciziei din 15 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Ion Munteanu
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