CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului depus de avocatul Liliana Munteanu in
interesele Tatianei Ciumac,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa Tatiana Ciumac impotriva Consiliului raional Stefan Voda, Directia culturd,
tineret, sport si turism Stefan Voda cu privire la contestarea actului administrativ,
incasarea salariului pentru absentd fortatd de la serviciu si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 8 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu

(Dosarul nr. 3ra-230/23
NR. PIGD 2-22032813-01-3ra-09032023)

Insuficienta motivarii deciziei instantei de apel. Destituirea din functia publica.
Caracterul motivat al absentei de la serviciu se poate constata si prin alte probe decat
prin certificatul medical. Instanta de judecata apreciaza probele in ansamblul lor, prin
prisma legaturii reciproce si suficientei pentru solutionarea cauzei.

Judecatoria Causeni, sediul Central: V. Railean
Curtea de Apel Chisindu: A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc

08 ulie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursului depus de avocatul Liliana Munteanu in
interesele lui Tatiana Ciumac,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Ion Munteanu,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 25 februarie 2022 Tatiana Ciumac a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului raional Stefan Voda, Directia culturd, tineret, sport si turism

Stefan Voda, solicitand:

- anularea ordinului nr. 28-P din 17 august 2021 cu privire la destituirea din functia publica de
specialist superior in Directia culturd, tineret, sport si turism a Consiliului raional Stefan
Vodai;

- Incasarea de la Consiliul raional Stefan Voda, Directia cultura, tineret, sport si turism a
salariului pentru absenta fortata de la locul de munca, incepand cu 17 august 2021 pana la
restabilirea in fuctie;

- anularea deciziei Presedintelui raionului Stefan Voda nr. 50-C din 23 februarie 2022, cu
privire la cererea prealabila.

- incasarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ca, prin ordinul nr. 31-P
din 21 decembrie 2015, prin concurs, a fost numita in functia de specialist in domeniul
turismului in cadrul Directiei cultura, tineret, sport si turism a Consiliului raional
Stefan Voda, cu un termen de probd de 6 luni. Prin ordinul nr. 10-P din 21 iunie 2016,
a fost confirmatd in functia respectiva, cu stabilirea gradului de calificare — consilier
de clasa a Ill-a, ulterior, a fost trecutd in functia de specialist superior in domeniul
turism la Directia cultura, tineret, sport si turism a Consiliului raional Stefan Voda.

3. Reclamanta a notat ca, prin ordinul nr. 28-P din 17 august 2021 a Directiei
culturd, tineret, sport si turism a Consiliului raional Stefan Voda a fost destituitd din
functia de specialist superior al Directiei cultura, tineret, sport si turism a Consiliului
raional Stefan Voda in temeiul art. 64 alin. (1) lit. f) din Legea cu privire la functia
publica si statutul functionarului public, in legdtura cu absenta nemotivata de la
serviciu timp de 8 ore consecutive pe parcursul unei zile lucratoare. Considera ca,
ordinul nr. 28-P din 17 august 2021, este ilegal si neintemeiat.

4. A invocat cd, potrivit art. 58 alin. (1) lit. g) a Legii nr.158-XVI din 04.07.2008,
destituirea din functia publica este o sanctiune disciplinara care se aplica in privinta
functionarilor publici pentru comiterea abaterilor disciplinare, iar potrivit art. 57 din
aceastd lege, nerespectarea programului de muncd, inclusiv absenta sau intarzierea
nemotivata la serviciu constituie abatere disciplinara.

5. A subliniat prevederile art. 59 a Legii nr.158-XVI din 04.07.2008 si a indicat ca,
la aplicarea sanctiunii disciplinare in privinta sa a fost incalcata procedura aplicarii



sanctiunii disciplinare. Or, potrivit art. 58 alin. (1) lit. f) a Legii nr. 158 din 4.07.2008,
ca temei pentru destituirea din functie a functionarului public serveste absenta
nemotivata de la serviciu timp de 4 ore consecutive pe parcursul unei zile lucratoare,
factorul determinant al aplicarii acestei sanctiuni fiind lipsa nemotivata de la serviciu.

6. A mentionat cd, potrivit certificatului medical eliberat de spitalul raional Stefan
Voda, extrasele din cartela medicald si rezultatele radiografiei, la 09 august 2021 a
primit o leziune partiala a aparatului locomotor a membrului inferior stang si s-a aflat
la institutia medicala respectiva in acea zi, efectudnd radiografia si fiind consultata de
medicul traumatolog, i-a fost eliberat buletinului de boala incepand cu 10 august 2021.

7. A declarat ca faptul adresarii sale la institutia medicala poate fi confirmat de
catre medicul traumatolog Petru Tun, la care s-a adresat initial pentru consultatie,
precum si de cdtre medicul traumatolog Vitalie Pesterdu, aflat de serviciu, care a
consultat-o dupa efectuarea investigatiilor radiografice. Totodata, acest fapt poate fi
confirmat si de catre soferul Iurie Garuta, care a transportat-o la institutia medicala, iar
ulterior la domiciliu.

8. Astfel, reclamanta considera cd absenta sa de la serviciu a fost calificatd in mod
eronat de catre autoritatea paratd drept lipsa nemotivata, intrucat, la data de 9 august
2021 a avut nevoie de ingrijiri medicale specializate, s-a aflat in cadrul institutiei
medicale, unde a fost consultata, i-a fost prescris tratamentul necesar si i-a fost deschis
concediul medical.

9. A mai sustinut, cd din informatiile comunicate de colegii de serviciu, sefa
Directiei culturd, tineret, sport si turism a Consiliului raional Stefan Voda a interzis
receptionarea apelurilor telefonice la telefonul de serviciu special pentru a imita
neinformarea despre starea de boald, primind indicatii Presedintele raionului de a o
elibera din functie la volanta.

10. La 2 februarie 2022, in adresa paratului a depus o cerere de solutionare prealabila
a litigiului pe cale extrajudiciard, insa care a fost lasatd fard raspuns, reclamanta
banuind ca nici nu s-a incercat a fi examinata.

11. Pe parcursul examinarii cauzei, Tatiana Ciumac a depus cerere de concretizare
prin care a solicitat suplimentar anularea deciziei Presedintelui raionului Stefan Voda
nr. 50-C din 23 februarie 2022, cu privire la cererea prealabila.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

12. Prin hotararea din 28 iunie 2022 a Judecatoriei Causeni, sediul Central cererea
de chemare 1n judecatd depusa de Tatiana Ciumac Tmpotriva Consiliului raional Stefan
Voda, Directia Cultura, Tineret, Sport si Turism or. Stefan Voda, cu privire la
contestarea actului administrativ incasarea salariului pentru absenta fortatd de la
serviciu si incasarea cheltuielilor judiciare, s-a respins ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

13. La 13 iulie 2022 Tatiana Ciumac a depus cerere de apel nemotivat impotriva
hotararii din 28 iunie 2022 a Judecatoriei Causeni, sediul Central.
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14. La 21 iulie 2022 Tatiana Ciumac a prezentat cererea de apel nemotivat,
solicitdnd casarea hotararii din 28 iunie 2022 a Judecdtoriei Causeni, sediul Central,
cu adoptarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

15. Prin decizia din 08 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisina, s-a respins apelul
declarat de Tatiana Ciumac. S-a mentinut hotararea Judecatoriei Causeni, sediul
Central din 28 1unie 2022.

16. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut prevederile art. 56, art. 57 lit.
a) si art. 64 alin. (1) lit. f) din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public si a indicat cd, din interpretarea acestor norme legale, rezulta ca,
in cazul in care functionarul public lipseste nemotivat de la serviciu timp de 4 ore
consecutive pe parcursul unei zile lucratoare, angajatorul este obligat sa dispuna
destituirea acestuia din functia publica.

17. Instanta de apel a concluzionat ca solutia instantei de fond de respingere a
actiunii formulate de Tatiana Ciumac este intemeiatd, retindnd cd probatoriul
administrat in cauzd confirma cd aceasta a lipsit de la locul de munca timp de 8 ore
consecutiv in ziua de 09 august 2021.

18. Instanta de apel a apreciat ca fiind declarative si neintemeiate argumentele
Tatianei Ciumac, potrivit carora neprezentarea sa la locul de muncd in ziua de 09
august 2021 s-ar fi datorat unor circumstante obiective, si anume adresarii la medic
pentru acordarea asistentei medicale. In acest sens, instanta a retinut ci, prin explicatia
depusa la 17 august 2021 Tatiana Ciumac a indicat ca a lipsit de la serviciu deoarece
transportul public cu care se intorcea din Germania, dupa efectuarea unui tratament, a
avut Intarziere. Totodatd, aceasta a mentionat ca nu a avut posibilitatea sd-si informeze
conducatorul la inceputul programului de lucru, motiv pentru care a anuntat despre
intarziere 1n jurul pranzului, justificand astfel doar aproximativ 5 ore de intarziere, si
nu lipsa de la serviciu pe parcursul a 8 ore consecutive. In aceste circumstante, instanta
de apel a concluzionat ca argumentele apelantei privind motivele neprezentarii la
serviciu la data de 09 august 2021 sunt neintemeiate.

19. Instanta de apel a respins si argumentele apelantei potrivit cdrora, la data de
9 august 2021, si-ar fi fracturat piciorul si ar fi fost nevoita sa se adreseze medicului
pentru acordarea asistentei medicale calificate, retinand ca acestea nu sunt confirmate
de inscrisurile administrate in cauza. In acest sens, instanta a indicat ca, la 09 august
2021 Tatiana Ciumac nu s-a prezentat la medicul de familie, fapt confirmat prin
raspunsul Centrului de Sandtate Stefan Voda nr. 375 din 07 octombrie 2021, iar
investigatia radiologica i-a fost efectuatda la ora 17:57, fapt confirmat prin nota
informativa a Spitalului Raional Stefan Voda nr. 327 din 7 octombrie 2021.

20. Instanta a retinut ca din raspunsurile institutiilor medicale rezulta ca Tatiana
Ciumac s-a adresat pentru acordarea asistentei medicale abia la data de 09 august 2021
ora 17:57, adica dupa incheierea programului de lucru. Totodata, instanta a constatat
ca, potrivit Regulamentului Directiei culturd, tineret, sport si turism, programul de



lucru al angajatilor era stabilit de luni pana vineri, intre orele 08:00 si 17:00, cu pauza
de masa in intervalul 12:00—13:00.

21. Instanta de apel a reiterat cd neprezentarea apelantei la locul de munca la
data de 9 august 2021 nu s-a datorat starii sale de sanatate, astfel cum s-a invocat in
actiune, ci faptului ca a intarziat transportul public cu care se intorcea din Germania,
dupa efectuarea tratamentului.

22. In aceste circumstante, instanta de apel a concluzionat ci ordinul de
destituire din functie a Tatianei Ciumac este legal si intemeiat, iar argumentele contrare
invocate de apelantd au un caracter declarativ si sunt combdtute de probatoriul
administrat in cauza.

23. Instanta a retinut ca destituirea apelantei din functia publica detinuta nu poate
fi calificatd drept o manifestare a puterii discretionare a angajatorului, intrucat
legiuitorul nu i-a conferit acestuia posibilitatea de a aplica o alta sanctiune disciplinara
in cazul absentei nemotivate a functionarului public de la serviciu timp de 4 ore
consecutive intr-o zi lucrdtoare. Dimpotriva, legea instituie obligatia angajatorului de
a dispune destituirea din functia publicd in cazul constatarii unei asemenea abateri
disciplinare.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

24. La 10 februarie 2023, avocatul Liliana Munteanu in interesele Tatianei
Ciumac a depus cerere de recurs nemotivat impotriva deciziei din 08 februarie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau si la 03 februarie 2023 a depus cerere de recurs motivat,
solicitdnd casarea integrala a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie 2023,
cu adoptarea unei noi decizii de admitere integrald a actiunii.

ARGUMENTELE RECURSULUI

25. In motivarea recursului a indicat ci, considera decizia instantei de apel
neintemeiatd, nemotivata si contradictorie.

26. S-a indicat ca instantele inferioare au respins actiunea fara a pdatrunde in
esenta litigiului, cu incalcarea art. 39 din Codul administrativ. Instantele de judecata
urmau sa constate ca, la aplicarea sanctiunii disciplinare, angajatorul era obligat sa
respecte procedura specifica destituirii din functia publica, reglementatd de Legea nr.
158/2008, care prevede garantii procedurale menite sd previna incetarea abuziva a
raportului de serviciu.

27. Desi au facut trimitere la Legea nr. 158/2008, instantele de judecatd nu au
constatat nerespectarea dispozitiilor acesteia. In spetd, angajatorul, la aplicarea celei
mai severe sanctiuni disciplinare — destituirea din functie, era obligat sa motiveze
optiunea pentru aceastd masurd in detrimentul unor sanctiuni mai blande, avand in
vedere ca legea prevede aplicarea ei pentru abateri disciplinare grave sau incalcari
sistematice ale disciplinei de serviciu, situatii care nu au fost retinute in privinta sa.

28. Totodatd, a invocat ca angajatorul nu a justificat prin probe concludente
necesitatea aplicarii sanctiunii maxime si nu a aratat motivele pentru care a fost aleasa
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destituirea, si nu o altd sanctiune dintre cele prevazute la art. 58 din Legea nr. 158/2008,
care instituie o ierarhie a sanctiunilor disciplinare de la avertisment pana la destituire.

29. Se invocd faptul cd la aplicarea sanctiunii disciplinare angajatorul nu a
respectat principiul proportionalitatii, ca principiu fundamental al raspunderii
disciplinare a functionarului public. Instantele ierarhic inferioare nu au analizat
corespunzdtor proportionalitatea dintre fapta imputatd Tatianei Ciumac si sanctiunea
aplicatd prin ordinul nr. 28-p din 17 octombrie 2021, contrar art. 29 alin. (1) si (2) din
Codul administrativ.

30. Relevd cd instantele ierarhic inferioare au omis sd analizeze faptul ca
raspunderea disciplinara poate fi angajatd numai in prezenta cumulativa a tuturor
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, lipsa oricdaruia dintre acestea
excluzand existenta abaterii si, implicit, a raspunderii. Or, raspunderea disciplinara
presupune un ansamblu de norme ce reglementeaza faptele si actele (actiuni sau
inactiuni) savarsite de functionarul public in exercitarea atributiilor de serviciu sau in
legaturd cu acestea, sanctiunile aplicabile si procedura aferenta.

31. In acest sens, sustine ci neindeplinirea programului de munca (inclusiv
absenta sau Intarzierea nemotivata ori parasirea locului de munca inainte de termen)
poate constitui abatere disciplinara doar in cazul savarsirii faptei cu vinovatie, in mod
repetat, nefiind suficient un incident izolat.

32. A invocat recurenta cd, potrivit art. 64 din Legea nr. 158/2008, destituirea
din functia publicd poate fi aplicata pentru savarsirea unei abateri disciplinare, daca
anterior au fost aplicate sanctiuni disciplinare nestinse sau dacd abaterea a avut
consecinte grave.

33. Considera ca aceste conditii urmau a fi stabilite de comisia de disciplina si
verificate de instantele de judecata, care au rolul de a controla legalitatea aplicarii
sanctiunii disciplinare si de a se asigura de respectarea dispozitiilor legale incidente
(art. 59 din Legea nr. 158/2008)

LEGISLATIA RELEVANTA

34. Art. XI alin.(3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie):

»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei
legi vor fi examinate 1n baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului”.

35. Prin Legea pentru modificarea unor acte normative (aspecte de procedura
privind activitatea instantelor judecatoresti) nr. 224 din 31.07.2024 (in vigoare
16.08.2024), art. 13 din Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie nr. 64 din
30.03.2023 (in vigoare 06.04.2023), s-a completat cu alineatul (5' ) cu urmatorul
cuprins:

,»Pana la Inceperea activitatii Curtii Supreme de Justitie in noua componenta, presedintele Curtii
formeaza completele de judecata. Curtea Suprema de Justitie va examina in complete de 3 judecatori
cererile de recurs, cererile de recurs in anulare si cererile de revizuire, care au fost initial repartizate



spre examinare completelor din 5 judecatori. Acestea vor fi examinate de completul de judecatori din
care face parte judecatorul raportor.”

36. Respectiv, tinand cont de modificarile operate, prezentul recurs va fi
examinat, in completul de 3 judecatori, format prin dispozitia Presedintelui interimar
al Curtii Supreme de Justitie nr. 122 din 15 august 2025.

37. Art. 244 alin.(1) din Codul administrativ (in vigoare pana la 1 septembrie
2023):

“Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs”.

38. Art. 245 din Codul administrativ (in vigoare pana la 1 septembrie 2023):

,»Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintda Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel” .

39. Art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ (in vigoare pand la 1
septembrie 2023):
,Examinand recursul, Curtea Supremd de Justitie adoptd una dintre urmadtoarele decizii:

caseaza integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza limitelor
stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala in acest caz.”

40. Art. 193 alin. (3) din Codul administrativ stabileste:

,Curtea Suprema de Justifie examineaza actiunile in contencios administrativ si cererile de
recurs Tn complete din 3 judecatori.

41. Art. 194 alin.(2) din Codul administrativ prevede:

»In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se
examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material”.

42. Art. 93 Cod administrativ:

,»(1) Fiecare participant probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentia.

(2) Prin derogare de la prevederile alin.(1), fiecare participant probeaza faptele atribuite
exclusiv sferei sale.

(3) Reglementari suplimentare sau derogatorii sint admisibile doar in baza prevederilor legale”.

43. Art. 117 din Codul de procedura civila:
,»(1) Probe in cauze civile sint elementele de fapt, dobindite in modul prevazut de lege, care

servesc la constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor
circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei.
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(2) In calitate de probe in cauze civile se admit elementele de fapt constatate din explicatiile
partilor si ale altor persoane interesate n solutionarea cauzei, din depozitiile martorilor, din inscrisuri,
probe materiale, inregistrari audio-video, din concluziile expertilor.

(3) Probele obtinute cu incalcarea legii nu au putere de probatiune si nu pot fi puse de instanta
in temeiul hotaririi.”

44, Art. 118 alin. (1-3) din Codul de procedura civil:

»(1) Fiecare parte trebuie sa dovedeascad circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

(2) Partea care nu a exercitat pe deplin obligatia de a dovedi anumite fapte este in drept sa
inainteze instantei judecatoresti un demers prin care solicitd audierea partii adverse in privinta acestor
fapte daca solicitarea nu se refera la circumstantele pe care instanta le considera dovedite.

(3) Circumstantele care au importanta pentru solutionarea justd a cauzei sint determinate
definitiv de instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

45. Art. 121 din Codul de procedura civila:

»Instanta judecdtoreasca retine spre examinare §i cercetare numai probele pertinente care
confirma, combat ori pun la indoiald concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de
circumstante, importante pentru solutionarea justa a cazului”.

46. Art. 122 din Codul de procedura civila:

,»(1) Circumstantele care, conform legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace de probatiune
nu pot fi dovedite cu nici un fel de alte mijloace probante.

(2) Admisibilitatea probelor se determina in conformitate cu legea in vigoare la momentul
eliberarii lor.

(3) Se considera inadmisibile probele obtinute cu incédlcarea prevederilor legii, cum ar fi
inducerea in eroare a participantului la proces, incheierea actului de catre o persoanad neimputernicita,
incheierea defectuoasa a actului procedural, alte actiuni ilegale.

(4) Se considera inadmisibile probele ce nu au fost prezentate de participantii la proces pina la
data stabilitd de judecitor, cu exceptia cazurilor previzute la art.119' si art.372 alin.(1)”.

47. Art. 130 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar In ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

(3) Fiecare proba se apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei,
iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciprocd si suficienta pentru solutionarea
cauzei”.

48. Art. 56 din Legea nr. 158 din 04.07.2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public (in vigoare la data emiterii ordinului contestat):

,Pentru Incédlcarea indatoririlor de serviciu, a normelor de conduita, pentru pagubele materiale
pricinuite, contraventiile sau infractiunile savirsite in timpul serviciului sau in legatura cu exercitarea



atributiilor functiei, functionarul public poarta raspundere disciplinara, civild, administrativa, penala,
dupa caz.”

49. Art. 57 lit. a) din Legea nr. 158 din 04.07.2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public (in vigoare la data emiterii ordinului contestat):

,Constituie abateri disciplinare:
a) nerespectarea programului de munca, inclusiv absenta sau intirzierea nemotivata la serviciu
ori plecarea inainte de termenul stabilit in program, admisa in mod repetat.”

50. Art. 58 din Legea nr. 158 din 04.07.2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public (in vigoare la data emiterii ordinului contestat):

,Pentru comiterea abaterilor disciplinare, functionarului public 11 pot fi aplicate urmatoarele

sanctiuni disciplinare:

a) avertisment;

b) mustrare;

¢) mustrare aspra;

d) suspendarea dreptului de a fi promovat in functie in decursul a doi ani;

g) destituirea din functia publica;

h) retrogradarea 1n functie si/sau in grad de calificare.”

51. Art. 59 alin.(1), (3) si(4) din Legea nr. 158 din 04.07.2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public (in vigoare la data emiterii ordinului contestat):

,»(1) Sanctiunea disciplinara se aplica de catre persoana/organul care are competenta legala de
numire in functie.

(3)Sanctiunea disciplinara, cu exceptia celei specificate la art.58 lit.a), nu poate fi aplicata decit
dupa cercetarea prealabild a faptei imputate si dupa audierea echitabild a functionarului public de
catre comisia de disciplind, in termen de cel mult o luna de la data constatarii abaterii.

(4) Din comisia de disciplina face parte in mod obligatoriu un reprezentant al organizatiei
sindicale reprezentative sau, in cazul in care sindicatul nu este reprezentativ sau functionarii publici
nu sint organizati in sindicat, un reprezentant desemnat prin votul majoritatii functionarilor publici
pentru care este organizatd comisia de disciplina.

52. Art. 61 din Legea nr. 158 din 04.07.2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public (in vigoare la data emiterii ordinului contestat):

,Raporturile de serviciu Inceteaza in urmatoarele cazuri:
a) 1n circumstante ce nu depind de vointa partilor;

b) eliberare din functie;

¢) destituire;

d) demisie.”

53. Art. 64 alin.(1) lit. f) si alin. (2) din Legea nr. 158 din 04.07.2008 cu privire
la functia publica si statutul functionarului public (in vigoare la data emiterii ordinului
contestat):



,Persoana/organul care are competenta legald de numire in functie va dispune destituirea din
functia publica printr-un act administrativ, care se comunica functionarului public in termen de 5 zile
lucratoare de la emitere, insa anterior datei destituirii din functia publica, In urmatoarele cazuri:

f) absentda nemotivata de la serviciu timp de 4 ore consecutive pe parcursul unei zile lucratoare.

Nu se admite destituirea functionarului public in perioada aflarii lui in concediu de odihna
anual, n concediu de studii, pe perioada suspendarii raporturilor de serviciu in legatura cu boala sau
trauma, 1n perioada concediului de maternitate, concediului partial platit pentru ingrijirea copilului
pina la virsta de 3 ani, concediului suplimentar neplatit pentru ingrijirea copilului in virsta de la 3 la
6 ani, precum si In perioada detasarii, cu exceptia cazului de lichidare a autoritatii publice.”

MOTIVAREA INSTANTEI

54. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atesta ca, Curtea de apel Chisinau a pronuntat dispozitivul
deciziei la 08 februarie 2023 si la 13 februarie 2023 decizia motivata a fost notificata
recurentului (f.d. 177, V-I) prin intermediul postei electronice. Recursul nemotivat a
fost depus la 10 februarie 2023, iar motivarea recursului a fost depusd la 03 martie
2023. Prin urmare, recursul este in termen.

55. Examinand criticile aduse deciziei pronuntate de instanta de apel, prin
coroborare cu probatoriul administrat in cauda, Completul de judecatd considera ca
recursul este intemeiat si urmeaza a fi admis, din motivele ce succed.

56. Recapituland esenta litigiului, Completul de judecatd constatd cd, prin
Ordinul nr.31-P din 21 decembrie 2015 al Consiliului raional Stefan Voda, Directia
cultura, tineret, sport si turism, Tatiana Ciumac a fost numita in functia de specialist in
domeniul turismului la Directia cultura, tineret, sport si turism in cadrul Consiliului
rational Stefan Voda pe un termen de proba de 6 luni.

57. La 21 1unie 2016 prin Ordinul nr.10-P al Consiliului raional Stefan Voda,
Directia culturd, tineret, sport si turism, Tatiana Ciumac a fost confirmata in functia
respectiva cu stabilirea gradului de calificare-consilier de clasa III.

58. Prin Actul de constatare din 9 august 2021 al Consiliului raional Stefan
Voda, Directia cultura, tineret, sport si turism, s-a stabilit ca Tatiana Ciumac in ziua de
09 august 2021 nu s-a prezentat la serviciu consecutiv 8 ore .

59. La 10 august 2021 Tatiana Ciumac a depus explicatie indicand ca, la 09
august 2021 a lipsit de la serviciu intrucat si-a fracturat piciorul. Totodatd, a mentionat
ca a informat conducdtorul institutiei la aproximativ 5 ore de la producerea
incidentului, considerand ca prezentarea ulterioard a confirmarii medicale va fi
suficienta pentru justificarea absentei.

60. Ulterior, la data de 17 august 2021, Tatiana Ciumac a depus o alta explicatie,
in care a indicat ca, la data de 09 august 2021 a lipsit de la serviciu din motivul
intarzierii transportului public cu care se intorcea din Germania, dupa efectuarea unui
tratament. Aceasta a mentionat cd nu a avut posibilitatea sa-si informeze conducétorul
la inceputul programului de lucru, motiv pentru care a anuntat despre intarziere in jurul
pranzului, ceea ce a determinat o intarziere de aproximativ 5 ore. Totodata, a exprimat
regret pentru incalcarea comisa si si-a manifestat disponibilitatea de a activa intr-o zi
de odihna, in vederea compensarii zilei de absenta.
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61. Prin Ordinul nr.28-P din 17 august 2021 al Consiliului raional Stefan Voda,
Directia cultura, tineret, sport si turism, Tatiana Ciumac a fost destituitd din functia de
specialist superior al DCTST 1in temeiul art. 64 al.(1) lit. f) din Legea nr.158-XVI din
04.07.2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, in legatura cu
absenta nemotivatd de la serviciu timp de 8 ore consecutiv pe parcursul unei zile
lucratoare.

62. Nefiind de acord cu ordinul de destituire din functie, Tatiana Ciumac a depus
la Consiliul raional Stefan Voda cerere prealabila, prin care a solicitat anularea
ordinului nr. 28-p din 17 august 2021, cu restabilirea in functie si incasarea tuturor
drepturilor salariale.

63. Prin decizia cu privire la cererea prealabila nr. C-50 din 23 februarie 2022 s-
a respins cererea prealabild depusa de Tatiana Ciumac.

64. La 25 februarie 2022 Tatiana Ciumac a inaintat prezenta cerere de chemare
in judecata.

65. Judecand cauza, prima instantd, prin hotararea din 28 iunie 2022, a respins
ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusd de Tatiana Ciumac Tmpotriva
Consiliului raional Stefan Voda, Directia Cultura, Tineret, Sport si Turism or. Stefan
Voda, cu privire la contestarea actului administrativ incasarea salariului pentru absenta
fortatd de la serviciu si incasarea cheltuielilor judiciare.

66. Instanta de apel, prin decizia din 08 februarie 2023, a respins apelul declarat
de Tatiana Ciumac si a mentinut hotararea din 28 iunie 2022 a Judecatoriei Causeni,
sediul Central.

67. Examinand cauza in ordine de recurs, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie constata ca instanta de apel, verificand legalitatea si temeinicia
hotararii atacate, nu a elucidat pe deplin situatia de fapt, omitand sa stabileasca si s
analizeze toate circumstantele relevante pentru justa solutionare a cauzei si dand
apreciere unor probe In detrimentul altora. Instanta de apel a ignorat probele
administrate si nu a examinat in mod complet motivele care au determinat
neprezentarea Tatianei Ciumac la locul de munca in data de 09 august 2021.

68. Colegiul Curtii Supreme de Justitie retine cd, destituirea din functie a
functionarului public n temeiul art. 64 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 158 din 04.07.2008
cu privire la functia publica si statutul functionarului public, poate avea loc pentru
absentd nemotivata de la serviciu timp de 4 ore consecutive pe parcursul unei zile
lucratoare.

69. Coroborand prevederile art. 57 lit. a), art. 58 si art. 64 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului
public, Colegiul Curtii Supreme de Justitie retine ca destituirea din functia publica, in
calitate de cea mai severd sanctiune disciplinard, poate fi aplicatd numai pentru
savarsirea unei abateri disciplinare care intruneste toate conditiile prevazute de lege.
Or, nerespectarea programului de munca, inclusiv absenta nemotivata de la serviciu,
constituie abatere disciplinara doar in cazul in care asemenea fapte sunt admise in mod
repetat, iar in ipoteza absentei este necesar ca aceasta sd fie nemotivata si, suplimentar,
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ca aceasta sa dureze cel putin 4 ore consecutive pe parcursul unei zile lucratoare, in
conditiile art. 64 alin. (1) lit. f) din lege.

70. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca instanta de apel,
prin decizia contestatd, apreciind explicatia Tatianei Ciumac din 17 august 2021, a
constatat ca absenta acesteia de la locul de munca in data de 9 august 2021 s-a datorat
exclusiv intarzierii mijlocului de transport din Germania, concluzionand ca lipsa de la
serviciu nu a fost determinata de starea sa de sandtate.

71. Totodata, instanta de apel a respins ca neintemeiate argumentele apelantei
referitoare la circumstantele care au determinat neprezentarea sa la serviciu in data de
9 august 2021, prin care aceasta a sustinut ca si-a fracturat piciorul si a fost nevoita sa
solicite asistentd medicala. In acest sens, instanta de apel a retinut ci aceste sustineri
nu sunt confirmate de inscrisurile administrate in cauza.

72. Completul Curtii Supreme de Justitie retine ca aceasta concluzie nu reflecta
in mod integral situatia de fapt stabilitd prin materialul probator administrat in cauza.
Or, din declaratiile martorului Garuta Iurie, audiat in sedinta de judecata, rezulta ca, in
dimineata zilei de 09 august 2021, in timp ce se deplasa spre serviciu impreund cu
Tatiana Ciumac, a observat ca, la o distantd de aproximativ 100 de metri de sediul
Consiliului, aceasta a intdimpinat dificultati de deplasare din cauza unei probleme la
picior. In aceste imprejurari, martorul s-a oferit si o transporte la institutia medicali,
lasand-o ulterior chiar la usa cabinetului medicului traumatolog, unde se afla un numar
considerabil de pacienti in asteptare.

73. In acelasi context, Completul Curtii Supreme de Justitie constati ci
explicatiile apelantei nu au fost supuse unei analize coroborate cu inscrisurile medicale
administrate la dosar. Or, nota emisa la data de 07 octombrie 2021 de catre IMSP
Spitalul raional Stefan Voda confirma ca, la data de 09 august 2021, Tatianei Ciumac
i-a fost efectuatd radiografia membrelor inferioare, iar la data de 10 august 2021
aceasta a fost examinatd de medicul traumatolog, in cadrul careia a fost constatata
trauma si stabilit diagnosticul de leziune partiala a aparatului ligamentar al piciorului
stang. Ulterior, in baza constatdrilor medicale, apelantei i-a fost eliberat certificat de
concediu medical pentru perioada 10 august 2021 — 16 august 2021, in regim
ambulatoriu.

74. Astfel, neaprecierea acestor inscrisuri in coroborare cu explicatiile apelantei
si cu celelalte probe administrate denotd o examinare incompletd a circumstantelor
cauzei si o apreciere insuficientd a materialului probator. In consecinti, concluziile
instantei de apel cu privire la motivele absentei de la serviciu au fost formulate fara
elucidarea tuturor imprejurarilor relevante, fapt ce afecteaza temeinicia solutiei
adoptate.

75. Completul Curtii Supreme de Justitie retine cd simpla constatare a unei
absente de la serviciu de 4 ore consecutive sau chiar a unei perioade mai indelungate
pe parcursul zilei de munca nu poate conduce automat la aplicarea sanctiunii destituirii
din functie, In cazul in care aceastd absentd a fost determinatd de circumstante
obiective, independente de vointa functionarului public, precum o stare de sanatate
care a impiedicat exercitarea atributiilor de serviciu.
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76. Totodata, lipsa unui certificat medical emis pentru ziua exacta a absentei nu
exclude posibilitatea demonstrarii existentei unei situatii obiective prin alte mijloace
de probi admisibile si pertinente. In speti, declaratiile martorului, actele medicale
privind efectuarea radiografiei la data de 09 august 2021 si consultatia medicului
traumatolog din ziua urmdtoare constituie elemente probatorii care urmeaza a fi
apreciate Tn ansamblu, fiind susceptibile sa confirme existenta unor circumstante
medicale independente de vointa apelantei.

77. Aceste circumstante denota ca reclamanta nu s-a aflat in situatia unei absente
nemotivate de la serviciu de la inceputul zilei de munca, iar imposibilitatea continuarii
activitdtii a survenit ca urmare a unui incident de natura medicala produs 1n imediata
apropiere a locului de munca. Or, instanta de apel nu a analizat in mod efectiv relevanta
acestor declaratii si nu a motivat din ce considerente acestea ar fi lipsite de credibilitate
sau insuficiente pentru a confirma existenta unor circumstante obiective care au
determinat neprezentarea reclamantei la locul de munca.

78. Ansamblul probelor denota cu un grad suficient de certitudine ca persoana
s-a aflat intr-o situatie obiectiva care a Tmpiedicat prezenta la serviciu, la 9 august
2021 Tatianei Ciumac a efectuatd radiografie la membrele inferioare, potrivit
extrasului din fisa medicala s-a indicat recurentei diagnostica lezarea aparatului
ligamentului piciorului stang, fiind prescris tratament, iar la 10 august 2021 Institutia
Medico-Sanitara Publica Spitalul Raional Stefan Voda a eliberat certificatul de
concediu medical.

79. Astfel, instanta de apel nu a evaluat probatoriul administrat si daca se
confirmd existenta unui incident medical real in ziua respectivd. Or, ignorarea
declaratiei martorului si neanalizarea coroboratd a acesteia cu celelalte inscrisuri
echivaleaza cu o apreciere incompleta a probelor, o motivare insuficienta, ceea ce
constituie temei de casare.

80. In consecintd, Completul Curtii Supreme de Justitie constatd ci decizia
contestata a fost pronuntata cu o apreciere incompletd a probelor administrate, ceea ce
a condus la o concluzie eronatad privind caracterul nejustificat al absentei Tatianei
Ciumac de la serviciu la 09 august 2021. Instanta de apel examinand cauza, a omis sa
analizeze dacd absenta de la serviciu a fost determinatd de o circumstanta obiectiva,
independenta de vointa reclamantei.

81. Completul Curtii Supreme de Justitie constatd cd instanta de apel nu a
examinat in mod suficient nici aspectul aplicarii prevederilor art. 57 lit. a) din Legea
nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public,
prin prisma conditiilor necesare pentru constatarea unei abateri disciplinare si aplicarea
sanctiunii destituirii din functie. Or, pentru aplicarea celei mai severe sanctiuni
disciplinare, instanta urma s verifice existenta tuturor conditiilor previzute de lege,
inclusiv caracterul si gravitatea abaterii imputate functionarului public. In acest
context, instanta de apel, mentinand ordinul angajatorului privind destituirea din
functie, nu a elucidat daca anterior reclamanta a mai admis abateri similare sau daca
existau circumstante care sa justifice aplicarea sanctiunii disciplinare maxime.
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82. Pe langa cele mentionate, din interpretarea art. 59 din Legea 158 din 04 iulie
2008 rezultd cd aplicarea sanctiunii disciplinare fata de functionarul public este supusa
unor conditii procedurale obligatorii, menite sd asigure examinarea obiectiva si
echitabild a circumstantelor faptei imputate. Astfel, sanctiunea poate fi aplicata doar
de catre persoana sau organul competent legal, iar, cu exceptia sanctiunii sub forma de
avertisment, aceasta poate fi dispusd numai dupa efectuarea cercetdrii prealabile si
audierea functionarului public de catre comisia de disciplina.

83. Completul Curtii Supreme de Justitie constatd cd instanta de apel nu a
verificat in mod suficient nici aspectul respectarii procedurii disciplinare instituite prin
art. 59 din Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publicd si statutul
functionarului public. Or, avand in vedere cd sanctiunea aplicata reclamantei a fost una
dintre cele mai severe sanctiuni disciplinare, instanta de apel urma sa verifice daca,
anterior emiterii ordinului de destituire din functie, s-a efectuat o cercetare prealabila
efectiva a faptei imputate de catre o comisia de disciplind, cu examinarea explicatiilor
functionarului public si aprecierea tuturor circumstantele relevante ale cauzei, inclusiv
motivelor invocate de reclamanta cu privire la imposibilitatea prezentarii la serviciu.

84. La randul sau, Comisia de disciplina era obligata sa dea o apreciere ambelor
explicatii prezentate de Tatiana Ciumac, examinandu-le in mod cumulativ si coroborat,
pentru a stabili cu certitudine motivul absentei reclamantei de la serviciu, precum si
dacd acesta constituia sau nu un motiv justificat. [gnorarea uneia dintre explicatii nu
permite o apreciere completd si obiectiva a circumstantelor cauzei.

85. In acest context, simpla constatare a absentei de la serviciu nu era suficienti
pentru aplicarea sanctiunii disciplinare, fiind necesara stabilirea caracterului nemotivat
al acesteia si verificarea circumstantelor care au determinat conduita functionarului
public. Neanalizarea acestor aspecte de catre instanta de apel denotd o examinare
incompleta a legalitatii procedurii disciplinare si a temeiniciei ordinului contestat.

86. De rand cu acestea, la rejudecare, instanta de apel urmeaza sa clarifice daca
intre timp a fost angajatd o alta persoanad in functia detinuta de recurenta, pentru a nu
admite prin o hotdrare judecdtoreascd o interventie in drepturile acestei persoane
(cauza CEDO, Cornea vs Moldova, cererea nr. 22735/07 , hotararea din 22.07.2014.

87. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd motivarea
este un element esential al hotararii judecatoresti, o puternica garantie a impartialitatii
judecdtorului si a calitatii actului de justitie, precum §i o premisd a exercitarii
corespunzatoare de catre instanta superioard a atributiilor de control judiciar de
legalitate si temeinicie.

88. Obligativitatea motivarii hotararilor judecatoresti constituie o conditie a
procesului echitabil, exigenta a art. 239 din Codul de procedura civila si art. 6 alin. (1)
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

89. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca efectul art. 6 § 1 din
Conventie este, inter alia, de a plasa un ,tribunal” sub o obligatie de a efectua o
examinare adecvatd a declaratiilor, argumentelor si probelor, fara a prejudicia
evaluarea acestora sau a faptului daca ele sunt relevante pentru decizia sa.
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90. Coreland prevederile legale procedurale nationale cu jurisprudenta CtEDO
referitor la obligatia instantelor nationale de a-si motiva solutiile, instanta de recurs
conchide ca circumstantele expuse anterior denota ca instanta de apel nu si-a indeplinit
obligatiile. lar aceasta nu poate echivala decat cu incalcarea dreptului la un proces
echitabil al recurentului, inclusiv dreptul de acces liber la justitie in raport cu obligatia
instantei de ,,a auzi” justitiabilii, garantat de art. 20 din Constitutie si art. 6 § 1 din
Conventie.

91. Drept urmare, Curtea Suprema de Justitie considera necesara casarea deciziei
din 08 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau si, retindnd ca erorile nu pot fi corectate
de instanta de recurs, trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel pentru o
solutionare completa si temeinicd in conformitate cu legislatia aplicabila.

92. Conform art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Admite recursul declarat de avocatul Liliana Munteanu in interesele Tatianei
Ciumac.

Caseaza integral decizia din 08 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, adoptata
in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecatd depusa
Tatiana Ciumac impotriva Consiliului raional Stefan Voda, Directia cultura, tineret,
sport si turism Stefan Voda cu privire la contestarea actului administrativ, incasarea
salariului pentru absenta fortata de la serviciu si incasarea cheltuielilor de judecata.

Transmite cauza spre rejudecare, la Curtea de Apel Centru, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Ton Munteanu

Diana Stanila
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