CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Vitalie Talmazan,

in cauza de contencios administrativ, intentata la actiunea depusa de catre
Vitalie Talmazan Tmpotriva Ministerului Afacerilor Interne, privind anularea in
parte a actului administrativ individual defavorabil, repararea prejudiciului
material, precum si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 12 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-981/23
PIGD 2-21005575-01-3ra-28092023)

Recursul depus pana la 1 septembrie 2023. Temeiurile recursului nu se
incadreaza in prevederile art.246 din Codul administrativ (in vigoare pana la
1 septembrie 2023). Dezacordul recurentului cu decizia contestatd nu
constituie temei de casare a acesteia.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, jud. V. Dodon
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Minciuna V. Negru, E. Palanciuc,

08 iulie 2026

Textul corespunde originalului



Examinidnd in lipsa partilor recursul declarat de catre Vitalie
Talmazan,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Diana Stanila, judecatori,
constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 14 ianuarie 2021, Vitalie Talmazan a depus actiune impotriva
Ministerului Afacerilor Interne, prin care a solicitat anularea punctului 1 din
ordinul nr. 183ef. din 15 decembrie 2020 cu privire la sanctionarea disciplinara
a unor angajati a Inspectoratului General al Politiei, restabilirea in drepturile
detinute pana la emiterea ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare si
compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii Vitalie Talmazan a indicat ci, la 15 decembrie
2020, Ministerul Afacerilor Interne a emis ordinul nr. 183ef. cu privire la
sanctionarea disciplinard a unor angajati a Inspectoratului General al Politiet,
iar conform pct. 1 din acest ordin, a fost sanctionat disciplinar cu retrogradarea
cu un grad special pentru presupuse incalcari a prevederilor art. 50, lit. 1), m),
art. 52 alin. (1) lit. b) art. 65 alin. (2) din Legea nr. 288/2016 privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
art. 26, alin. (1), lit. d) din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului, pct. 7 subpunctul 21 si subpunctul 23, pct. 13 subpunctul 2 al
Statutului disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, fapte manifestate prin presupusa influentare
necorespunzatoare admisd de catre Vitalie Talmazan fatd de angajatii
Inspectoratului National de Securitate Publicd si nedocumentarea cazului din
23 septembrie 2020.

3. Reclamantul a indicat ca ordinul de aplicare a sanctiunii disciplinare i-a
fost adus la cunostinta la 16 decembrie 2020 si il considera ilegal, pasibil de a
fi anulat, mentionand ca, a fost recunoscut vinovat de influentd
necorespunzatoare fara vinovatie, or, fiind functionar public cu statut special
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne cu o vechime de peste 25 ani a fost
tras la raspundere disciplinara si sanctionat cu cea mai injositoare pedeapsa
pentru un ofiter — retrogradarea cu un grad special.

4. Vitalie Talmazan a insistat asupra neconcordantei intre fapta imputata de
influentare necorespunzatoare admisa de acesta fata de angajatii Inspectoratului
National de Securitate Publica si lipsa constatarii/nedocumentarii a unui caz
descris in ancheta de serviciu la 23 septembrie 2020, care nici pana in prezent
nu a fost nregistratd in R-2 al Inspectoratului de Politie Causeni sau alt organ
de control.



5. Reclamantul a sustinut cd faptul oricarei incalcari descrise la data
respectiva nu S-a constatat, nu au avut loc si respectiv nu poate fi nici influenta
necorespunzatoare fatd de angajatii Inspectoratului National pentru Securitate
Publica. In virtutea circumstantelor descrise in ordinul Ministerului Afacerilor
Interne, fara a-i face cunostintd cu materialele anchetei de serviciu, precum si
tinand cont de concluziile facute de Centrul National Anticoruptie asupra
cazului, Vitalie Talmazan a considerat ca au avut loc niste intimidari si presiuni
in scopul denigrarii personalitatii sale ca om si ca conducator, probele descrise
in ordin sunt intemeiate pe presupuneri, iar de prezumtia de nevinovatie s-a
uitat.

6. Vitalie Talmazan a mentionat ca acuzatiile aduse privind incélcarea pct.
7 subpunctul 21 si subpunctul 23, pct. 13 subpunctul 2 al Statutului disciplinar
al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, nu au fost confirmate, probate, asa cum, in lipsa inregistrarii unui
delict/caz, nu poate fi informat seful ierarhic superior si autoritatile competente
cu privire la faptele de coruptie ori de influenta necorespunzatoare despre fapte
care n-au avut loc si respectiv lipseste abuzul de calitatea oficiala si n-a fost
compromis prestigiul functiei sau institutiei din care face parte.

7. In opinia reclamantului concluzia formulati in ordin a fost emisd cu
grave incalcari mentionate la art. 59 al Legii nr. 288/2016, incalcari comise la
Sectiunea a 3-a — procedura de desfasurare a anchetei de serviciu, iar obligatiile
si interdictiile descrise in ordin ca fiind incdlcate de catre reclamant ca
functionar public cu statut special care nu au avut loc. Or, in procesul anchetei
de serviciu si la individualizarea sanctiunii disciplinare nu s-a tinut cont si au
fost incdlcate prevederile art. 49, art. 5, pct. 4, art. 64, 65 pct. 3, art. 73 si1 74
din Hotararea Guvernului nr. 409 din 07 iunie 2017.

8. Vitalie Talmazan a relatat ca, la baza acuzarii reclamantului de
influentare necorespunzatoare, au stat probe precum fotografia unui automobil
din spate si lateral, in care se afla niste saci, nefiind clar cine a fotografiat acest
automobil, dacad partea laterald a automobilului este de la acelasi automobil
unde se vad numerele de inmatriculare sau este un alt automobil si nu este un
photoshop, ce este in interiorul automobilului, la ce daca a fost fotografiat,
totodata, nefiind clar cum au ajuns aceste fotografii in ancheta de serviciu si
care este baza legala de anexare la materialele dosarului administrativ. O alta
probd care a stat la baza emiterii ordinului de sanctionare o reprezinta o
fotografie, poate un extras a unor numere de telefoane, care poate cu usurintd
sd fie tapatd la un simplu calculator, nefiind clar de unde a aparut aceasta
fotografie si care este temeiul legal de a fi recunoscuta ca proba.

9. Referitor la conversatia pe aplicatia WhatsApp, reclamantul a indicat ca
fotografia anexatd, in lipsa confirmarii companiei care gestioneaza sistemul
dat, nu poate fi retinuta ca o proba, din imagine nefiind clar ce operatiuni au
fost aplicate, timpul convorbirii sau dacd la general a fost o convorbire
telefonica sau nu.



10. Reclamantul a relatat ca declaratiile lui XXxxx si Xxxxx sunt false, fiind
obtinute sub influenta angajatilor SPIA, or, din procesul-verbal de audiere a lui
XXXXX §1 XXXXX din 25 septembrie 2020, rezultd ca soferul stopat a incuiat
automobilul si nu a dorit sa deschida automobilul, insa, nu este clar cum a fost
posibila fotografierea salonului cu usa deschisa, care este expus in fotografiile
din materialele anchetei de serviciu. La fel, din procesul-verbal de audiere a lui
XXXXX din 25 septembrie 2020, acesta a afirmat ca nu a vazut ce era in interiorul
automobilului si a aflat doar de la coleg ca erau niste lucruri personale, atunci
cand pe parbrizul din spate a automobilului se vede cum anume xXxxxx face
poze. Respectiv, in opinia reclamantului, poza din salon a efectuat-0 tot XxXxxXx,
usa fiind deschisa, astfel dand credibilitate audierii proprietarului
automobilului, care spune ca a prezentat continutul salonului auto in care erau
lucruri personale.

11.Vitalie Talmazan a afirmat ca dispare necesitatea documentdrii sau
escortdrii la Inspectoratul de Politie Causeni, nefiind constatatd fapta
contraventiei despre care afirma angajatii XXXXX s1 XXXXX, or, conform fisei
postului, acestia erau obligati, indiferent de circumstante, sa documenteze in
flagrant delictul depistat, cu atat mai mult ca verificand baza de date, au
constatat ca soferul nu este proprietarul automobilului, raportarea conducerii
sale, fapt ce nu a avut loc, cu atat mai mult cd acesti ofiteri nu erau in subordinea
institutiei pe care o reprezenta, iar careva indicatii sub forma sef-subaltern,
dupa cum se indica in ordinul de aplicare a sanctiunii disciplinare, nu le-a dat.

12.Reclamantul a mai relatat ca, ancheta de serviciu a fost cu derogari de la
lege si din considerentul ca la 09 decembrie 2020, prin ordinul nr. 520 pe
efectiv al Sefului Inspectoratului General al Politiei, 1-a fost conferitd medalia
comemorativa ,,30 ani ai politiei R.M.”, fapt pentru care DIE a IGP a verificat
cu SPIA a MAI lista persoanelor propuse spre decorare si la acel moment
reclamantul nu figura cu ancheta de serviciu, in caz contrar SPIA 1l elimina din
lista.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

13. Prin incheierea din 08 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani s-a declarat inadmisibild pretentia privind incasarea prejudiciului
estimat prin pierderilor financiare suportate la salariu, s-a explicat
reclamantului Vitalie Talmazan ca declararea inadmisibilitdtii cererii nu
exclude posibilitatea adresarii repetate in judecatd a aceluiasi reclamant, cu
aceeasl actiune.

14. Judecatoria Chisindu, sediul Riscani prin hotararea din 08 aprilie 2022
a anulat punctul 1 al ordinului Ministerului Afacerilor Interne nr. 183ef. din 15
decembrie 2020 cu privire la sanctionarea disciplinard a unor angajati ai
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, a respins
pretentia privind incasarea cheltuielilor de judecatd ca neintemeiata.

15.Instanta de fond, retindnd prevederile art. 50, lit. i), m), 0) pct. pct. b)-
e), art. 52 alin. (1) lit. b), art. 58 alin. (1) lit. d), art. 65 alin. (2) din Legea privind
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functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
nr. 288 din 16 decembrie 2016, art. 26 alin. (1) lit. d) din Legea cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului, nr. 320 din 27 decembrie 2012, pct. 7
subpct. 21) si subpct. 23), pct. 13 subpct. 2), pct. 39- 40, pct. 47-48, pct. 50-
54, pct. 59, pct. 60, pct. 74, pct. 98, pct. 100 ale Statutului disciplinar al
functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 409 din 07 iunie 2017, a
concluzionat ca fiind intemeia pretentia lui Vitalie Talmazan cu privire la
anularea pct. 1 al ordinului nr. 183ef. din 15 decembrie 2020, deoarece
prevederi mentionate stabilesc obligatii generale, iar atributiile de serviciu,
drepturile si obligatiile fiecdrui functionar public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne sunt stabilite in fisa de post.

16. Instanta de fond a stabilit ca din actele anchetei de serviciu si din ordinul
contestat nu releva ca Vitalie Talmazan prin actiunile/inactiunile sale a incalcat
obligatiile de serviciu stabilite conform fisei de post.

17.Totodatd, Judecatoria Chisinau, sediul Riscani a constatat ca a fost
incdlcata procedura administrativa, or, a fost initiata la 25 septembrie 2020 si
finalizata la 15 decembrie 2020, deci a durat mai mult de 30 zile, nefiind
prelungita sau suspendata pe parcursul desfasurarii ei.

18.La fel a stabilit ca ancheta de serviciu a fost initiatd in baza raportului
depus de xxxxXx, ofiter principal de investigatii al Sectiei nr. 3, a DISI a DGPI
a SPIA al MAI din 25 septembrie 2020. Tot, xxxxx a efectuat ancheta de
serviciu, astfel, ancheta de serviciu a fost desfasuratd cu incalcarea pct. 57
subpct. 4 al Statutului disciplinar al functionarului public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

19. Instanta de judecatd a mentionat cad conducatorul nu a dispus prin
rezolutie desfasurarea anchetei de serviciu de cétre o persoana responsabila, or,
raportul depus de xxxxx a fost doar acceptat de xxxxx, sef al SPIA al MAI, fapt
ce contravine prevederilor pct. 53-54 ale Statutului disciplinar al functionarului
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

20.Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel, in termen, la 11
aprilie 2022, de catre Ministerul Afacerilor Interne, iar la 12 iulie 2022 a
prezentat cererea de apel motivata. (f.d. 71, 94-98)

POZITIA INSTANTEI DE APEL

21. Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 12 aprilie 2023 a casat
hotédrarea Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani din 08 aprilie 2022, in partea
admiterii pretentiei cu privire la anularea punctul 1 al ordinului Ministerului
Afacerilor Interne nr.183ef. din 15 decembrie 2020 cu privire la sanctionarea
disciplinard a unor angajati ai Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne si, in aceasta parte, a emis o noua decizie cu privire la
respingerea pretentiei ca neintemeiate, in rest a mentinut hotararea Judecatoriei

Chisinau, sediul Riscani din 08 aprilie 2022. (f.d.114-115-126)



22. Instanta de apel, in temeiul art. 50, lit. 1), m) si 0), art. 52, alin. (1), lit.
b), art. 65, alin. (2) din Legea nr. 288/2016 privind functionarul public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, art. 26, alin. (1), lit. d) din
Legea nr. 320/2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului,
punctul 7 subpunctele 21 si 23, pct. 13 subpunctul 2 din Statutul disciplinar al
functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, a concluzionat cd cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de catre
Vitalie Talmazan este neintemeiata.

23. In acest sens Curtea de Apel Chisinau a stabilit ca, la 23 septembrie
2020, in jurul orei 15:20, pe drumul de ocolire a orasului Causeni, in preajma
localitatii Carnateni, de catre subofiterul superior XXxxX a fost stopat
automobilul de model Toyota Prius, care transporta marfuri nedeclarate.
Aproximativ in jurul orei 15:30, subofiterul superior Xxxxx a fost contactat
telefonic, de catre seful adjunct al [P Causeni al IGP al MAI, comisar principal
XXXxX si a fost influentat necorespunzator pe faptul neintreprinderii masurilor
legale pe cazul dat. Faptul contactarii lui XXXxX de catre XXXxX pe 23
septembrie 2020, in jurul orei 15:30, se confirmd prin poza ce reflectd
conversatiile de pe aplicatia WhatsApp ale lui XXXXX, care atestd cd XXXXX a
fost contactat de Vitalie Talmazan.

24. Curtea de Apel Chisindu a mentionat ca probatoriul administrat la
dosarul administrativ, atesta incontestabil ca la 23 septembrie 2020, la ora
15:30, Vitalie Talmazan I|-a telefonat pe xxxxx, solicitindu-i sa elibereze
automobilul de model Toyota Prius si sa nu-1 supuna verificarilor. Aceasta
circumstantd se confirma, atat prin poza ce reflecta conversatiile de pe aplicatia
WhatsApp ale lui xxxxx, cat si prin declaratiile functionarilor publici cu statut
special din cadrul INSP — XXXXX si XXXXX, potrivit carora, Vitalie Talmazan 1-
a telefonat pe xxxxx si i-a solicitat acestuia sd nu supuna controlului si sa
elibereze conducatorul automobilului de model Toyota Prius.

25. Instanta de apel a relatat ca in acest context, Ministerul Afacerilor
Interne just a stabilit ca, in rezultatul apelului lui Vitalie Talmazan, functionarul
public cu statut special din cadrul INSP, xxxxx, impreuna cu colegul sau de
serviciu nu au intreprins urmatoarele actiuni, conducatorul auto nu a fost
escortat la IP Causeni pentru a fi intreprinse masurile ce se impun conform
legislatiei, fapt despre care nu au raportat factorilor de decizie din cadrul INSP,
prin ce a admis comiterea unei abateri disciplinare. Vitalie Talmazan, avand
calitatea de conducator al IP Causeni, urma sd intreprindd toate mdsurile
prevazute de lege in vederea curmarii actiunilor ilegale despre care a luat
cunostintd, insd ultimul, nemijlocit a adoptat un comportament contrar
normelor etice acceptate si practicate in societate, manifestate prin influenta
necorespunzatoare exercitatd asupra subofiterului superior al Serviciului
Patrulare Anenii Noi, Bender, Causeni, Stefan Voda al Sectiei patrulare
,,Centru” a Directiei patrulare ,,Centru” a Inspectoratului National de Securitate
Publica al IGP al MAI, xxxxX, referitor la nedocumentarea conducatorului
automobilului de model Toyota Prius.



26. Curtea de Apel Chiginau a respins ca neintemeiat argumentul lui Vitalie
Talmazan privind neadministrarea probelor care sa confirme vinovatia acestuia
in comiterea abaterii disciplinare, din motiv ca, atat declaratiile lui XXXXX si
XXXXX, cat si poza cu apelurile de intrare/iesire pe aplicatia WhatsApp a lui
XXXXX, atestd cert ca la 23 septembrie 2020, ora 15:30, xxxxx a fost telefonat
de Vitalie Talmazan, iar in rezultat, soferul automobilului de model Toyota
Prius, nu a fost supus verificarilor si documentarilor necesare.

27. Instanta de apel nu a acceptat nici argumentul lui Vitalie Talmazan,
precum ca datele din poza cu apelurile de intrare/iesire pe aplicatia WhatsApp
a lui xxxxx, ar fi fost manipulata, or, faptul ca Vitalie Talmazan a efectuat acest
apel, se confirma inclusiv si prin declaratiile lui XXXxX, cat si declaratiile lui
Piotr Bezerdic. Mai mult, Vitalie Talmazan nu a negat cd este posesorul
numarului de telefon de la care 1-a contactat pe Xxxxx, dar nici nu a prezentat
un extras din propria aplicatie WhatsApp, cu toate apelurile de intrare/iesire,
care in eventualitate ar combate afirmatiile Iui Xxxxx referitor la faptul ca pe
23 septembrie 2020, a fost telefonat de Vitalie Talmazan.

28. Instanta de apel a considerat eronata concluzia instantei de fond precum
ca admiterea incalcarilor de procedura la emiterea actului contestat si anume ca
ancheta de serviciu ar fi fost efectuata cu depasirea termenului de 30 de zile,
deoarece aceasta concluzie este in contradictie cu materialele administrate la
dosarul administrativ.

29. Curtea de Apel Chisinau a retinut ca, la caz, in temeiul art. 59, alin. (9)-
(11) din Legea nr. 288/2016, pct. 73-74 din Statutul disciplinar al functionarului
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, ancheta de
serviciu in privinta lui Vitalie Talmazan a fost initiata la 25 septembrie 2020,
fiind suspendata la 23 octombrie 2020 si reluata la 09 decembrie 2020, data la
care a fost aprobata incheierea pe marginea anchetei de serviciu.

30. Instanta de apel a constatat ca, Ministerul Afacerilor Interne a respectat
atat termenul de efectuare a anchetei de serviciu, cat si termenul de aplicare a
sanctiunii lui Vitalie Talmazan, or, ancheta de serviciu a durat in total 29 zile,
iar sanctiunea disciplinara a fost aplicata in termen de 6 zile de la constatarea
abaterii constatate. In aceste circumstante, concluzia instantei de fond privind
incalcarea termenului de efectuare a anchetei de serviciu si de aplicare a
sanctiunii disciplinare, este eronata.

31. Curtea de Apel Chisinau la fel a retinut ca fiind eronatd si concluzia
primei instante precum ca, ancheta de serviciu ar fi fost desfasuratd de o
persoana care nu era in drept sd o desfasoare, deoarece in mod eronat a apreciat
ca XXXXX a raportat despre abaterea disciplinard comisa de Vitalie Talmazan,
asa cum, in raportul lui XXXXXX este indicat in mod expres ca, informatia despre
comiterea abaterii disciplinare a parvenit de la o persoana terta.

32. In aceste circumstante instanta de apel a retinut ca, prin actiunile sale,
Vitalie Talmazan a admis incélcarea prevederilor art. 50, lit. 1), m) si lit. o) al
Legii privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, art. 26, alin. (1) lit. d) din Legea nr. 320/2012, punctul 7
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subpunctul 21 si 23, punctul 13 subpunctul 2 din Statutul disciplinar al
functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 409/2017 si, in mod legal si
intemeiat, a fost sanctionat disciplinar pentru aceste incalcari.

EXERCITAREA CAII DE ATAC N ORDINE DE RECURS

33. Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Vitalie Talmazan,
prin care a solicitat anularea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii
primei instantei. (f.d.129,135-137)

34. In motivarea recursului Vitalie Talmazan a mentionat ca Curtea de Apel
Chisinau eronat a folosit si administrat probele acumulate de catre autoritatea
publicd intimata, or, au fost colectate cu incdlcarea normelor de drept.
Acumularea si administrarea probelor prevede o procedura clara de fixare,
documentare, ridicarea probelor si anexarea acestora la materialele cauzei.

35. Recurentul a sustinut ca la baza invinuirii sale a stat un extras, posibil
de pe 0 aplicatie, unde figureaza numarul de telefon care nu-i apartine, presupus
a fi ridicatd de la xxxxx, in lipsa unui act confirmativ de fixare/cercetare
/ridicare a acestei probe, locul, data, ora, persoana de la care se ridica proba,
consimtamantul acestuia la cercetarea si ridicarea probelor, nefiind verificata
sursa acestor probe. La fel, la baza invinuirii sta o fotografie a unui automobil
proprietar un oarecare XXxXX, pe care nu-1 cunoaste, fapt dovedit prin
declaratiile acestuia si care la fel a fost administrata ca proba cu incédlcarea
normelor de drept.

36. Vitalie Talmazan a mentionat ca nu este de acord cu argumentele
instantei de apel precum ca la 23 septembrie 2020 a fost stopat automobilul de
model Toyota Prius are transporta marfuri nedeclarate, or, din spusele
proprietarului automobilului acesta transporta lucruri personale, ca NU XXXXX a
raportat informatia parvenitd si aceasta a parvenit de la o persoana tertd, din
motiv ca la baza anchetei de serviciu sta anume raportul lui XXXXX.

37. Recurentul a evidentiat cd argumentul angajatilor SPIA a MAI, precum
ca a influentat necorespunzator agentii de patrulare este supus lipsei de
rationament, or, nu putea acesta sa-i influenteze deoarece nu are nicio atributie
cu agentii de patrulare, nu este seful lor, nu a dat niciodata indicatii si nu are
asa competente, deoarece agentii de patrulare reprezinta Inspectoratul National
de Patrulare iar recurentul Inspectoratul de Politie Causeni, cu diferite
competente in domeniu.

38. La 17 octombrie 2023 Ministerul Afacerilor Interne a depus referinta la
recursul inaintat de cdtre Vitalie Talmazan, prin care a solicitat declararea
acestuia inadmisibil, deoarece instanta de apel a examinat pricina sub toate
aspectele, a verificat si apreciat corect probele prezentate si a aplicat corect
normele de drept material. (f.d. 148-150)

LEGISLATIA RELEVANTA



39.Art. XTI alin.(1) si (3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie) statueaza ca:

»Prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, cu exceptia art.IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art.VII, care vor intra in vigoare la 1
septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”

40. Articolul 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ (in redactia legii

in vigoare pana la 1 septembrie 2023) prevede ca:

,»(1) Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

(2) Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.”

41. Articolul 246 alin.(1) din Codul administrativ reglementeaza ca:

,»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Dacd recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere
irevocabila. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se comunica partilor.”

42.Articolul 246 alin. (2) lit. a)-f) din Codul administrativ (in redactia legii

in vigoare pana la 1 septembrie 2023) prevedea ca:

,»(2) Recursul se declara inadmisibil in special cand: a) decizia instantei de apel nu
poate fi contestatd cu recurs; b) recursul este depus in mod repetat; c) recursul este depus
de o persoand neimputernicitd; d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit
la art. 245 alin. (1); e) motivarea recursului nu a fost depusd sau a fost depusa dupa
expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2); f) cererea de recurs nu corespunde
cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233 alin. (1) si (2) si art. 234 alin. (2) si
recurentul nu a inlaturat neajunsurile In termenul stabilit de Curtea Suprema de Justitie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

43. Din sensul art. XI alin.(1) si (3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023
rezultd ca legiuitorul a optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor
reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor in baza carora se vor
examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii
in vigoare a prezentei legi.

44. Vitalie Talmazan a depus recurs pana la data intrarii in vigoare a Legii
nr.246 din 31 iulie 2023 si anume la 05 iunie 2023, prin urmare recursul va fi
examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

45. Referitor la termenul de depunere a recursului, completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat
decizia contestata la 12 aprilie 2023, in sedinta publica. Actele cauzei atesta
ca, copia dispozitivului deciziei instantei de apel a fost notificata recurentului
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Vitalie Talmazan la data de 18 mai 2023, fapt confirmat prin avizul de receptie
anexat la fila dosarului 133.

Totodata, din actele cauzei rezultd ca, decizia integrala a Curtii de Apel
Chisinau a fost notificata la recurentului la 18 septembrie 2023 fapt confirmat
prin avizul de receptie anexat la fila dosarului 134.

Astfel, recursul a fost depus de Vitalie Talmazan cu respectarea
prevederilor art.245 din Codul administrativ.

46. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca din
analiza prevederilor legale precizate supra rezultd cd admisibilitatea
/inadmisibilitatea recursului depus pana la data de 1 septembrie 2023, in
special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate la art.246 alin.(2) din
Codul administrativ, dar urmeaza sa insuseascd In conditiile Codului
administrativ exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat
pe temeiuri concludente si serioase.

47. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteazd ca
sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs
de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa
si care pe cale de consecintd nu pot nsusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in fond.

48. In aceasti ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv
al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile
sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile
curtii de apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare
ex officio a erorilor de drept.

49. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca pentru a
trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus.

50. Acest argument rezultd si din particularititile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma
,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera
la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

51. De asemenea, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului
si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in special in
asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

52. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a
trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.



53. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.45).
Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem (Botten v. Norway, hotararea din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p.141,839).

94. La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept,
si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 CEDO
(Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).

55. In circumstantele mentionate, instanta de recurs ajunge la concluzia de
a declara inadmisibil recursul depus de Vitalie Talmazan.

56. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si art. 246, alin. (1)
din Codul administrativ in vigoare la data depunerii recursului,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Vitalie Talmazan.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Diana Stanila
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