CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre lon Guzun,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la actiunea depusa de
catre Ion Guzun Tmpotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal, terti Corneliu Guzun, Viorica Dodon, Tatiana Avasiloaie,
Iraida Secrieru, Olesea Turcan, Galina Ciobanu, Violeta Chisilita, Marcel
Gandrabur, Liudmila Holevitcaia, Alexei Panis si Grigorii Cazacu privind
anularea actului administrativ individual defavorabil,

impotriva deciziei din 05 1ulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-1174/23
nr. PIGD 2-20162070-01-3ra-28112023)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instante de apel nu
constituie un temei de casare a ei.

Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni, jud. D. Corlateanu
Curtea de Apel Chisinau, jud. V. Negru, I. Dutca, E. Palanciuc

08 iulie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de catre lon Guzun,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 04 martie 2020, Ion Guzun a depus actiune in contencios
administrativ Tmpotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal, prin care a solicitat anularea deciziei nr. 16 din 24 ianuarie
2020.

2. In motivarea actiunii Ion Guzun a relatat ca prin decizia Centrului
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal nr.16 din 24 ianuarie
2020, autoritatea parata nu a dispus nici suspendarea operatiunilor de
preluare a datelor cu caracter personal, nici rectificarea, nici blocarea sau
distrugerea datelor neveridice obtinute ilicit, dar a dispus constatarea
incalcarii de catre Ion Guzun a prevederilor art.4, alin. (1), lit. a) s1 art. 5,
alin. (1) din Legea privind protectia datelor cu caracter personal nr. 133 din
08 iulie 2011.

3. In opinia reclamantului, desi decizia Centrului National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal nr.16 din 24 ianuarie 2020 a fost
emisd in baza art.27 alin. (3) din Legea nr.133 din 08 iulie 2011, aceasta
contravine privelilor legii mentionate, or, centrul emite o decizie motivata
care prevede fie lipsa incdlcarii prevederilor legislatiei, fie suspenda
operatiunile de prelucrare a datelor cu caracter personal, fie rectifica,
blocheaza sau distruge datele neveridice ori obtinute ilicit. La caz, continutul
deciziei nu cuprinde o norma legala care ar permite constatarea Incalcarii
prevederilor art.4, alin. (1), lit. a) si art.5, alin. (1) din Legea nr.133 din 08
iulie 2011.

4. Totodata, reclamantul a remarcat ca la emiterea deciziei Centrul
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal a admis mai multe
incalcari. In acest sens a mentionat ci conform art. 20, alin. (1), lit. i) Centrul
efectueaza controlul legalitatii in baza Regulamentului privind controlul
legalitatii prelucrarilor de date cu caracter personal, aprobat prin ordinul
directorului Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal
nr.14 din 12 mai 2014. La caz, au fost aplicate prevederile pct.17 al acestui
Regulament, or, prin raspunsul nr. 02/1-06 3730 din 26 decembrie 2019,
Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, recunoaste
cd in privinta lui lon Guzun, la 20 noiembrie 2019, a fost initiat controlul
inopinat cu nr. 02/1-08/239/19.



5. Astfel, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal,
recunoscand faptul ca a efectuat un control inopinat, a incalcat nejustificat
procedura instituitd de Regulamentul mentionat, sau controlul inopinat se
desfasoara doar in cazul solutionarii unei plangeri din partea persoanelor
fizice-subiecti de date cu caracter personal.

6. Ion Guzun a mai mentionat cd in decizia Centrului National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal, a fost indicat ,,Atentie! Documentul
contine date cu caracter personal prelucrate in cadrul sistemului de evidenta
nr.00000001-011”, numar care conform Registrului de evidenta al
operatorilor de date cu caracter personal reprezintd Registrul de evidenta al
controalelor legalitdtii operatiunilor de prelucrare a datelor cu caracter
personal, procedurd proprie nerespectatd de Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal. Or, Registrul in care sunt examinate
petitiile Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal
detine numarul 00000001-005.

7. In plus, reclamantul a sustinut ci examinarea faptului deplans a fost
realizat de Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal cu
depasirea jurisdictiei Legii nr. 133 din 08 iulie 2011, deoarece fapta deplansa
de petitionari se refera la plasarea pe platforma de socializare ,,Facebook™ —
site a cdrui server (stocare fizicd a informatiilor) are loc in Irlanda, tard din
UE, deci, de competenta autoritdtilor Irlandeze tine examinarea pretinselor
fapte.

8. Concomitent, lon Guzun a precizat ca, datele care se pretind a fi
publicate de acesta nu reprezinta date cu caracter personal, or, aceste date au
un caracter public si nu se incadreaza in arealul Legii nr. 133 din 08 iulie
2011. Pretinsa incalcare care 1i este imputate se refera la publicarea adresei
de domiciliu, informatie care nu duce la identificarea persoanei fizice/subiect
de date, or, in lipsa unor altor identificatori aceste informatii nu pot duce la
identificarea persoanei fizice.

9. Mai mult ca atat, reclamantul a indicat ca in decizia contestata nu se
indica probele de care s-a ghidat autoritatea parata la adoptarea acesteia, fapt
ce contravine art. 87 din Codul administrativ. La fel, nu este indicata
persoana concretd in privinta caruia a fost admisa presupusa incalcare.

POZITIA INSTANTEI DE FOND

10.Prin incheierea din 24 decembrie 2020 a Judecatoriei Hincesti, sediul
Ialoveni au fost atrasi in proces, in calitate de terti, Corneliu Guzun, Viorica
Dodon, Tatiana Avasiloaie, Iraida Secrieru, Olesea Turcan, Galina Ciobanu,
Violeta Chisilita, Marcel Gandrabur, Liudmila Holevitcaia, Alexei Panis s1
Grigorii Cazacu. (f.d.155-157,vol. I)

11.Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni prin hotararea din 12 aprilie 2022
a admis actiunea depusd de catre Ion Guzun, a anulat decizia Centrului



National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal nr. 16 din 24 ianuarie
2020. (f.d.49, vol. 1)

12. Instanta de fond, raportand prevederile art. 3, art. 4, alin. (1), (2), art.
16, alin. (1), art. 20, alin. (1), lit. m) si n), art. 27 alin. (1), (2), (2), (3), (3})
din Legea privind protectia datelor cu caracter personal nr. 133 din 8 iulie
2011, precum si prevederile Regulamentului privind controlul legalitatii
prelucrarilor de date cu caracter personal aprobat prin ordinul Centrului
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal nr. 14 din 12 mai
2014, la circumstantele din speta, a conchis ca, decizia contestata nr. 16 din
24 ianuarie 2020 a fost emisa cu incdlcarea cadrului normativ in vigoare, fapt
ce constituie temei de anulare a acesteia. Or, la dosarul administrativ lipseste
decizia referitor la controlul inopinat, delegatia de control si
mijloacele/instrumentele folosite de Centru la obtinerea probelor (capturi de
ecran) de care s-a condus, precum si aprecierea pertinentei, admisibilitatii si
veridicitatii probelor.

13. Mai mult, din continutul deciziei contestate este cert faptul ca, insasi
Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal a precizat ca,
la momentul adoptarii deciziei, publicarea efectuatd de lon Guzun, nu se
regaseste n acces public reteaua de socializare ,,Facebook”, ceea ce denota
ca Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal nu a avut
posibilitate sd stabileascd cu certitudine dacd informatia de pe capturile
prezentate de terti intr-adevar au fost diseminate/publicate pe profilul retelei
de socializare ,,Facebook”, gestionate de Ion Guzun.

14. In plus, instanta de fond a mentionat ci, tertii fiind functionari cu
demnitate publica si persoane publice, sunt constienti de faptul ca datele lor
personale, ar putea fi divulgate, cu atit mai mult, cand in calitate de
justitiabili dansii, la depunerea unei cereri de chemare in judecata si-au oferit
tacit acordul.

15.Totodata, instanta de fond a mai remarcat cd prin hotdrarea
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 30 octombrie 2020, s-a incetat
procesul contraventional pornit in privinta lui Ion Guzun in comiterea
contraventiei prevazute la art. 74* alin. (4) din Cod contraventional, pe motiv
ca nu exista faptul contraventiei.

16.Din motivarea hotdrarii Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 30
octombrie 2020 reiese cd, nu a fost confirmat prin probe pertinente,
concludente si utile Tnvinuirea contraventionald formulatd si motivata prin
faptul ca, Ion Guzun a publicat/diseminat la 1 noiembrie 2019, pe profilul
sau personal din reteaua de socializare ,,Facebook”, datele cu caracter
personal al subiectilor de date, precum nume, prenume, semndtura,
domiciliul acestora, fiind publicate/diseminate In mod incorect si contrar
prevederilor Legii, precum si in lipsa consimtdmantului subiectilor de date,
actiuni ce contravin prevederilor art. 4, alin. (1), lit. a) si art. 5, alin. (1) al
Legii privind protectia datelor cu caracter personal.



17.1n acest context, instanta de fond a concluzionat ci faptele constatate
prin hotararea instantei de judecatd urmeaza a fi retinutd la litigiul dedus
judecatii, deoarece in felul acesta se asigura respectarea autoritatii lucrului
judecat si se bucura de faptul ca ceea ce se judecase anterior exprima
adevarul.

18.Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel, in termen la 28

aprilie 2022 de catre Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal. (f.d.54-55, vol.Il)

POZITIA INSTANTEI DE APEL

19.Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 05 iulie 2023 a casat
integral hotararea Judecatoriei Hincesti, sediul [aloveni din data de 12 aprilie
2022 si a emis o noua decizie prin care a respins actiunea depusa de catre lon
Guzun impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal, terti Corneliu Guzun, Viorica Dodon, Tatiana Avasiloaie, Iraida
Secrieru, Olesea Turcan, Galina Ciobanu, Violeta Chisilita, Marcel
Gandrabur, Liudmila Holevitcaia, Alexei Panis si Grigorii Cazacu privind
anularea actului administrativ individual defavorabil, ca neintemeiata.
(f.d.116,117-132, vol.lI)

20.Curtea de Apel Chisinau, in temeiul art. 3, art. 4, alin. (1), lit. a), art.
5, alin. (1) si alin. (5), art. 20, alin. (1), art. 27 alin. (1-3) din Legea privind
protectia datelor cu caracter personal nr. 133 din 8 iulie 2011, pct. 1, pct. 2
si pct. 3 suppct.1), 18) si 25) din Anexa nr. 1 la Cerintele fatd de asigurarea
securitdfii datelor cu caracter personal la prelucrarea acestora in cadrul
sistemelor informationale de date cu caracter personal, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 1123 din 14 decembrie 2010, a concluzionat ca
actiunea depusd de catre lon Guzun, este neintemeiata, iar solutia instantei
de fond este eronata.

21.1n acest context a retinut ci constatirile instantei de judecata expuse
prin hotararea emisa in data de 30 octombrie 2020, prin care a fost incetat
procesul contraventional pornit in privinta lui Ion Guzun in comiterea
contraventiei prevazute la art. 741 alin. (4) din Codul contraventional, au fost
determinate de emiterea de catre Centrul National pentru Protectia Datelor
cu Caracter Personal a deciziei nr.16 din 24 ianuarie 2020. Centrul National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, in decizia nr. 16 din 24
ianuarie 2020 a constatat abateri in actiunile de prelucrare a datelor cu
caracter personal ale subiectilor de date, efectuate de catre lon Guzun, doar
in partea ce vizeaza diseminarea/raspandirea cu buna stiinta a domiciliilor
petentilor - fard a avea consimtamantul ultimilor, precum si fara a fi existente
circumstante obiective, care ar face necesarda comunicarea unei asemenea
informatii catre publicul larg, deci incetarea procedurii contraventionale nu
duce la ilegalitatea deciziei contestate, legalitatea careia se verificd in



procedura contenciosului administrativ sub aspectul respectarii legislatiei,
competentei si procedurii.

22.Totodata, instanta de apel nu a retinut argumentul instantei de fond
precum ca, decizia Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal nr. 16 din 24 ianuarie 2020, a fost emisa contrar cadrului normativ
in vigoare, intrucat, din continutul dosarului administrativ lipseste decizia
referitor la controlul inopinat, delegatia de control. Or, Regulamentul privind
controlul legalitatii prelucrarilor de date cu caracter personal aprobat prin
ordinului directorului Centrului National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal nr. 14 din 12 mai 2014 stabileste, in special procedura
efectuarii controlului legalitdti prelucrarilor de date cu caracter personal
aprobate printr-un plan anual, care se publica pe pagina oficiala a Centrului
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal. Astfel, controalele
anuale care sunt efectuate in temeiul art. 26 din Legea nr. 133 din 08 iulie
2011 privind protectia datelor cu caracter personal, au un caracter planificat
si sunt realizate cu iesirea la fata locului.

23.Curtea de Apel Chisindu a mai constatat ca, instanta de fond
neintemeiat a retinut cd, Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal a examinat, plangerea colectiva inregistrata sub nr. P.C.-
555/19, parvenita din partea unor magistrati ai Judecatoriei Chisinau, prin
prisma prevederilor art. 27, alin. (1) din Legea nr. 133 din 08 iulie 2011,
deoarece investigatiile efectuate de catre autoritatea publicd, in urma carora
a fost emisa decizia contestata, au fost efectuate fara iesirea la fata locului si
au fost efectuate prin prisma prevederilor Codului administrativ, fapt care nu
necesita emiterea delegatiei de control, iar actul administrativ individual nr.
16 din 24 ianuarie 2020 a si reprezentat decizia cu privire la efectuarea
controlului inopinat. Or, procedurii de control al legalitatii operatiunilor de
prelucrare a datelor cu caracter personal, realizata in temeiul art. 27 al Legii
nr. 133 din 08 iulie 2011, nu 1i sunt aplicabile prevederile Regulamentului
privind controlul legalitatii prelucrarilor de date cu caracter personal,
intrucat, acest Regulament stabileste modalitatea si ordinea efectuarii
controalelor planificate anual, cu iesirea la fata locului, aspecte care nu sunt
relevante spetei din motiv ca in cazul dat s-a examinat plangerea depusa de
persoanele mentionate.

24.Cu privire la constatarea instantei de fond precum ca, la momentul
emiterii deciziei nr. 16 din 24 ianuarie 2020, Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal nu a avut posibilitatea sa stabileasca
cu certitudine daca informatia de pe capturile de ecran prezentate de catre
terti, Intr-adevar au fost diseminate/publicate de pe profilul lui Ion Guzun,
din reteaua de socializare ,,Facebook”, Curtea de Apel a conchis ca, o astfel
de abordare este contrard circumstantelor de fapt, intrucat, la plangerea
depusa au fost anexate capuri de ecran, o serie de operatiuni de prelucrare a
datelor cu caracter personal, realizate in data de 01 noiembrie 2019 de catre
Ion Guzun, manifestate prin publicarea in spatiul internet a cererii colective
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de chemare in judecatd, depusa de magistrati catre Consiliul Superior al
Magistraturii, actiunea inaintata in judecatd care continea date cu caracter
personal ale acestora, care nu erau necesare a fi diseminate/comunicat
publicului larg. Or, lon Guzun, nici prin explicatiile depuse la Centrul
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal si nici in instanta de
fond/apel, nu a negat faptul ca pagina de ,,Facebook”, 1i apartine, iar prin
prisma art. 93, alin. (1)-(2) din Codul administrative, prevede ca, fiecare
participant probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentia. Prin derogare
de la prevederile alin.(1), fiecare participant probeaza faptele atribuite
exclusiv sferei sale.

25.Cu privire la argumentul instantei de fond precum ca, petentii dupa
genul de activitate practicat - sunt judecatori, iar pretinsul interes de
diseminare a adreselor de domiciliu, efectuat de catre Ion Guzun, nu a fost
constatat de catre Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal, instanta de apel a retinut ca, indiferent de calitatea functiei publice
detinute, functionarii publici in afara exercitarii mandatelor/functiilor
detinute, dispun de aceleasi drepturi si libertati garantate de lege, iar
ingerinta sau limitarea acestor drepturi si libertati urmeaza a fi efectuatd doar
in circumstantele exceptate de cadrul legal.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

26. Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Ion Guzun, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
adoptarea unei noi decizii privind admiterea actiunii.

27. In motivarea recursului lon Guzun a invocat prevederile art. 2452,
alin. (1), lit. b) st d) din Codul administrativ, mentionand ca decizia
contestatd nu indica prin ce mijloc probatoriu au fost obtinute capturile de
profil, nu indicd daca a fost intocmit un proces-verbal al actiunilor procesuale
privind anexarea documentelor la cauza administrativa. La fel a indicat ca
instanta de apel in mod arbitrar a ignorat prevederile legale aplicabile spetei
precum si hotdrarea irevocabila din data de 30 octombrie 2020 a Judecétoriei
Chisindu, sediul Ciocana. Prin ce ignora principiul securitatii raporturilor
juridice, care presupune cad atunci cand instantele judecatoresti dau o
apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor nu mai poate fi pusa in
discutie.

28.Recurentul a sustinut cd, nici instanta de apel, nici autoritatea intimata
nu a indicat care sunt probele de care s-a condus Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal la emiterea deciziei nr. 16 din 24
1anuarie 2020, prin ce se probeaza faptul publicarii/diseminarii.

29. In decizia nr. 16 din 24 ianuarie 2020 nu este indicatd persoana
concreta in privinta careia a fost admisa presupusa incalcare, iar la solicitarea
de a-i fi comunicat daca petitionarii au fost audiati nu a primit nici un
raspuns.



30.La fel a mentionat ca datele care se pretind a fi publicate de catre
recurent, nu reprezintd date cu caracter personal, intrucat anterior au fost
facute publice de catre Insusi pretinsii subiecti ai datelor cu caracter personal
si de catre mass media.

31.Mai mult, pretinsa incalcare care 1 se imputd, se refera doar la
publicarea adresei de domiciliul, care in opinia recurentului aceasta
informatie nu duce la identificarea subiectului de date, or in lipsa unor altor
identificatori, aceste informatii nu pot duce la identificarea persoanei fizice,
deci adresa de domiciliu reprezinta date cu caracter public.

32. La 04 ianuarie 2024 si suplimentar la Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal a depus referintd la recursul naintat
de catre lon Guzun, solicitand respingerea ca fiind neintemeiat, mentionand
ca decizia contestatd a fost emisa in conformitate cu normele legale si cu
principiile fundamentale de protectie a datelor personale.

LEGISLATIA RELEVANTA

33. Art. 244, alin. (1) din Codul administrativ stabileste ca:
,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs”.

34. Art.245 din Codul administrativ prevede urmatoarele:
,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

35.Art. 2451, alin. (1), lit. b) si d) din Codul administrativ, reglementeaza
ca:
»(1) Recursul este admis daca: prin admiterea recursului, se schimba sau se
consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; hotdrarea sau decizia este arbitrara
sau se bazeazad In mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor.”

36.Art. 246, alin. (1) din Codul administrativ statueaza ca:

,»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Dacd recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptda o incheiere
irevocabild. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficialda a Curtii
Supreme de Justitie si se comunica partilor.”

37. Art. 246, alin. (2) , lit. h) din Codul administrativ, reglementeaza ca:
,»(1) Recursul se declara inadmisibil in special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

38. Referitor la termenul de declarare a recursului, completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntata public la 05 iulie 2023. Conform extrasului din posta electronica



a Curtii de Apel Chisinau, decizia motivata a fost notificata recurentului la
16 noiembrie 2023. (f.d.142, vol.Il)
Recursul motivat a fost depus de catre lon Guzun la 16 ianuarie 2024.
In asemenea circumstante completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie considerd cd, in spetd, calea de atac in ordine de recurs a fost
demarata in interiorul termenului legal.

39. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea sau inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa
insuseascad, in conditiile Codului administrativ, exercitarea efectiva a unui
control de legalitate veritabil, bazat pe temeiuri concludente si serioase.
Astfel, normele pre citate oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

40. In aceasta ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocdrii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material
capabile sad rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupd caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

41. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru
a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

42.Instanta de recurs atestd ca motivele de casare, invocate in recursul
depus de lon Guzun, nu se incadreaza in temeiurile previzute la art. 245 din
Codul administrativ, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de Curtea de Apel Chisindu si nu releva interpretarea contrara a
legii si aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural sau ca
aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

43. lon Guzun, in sustinerea recursului a indicat temeiul de admisibilitate
prevazut la art. 245" alin. (1) lit. b) si d) din Codul administrativ.

44, Cu referire la temeiul recursului si anume art. 245, alin. (1), lit. b)
din Codul administrativ completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
atesta, ca motivele de casare, invocate in recursul depus de catre lon Guzun
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245 alin. (1), lit. b) din Codul
administrativ, or, mecanismul consolidarii jurisprudentei, instituit la nivelul
Curtii Supreme de Justitie, are drept scop principal asigurarea uniformitatii
aplicarii legii de catre instantele nationale, prevenind sau corectind
eventualele abateri de la interpretarea unitard a normelor legale in vederea
garantdrii unui proces echitabil si a unei justitii previzibile.



45. Articolul 2452, alin. (1), lit. b) din Codul administrativ se refera la
schimbarea sau consolidarea jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie prin
admiterea recursului. Aplicarea acestui temei de recurs tine de discretia
Curtii Supreme de a-si extinde, uniformiza sau schimba jurisprudenta. Pentru
ca acest argument sa fie invocat in mod temeinic, recursul trebuie sa
confirme lipsa jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie cu privire la
problemele de drept invocate in recurs, existenta unei jurisprudente
contradictorii a Curtii Supreme de Justitie cu privire la acestea, fie
modificarea circumstantelor sociale sau juridice care sa justifice schimbarea
practicii uniforme a Curtii Supreme de Justitie. Niciuna dintre aceste situatii
nu este invocata in recursul depus de catre lon Guzun.

46. Referitor temeiul mentionat, completul de judecata releva ca notiunea
de ,hotdrare arbitrara” este definitd prin raportare la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului si la explicatiile din nota informativa a Legii
nr.246/2023. O hotarare este consideratd arbitrara atunci cand nu are nicio
baza juridica in dreptul intern, nu stabileste legatura intre faptele cauzei,
legea aplicabild si solutia adoptata sau este rezultatul unei erori de fapt ori
de drept pe care nicio instanta rezonabila nu ar comite-o. De asemenea, intra
in aceastd categorie hotarrile pronuntate cu buna stiintd contrar legii, in
special in cazul normelor imperative care nu oferd judecatorului marja de
apreciere. Arbitrarietatea presupune o Incdlcare evidentd si gravda a
legalitatii, iar nu o simpld eroare de judecata. in astfel de cazuri, hotirarea
reprezintd o denegare a justitiei si afecteazd fundamental echitatea
procedurii.

47. Pe de alta parte, sintagma ,,bazata pe aprecierea vadit nerezonabila a
probelor” presupune ca hotdrarea se sprijind pe o evaluare eronata si evident
nejustificatd a probatoriului, iar aceasta evaluare a fost decisivd pentru
solutia adoptata. Nu orice greseala in aprecierea probelor atrage admiterea
recursului, c1 doar acea eroare care este evidentd pentru un profesionist si nu
poate fi explicata rational. Pentru ca recursul sa fie admis in temeiul art. 245!
alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, este necesar ca partea care ataca
hotararea sa demonstreze in mod clar existenta unei asemenea erori si
caracterul ei determinant asupra solutiei.

48. In lipsa unor argumente din care si rezulte ¢ hotirarea contestati a
fost pronuntata cu incalcarea unei norme imperative sau ca solutia se bazeaza
in mod determinant pe o apreciere vadit nerezonabila a probelor, recursul nu
poate fi admis.

49. Asadar, completul de judecatd al Curtit Supreme de Justitie
mentioneaza cd, recursul depus de Ion Guzun contine obiectii de fapt si de
drept, care au fost analizate minutios de catre Curtea de Apel Chisinau, fiind
apreciate in mod corespunzator.

50. Criticile recurentului, astfel cum sunt formulate, nu se circumscriu
niciunuia dintre temeiurile de admisibilitate ale recursului prevazute de art.



245" din Codul administrativ si, prin urmare, nu sunt apte sa influenteze
admisibilitatea acestuia.

51.In acest sens recursul depus de citre Ion Guzun nu sustine filtrul
admisibilitatii.

52. Pe latura procesuald a recursului, completul mai retine ca
argumentarea recursului se rezuma in esentd la reluarea tezelor de fond, fara
o0 individualizare clara a motivelor de admisibilitate prevazute limitativ de
art. 245! din Codul administrativ. Chiar si trecAnd peste aceasta deficienta si
analizand pe fond, criticile se dovedesc nefondate pentru ratiunile expuse.

53.1n consecinti, nu existi aparenta unei incalcdri a dreptului
recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea
cauzei in prima instantd, iIn modul in care este garantat de art. 6 § 1 al
Conventiei.

54. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia deciziei si care se incadreazi in temeiurile prevazute la art. 2451
din Codul administrativ.

55. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicareca motivelor de
netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului Tnsemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

56. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Chisinau, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unui asemenea pretins argument, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

57. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca
admisibilitatea recursului trebuie analizatd in contextul rolului si functiei
legale atribuite instantei judecatoresti supreme, care constau, In principal, in
asigurarea aplicarii si interpretdrii unitare a legii in solutionarea cauzelor de
contencios administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie si fie
motivatd in concordantd cu aceste principii fundamentale, pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes.

58. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci
dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (a
se vedea hotararile CtEDO Golder c. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c.
Bulgariei [MC], 2012, §230). Acesta este in special cazul conditiilor de
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admisibilitate a unui recurs, Intrucdt prin Tnsdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privintd de 0
anumita marja de apreciere (a se vedea hotararea CtEDO Luordo c. Italiei,
2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (a se vedea hotararea CtEDO Levages Prestations Services c.
Frantei, 1996, §45).Curtea de la Strasbourg a mai reiterat cd modul de
aplicare a art. 6 din CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare
depinde de specificul acestor proceduri, urméand a se tine cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem (a se vedea hotararea CtEDO Botten c. Norvegiel,
1996, §39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea hotararea CtEDO Helmers c. Suediei, 1991, §31, 36).

59. Din aceste motive, In conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit.
h) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de catre lon Guzun.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Diana Stanila
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