CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Saroslux”, reprezentata de avocatul Dumneanu Radu,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Saroslux™ Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,»Omnicom”, Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala administrare fiscala a mun.
Chisinau cu privire la anularea facturilor fiscale,

impotriva deciziei din 12 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2rac-272/23
NR.PIGD 2 2-18192564-01-2rac-06122023)

Recursul este vadit neintemeiat. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie temei de casare a actului judecétoresc contestat.

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud: A. Ciubotaru)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: N. Budai, Iu. Cotruta, I. Turcan)

08 iulie 2026

Textul corespunde originalului




Examiniand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Saroslux”, reprezentata de avocatul
Dumneanu Radu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul de judecatd compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte
Diana Stanila,
Ion Munteanu, Judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 29 martie 2019, SRL ,,Saroslux” SRL a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Serviciului Fiscal de Stat, Directia generald administrare
Fiscald a mun. Chisinau s1 SRL ,,Omnicom”, solicitind constatarea caracterului
ilegal, cu anularea: 1) actului de control fiscal nr.5-688432, prelungit pe Actul nr.3-
567186, nr.3-567187 din 16 noiembrie 2017, din motivul efectuarii controlului de
catre persoanele care nu aveau dreptul sd-1 efectueze si al concluziilor evident
contrar normelor de drept care reglementeazd modul in care se calculeaza si achita
TVA la bugetul de stat (in raport cu relatiile cu SRL ,,Omnicom”) si lipsa cu
desdvarsire a atributelor care trebuie sd le contind Actul de control fiscal; 2)
anularea deciziei nr.117/1522 din 23 august 2018, emisa de Directia generala
administrare fiscala mun. Chisindu; 3) anularea deciziei nr.376 din 08.11.2018
emisa de Serviciul Fiscal de Stat, pe motivul ca au la baza circumstantele de fapt
eronate stabilite prin actul de control intocmit de inspectorii fiscali care nu aveau
dreptul s efectueze controlul, al concluziilor evidente contrar normelor de drept
care reglementeazd modul in care se calculeaza si achitd TVA la bugetul de stat
(in raport cu relatiile cu SRL ,,Omnicom”) si lipsa atributelor care trebuie sa le
contina actul de control fiscal (inclusiv a probelor la care sd se faca trimitere si
care sa fie anexate la materialele procedurii); 4) constatarea nulitatii absolute a
facturilor fiscale, pe motivul incalcarii ordinii publice si a caracterului fictiv,
aferente livrarilor de marfuri in relatiile economice intre SRL ,,Saroslux” si SRL
,»Omnicom”, dupd cum urmeaza: seria si nr. LV0058107 din 09.03.2017;
LV0058062 din 01.03.2017; LV0058117 din 14.03.2017; LV0058065 din
02.03.2017; LV0058101 din 03.03.2017; LV0058105 din 06.03.2017; LV0058106
din 07.03.2017; LV0058108 din 10.03.2017; LV0058109 din 13.03.2017;
LV0058119 din 15.03.2017; LV0058120 din 03.04.2017; LV0058124 din
04.04.2017; LV0058127 din 05.04.2017; LV0058140 din 06.04.2017; LV0058175
din 07.04.2017; LV0058176 din 10.04.2017; LV0058179 din 11.04.2017;
LV0058180 din 12.04.2017; LV0058186 din 13.04.2017; LV0058192 din
14.04.2017; LV0058194 din 18.04.2017; LV0058233 din 19.04.2017; LV0058234
din 20.04.2017; LV0058235 din 21.04.2017.



2. Prinincheierea din 27 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani
a fost separatd intr-un proces aparte, pretentia SRL ,,Saroslux” Tmpotriva SRL
,»Omnicom” cu privire la constatarea nulitatii absolute a facturilor fiscale aferente
livrarilor de marfuri in relatiile economice (f.d.108, vol.II).

3. In sustinerea actiunii, reclamanta a indicat ci in sentinta din 04.06.2018 a
Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, emisd in privinta lui Zabolotnii Andrei,
directorul SRL ,,Omnicom”, in comiterea infractiunii prevazute la art.244 alin.(2)
lit.b) din Codul penal, figureaza atat declaratiile participantilor cu privire la
operatiunile economice, cit si concluzia instantei privind caracterul fictiv al
livrarilor de marfuri de la SRL ,,Saroslux” 1n adresa SRL ,,Omnicom”, facturile
fiscale aferente livrarilor de marfuri in relatiile economice intre SRL ,,Saroslux” si
SRL ,,Omnicom”, dupd cum urmeaza: nr. LV0058107 din 09.03.2017;
LV0058062 din 01.03.2017; LV0058117 din 14.03.2017; LV0058065 din
02.03.2017; LV0058101 din 03.03.2017; LV0058105 din 06.03.2017; LV0058106
din 07.03.2017; LV0058108 din 10.03.2017; LV0058109 din 13.03.2017;
LV0058119 din 15.03.2017; LV0058120 din 03.04.2017; LV0058124 din
04.04.2017; LV0058127 din 05.04.2017; LV0058140 din 06.04.2017; LV0058175
din 07.04.2017; LV0058176 din 10.04.2017; LVO0058179 din 11.04.2017;
LV0058180 din 12.04.2017; LV0058186 din 13.04.2017; LV0058192 din
14.04.2017; LV0058194 din 18.04.2017; LV0058233 din 19.04.2017; LV0058234
din 20.04.2017; LV0058235 din 21.04.2017, care sunt lovite de nulitate absoluta.

4. Din motivele enuntate, SRL ,,Saroslux” a solicitat constatarea nulitatii
absolute a facturilor fiscale nominalizate supra pe motivul incalcarii ordinii publice
si caracterului fictiv al acestora, aferente livrarilor de marfuri in relatiile economice
intre SRL ,,Saroslux” si SRL ,,Omnicom”.

5. Totodata, reprezentantul reclamantei in cadrul examinarii cauzei a invocat
ca in rezultatul efectudrii controlului fiscal atat la SRL ,,Saroslux” SRL, cat si la
SRL ,,Omnicom” s-au emis concluzii diferite aferent tranzactiilor. In actul de
control fiscal si in decizia organului fiscal, in partea ce vizeaza SRL ,,Saroslux”,
s-a indicat cd aceste tranzactii au avut loc si se confirma prin facturile fiscale
indicate. Subsidiar, In actul de control ce vizeaza SRL ,,Omnicom” s-a indicat in
mod expres, ca tranzactiile respective sunt fictive, iar facturile fiscale (a caror
nulitate se solicitd) nu reflectd operatiuni comerciale reale, fiind constatatd
vinovatia SRL ,,Omnicom” si a lui Zabolotnii Andrei, ultimul fiind condamnat, iar
la baza condamnarii fiind pusd anume fictivitatea acestor tranzactii si respectiv,
lipsa operatiunilor comerciale, care sunt indicate in facturile respective fiscale.

6. Reclamanta considera ca la caz urmeaza sa fie constatata nulitatea absoluta
a facturilor fiscale contestate, deoarece se bazeaza pe fictivitatea acestor operatiuni
care Incalcata ordinea publica la intocmirea actelor respective, intrucat nu reflecta
operatiuni economice reale, care ar fi avut loc in perioadele respective.
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POZITIA PRIMEI INSTANTE

7. Prin hotararea din 28 noiembrie 2022 a Judecétoriei Chisinau, sediul Centru
s-a respins actiunea civild depusd de SRL ,,Saroslux™.

8. Fiind investita cu judecarea cauzei in prima instanta, Judecatoria Chisindu,
sediul Centru a motivat solutia de respingere a actiunii SRL ,,Saroslux”, constatand
ca potrivit datelor din Registrul de stat al persoanelor juridice, SRL ,,Omnicom”
SRL a fost inregistratd la 15.02.2006, iar ca urmare a modificarilor operate in
documentele de constituire ale intreprinderii privind schimbarea componentei
asociatilor, Zabolotnii Andrei detine cota parte de 100%. Prin sentinta din
04.06.2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, Zabolotnii Andrei, a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.244 alin.(2) lit.b) din
Codul penal, fiindu-1 stabilitd in baza art.364/1 CPP, pedeapsd sub forma de
amenda in marime de la 3.000 de unitati conventionale, ceea ce constituie 150.000
de lei in beneficiul statului, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea legata
de gestionarea societdtilor comerciale, pe un termen de 3 ani. Prin aceiasi sentinta,
persoana juridica SRL ,,Omnicom” a fost recunoscutd vinovatd in comiterea
infractiunii prevazute de art.244 alin.(2) lit.b) din Codul penal, stabilindu-i, prin
prisma art.364/1 CPP, pedeapsd sub forma de amendd in marime de 4.000 de
unitdti conventionale, ceea ce constituie 200.000 de lei in beneficiul statului, cu
privarea de dreptul de a exercita activitdti legate de incheierea tranzactiilor
economice pe un termen de 2 ani. Prin decizia din 06.02.2019 a Curtii de Apel
Chisindu a fost admis apelul, casatd sentinta din 04.06.2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, dupd cum urmeazid: in temeiul art.91' Cod penal, se
elibereazd de pedeapsa penald stabilita SRL ,,Omnicom” SRL si Zabolotnii
Andrei, in baza art.244 alin.(2) lit.b) din Codul penal, in rest dispozitiile sentintei
s-au mentinut fara modificari.

9. Instanta de fond a remarcat cd in cadrul sedintei de judecata s-a stabilit ca
urmare a controlului fiscal efectuat la SRL ,,Omnicom” SRL, a fost emisa decizia
nr.287 din 06.12.2017 asupra cazului de incdlcare a legislatiei fiscale comisa de
catre ultima. La pct.3 din decizie, contrar prevederilor art.24 alin.(1) din Codul
fiscal, s-a indicat ca contribuabilul neintemeiat a dedus in scopuri fiscale in
Declaratia cu privire la impozitul pe venit pentru anul 2016 (Forma VEN12)
cheltuielile ce nu tin de activitatea de intreprinzator in suma de 6.769.777 de lei,
documentate de la contribuabilii SRL ,,Saroslux”, SRL ,,Pas-Trading” si SRL ,,BS-
Trading” in baza facturilor fiscale, deoarece livrarea nu a fost efectuata de cétre
furnizorul care a eliberat facturile fiscale, precum si datele indicate in ele nu
reprezinta fapte economice reale pentru care au fost intocmite.

10. De asemenea, in pct.6 din decizie s-a indicat ca contrar prevederilor art.102
alin.(1) din Codul fiscal si a prevederilor art.102 alin.(7) din Codul fiscal,
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contribuabilul nu are dreptul la trecerea in cont a sumei TVA in marime totala de
2.579.274 de lei, aferenta tranzactiilor documentate (in baza facturilor fiscale) de
la contribuabilii SRL ,,Saroslux”, SRL ,Pas-Trading” si SRL ,,BSTrading”,
inclusiv pentru perioadele fiscale: L/11/2016 in suma de 460977 de lei; L/12/2016
in suma de 892978 de lei; L/01/2017 in suma de 286022 de lei; L./02/2017 in suma
de 473823 de lei; L/03/2017 in suma de 199362 de lei si L/04/2017 in suma de
266112 lei, din motiv ca conform materialelor urmarii penale acumulate in cadrul
cauzei penale nr.2017038008, conform ordonantei din 13.10.2017, prezentate de
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, in
adresa Serviciului Fiscal de Stat, nu s-a confirmat faptul procurarii valorilor
materiale de la contribuabilii mentionati, tranzactiile fiind inregistrate exclusiv
documentar. Contribuabilii mentionati au fost anulati ca subiecti ai impunerii cu
TVA, dupd cum urmeaza: SRL ,,Saroslux” la 09.08.2017, SRL ,,Pas-Trading”
23.08.2017 si SRL ,,BS-Trading” la 10.07.2017.

11. Cu trimitere la art.123 alin.(3) CPC, instanta de judecata a mentionat ca
sentinta pronuntatd de instanta judecdtoreascd intr-o cauza penald, ramasa
irevocabild, este obligatorie pentru instanta chematd sa se pronunte asupra
efectelor juridice civile ale actelor persoanei impotriva cdreia s-a pronuntat
sentinta numai daca aceste acte au avut loc $i numai in masura In care au fost
savarsite de persoana in cauza.

12. Prima instanta a notat cd in decizia Curtii de Apel Chisindu din 06.02.2019,
s-a stabilit ca Andrei Zabolotnii a declarat ca a activat in cadrul SRL ,,Omnicom”
din anul 2016, perioada in care, fiind administrator al acestei societati, a lucrat cu
companiile SRL ,,Pas-Trading”, SRL ,,BS-Trading” si SRL ,,Saroslux”, reflectand
de la ei procurari fictive (f.d.163, vol. II).

13. La fel, instanta de judecatd a mai stabilit ca la 09.03.2017, SRL ,,Saroslux”
a eliberat factura fiscala beneficiarului SRL ,,Omnicom” nr.LV0058107 in suma
de 119895,02 lei (f.d.97, vol. I). Respectiva factura fiscala a fost semnatd de
cumparator prin intermediul directorului Zabolotnii Andrei. La 01.03.2017, SRL
»daroslux” a eliberat factura fiscala nr.LV0058062 cumpdratorului SRL
,Omnicom” 1n valoare de 119.909,28 de lei, semnata de directorul SRL
,Omnicom”, Zabolotnii Andrei (f.d.98). La 14.03.2017, SRL ,,Saroslux” a eliberat
factura fiscala nr.LV0058117 in valoare de 119.476,56 lei SRL ,,Omnicom”
(f.d.99). La 02.03.2017, SRL ,,Saroslux” a eliberat cumparatorului ,,Omnicom”
SRL factura fiscala nr. LV0058065 1n valoare de 119.934,48 de lei semnata de
directorul Zabolotnii Andrei (f.d.100). La 03.03.2017, SRL ,,Saroslux” a eliberat
cumparatorului SRL ,,Omnicom” factura fiscala LV0058101 in valoare de
118.701,73 lei semnata de director Zabolotnii Andrei (f.d.101). La 05.03.2017,
SRL ,Saroslux” a eliberat factura fiscala LV0058105 cumpdratorului SRL
,Omnicom” in valoare de 119.934,48 de lei (f.d.102). La 07.03.2017, SRL
,.Saroslux™ a eliberat factura fiscala LV0058106 SRL ,,Omnicom” in valoare de
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119.934,48 lei, semnata de director Zabolotnii Andrei (f.d.103). La 10.03.2017,
SRL ,,Saroslux” a eliberat factura fiscala LV0058108 semnata de director
Zabolotnii Andrei, SRL ,,Omnicom” in valoare de 119.040,75 lei (f.d.104). La
13.03.2017, SRL ,Saroslux” a -eliberat factura fiscala LV0058109 SRL
”Omnicom” in valoare de 119.881,40 de lei, semnata de director Zabolotnii Andrei
(f.d.105). La 15.03.2017, SRL Saroslux” a eliberat factura fiscala LV0058119
cumparatorului SRL ”Omnicom” SRL semnata de director Zabolotnii Andrei in
valoare de 119.460,84 lei (f.d.106). La 03.04.2017, SRL Saroslux” a eliberat
factura fiscala LV 0058120 SRL ,,Omnicom” semnatd de director Andrei
Zabolotnii 1n valoare de 119.690,96 lei (f.d.107). La 04.04.2017, SRL ”Saroslux”
a eliberat factura fiscala LV0058124 cumparatorului SRL ,,Omnicom” semnata de
director Andrei Zabolotnii in valoare de 119.788,84 lei (f.d.108). La 05.04.2017,
SRL ,,Saroslux” a eliberat SRL ,,Omnicom” factura fiscala LV0058127 in valoare
de 119.741,16 lei, semnat de Andrei Zabolotnii (f.d.109). La 06.04.2017, SRL
”Saroslux” a eliberat SRL ”Omnicom” factura fiscala LV0058140 in valoare de
119.945,44 lei (f.d.110). La 07.04.2017, SRL ”Saroslux” a eliberat SRL
”Omnicom” factura fiscald LV0058175 in valoare de 119.951,90 lei (f.d.111). La
10.04.2017, SRL “Saroslux” a eliberat SRL “Omnicom” factura fiscala
LV0058176 in valoare de 119.820,30 lei (f.d.112). La 11.04.2017, SRL ”’Saroslux”
a eliberat SRL ”Omnicom” factura fiscala LV0058179 in valoare de 119.507,34
lei (f.d.113). La 12.04.2017, SRL ’Saroslux” a eliberat SRL ”Omnicom” factura
fiscala LV0058180 in valoare de 119 662,48 lei (f.d.114). La 13.04.2017, SRL
”Saroslux” a eliberat SRL ”Omnicom” factura fiscala LV0058186 in valoare de
119 660,35 lei (f.d.115). La 14.04.2017, SRL ”Saroslux” a eliberat SRL
”Omnicom” factura fiscala LV0058192 in valoare de 119.834,45 lei (f.d.116). La
18.04.2017, SRL Saroslux” a eliberat SRL “Omnicom” factura fiscala
LV0058194 in valoare de 119.988,46 lei (f.d.117). La 19.04.2017, SRL ”’Saroslux”
a eliberat SRL ”Omnicom” factura fiscala LV0058233 in valoare de 119.571,86
lei (f.d.118). La 20.04.2017, SRL ”Saroslux” a eliberat SRL ”Omnicom” factura
fiscald LV0058234 in valoare de 119.992,84 lei (f.d.119).

14. In contextul retinut, prima instanti a subliniat ci toate facturile fiscale au
fost semnate de catre directorul SRL ”Omnicom”, Andrei Zabolotnii.

15. La acest aspect, instanta de judecatd a retinut prevederile art.220 alin.(1) din
Codul civil, (in vigoare la data aparitiei dreptului a actiune, pand la modificarile
operate la 01.03.2019) potrivit carora, actul juridic sau clauza care contravin
normelor imperative sant nule daca legea nu prevede altfel. Actul juridic sau clauza
care contravin ordinii publice sau bunelor moravuri sunt nule.

16. Cu trimitere la prevederile art.221 alin.(1), art.217 alin.(3) din Codul civil,
(in redactia pand la 01.03.2019), art.61 alin.(1) si (2) din Codul civil, (pana la
modificarile din 01.03.2019), prima instanta nu a retinut argumentul
reprezentantului reclamantului precum ca tranzactiile rezultate din facturile
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fiscale, nulitatea carora se cere, nu au avut loc in realitate, fiind doar aparente,
eliberate fara intentia de a produce efecte juridice, fapt ce contravine normelor
juridice si prin urmare sunt lovite de nulitate absoluta, deoarece contrar
prevederilor art.118, 122 CPC, a omis sa prezinte extrasul rulajelor din conturi,
care ar fi confirmat/informat faptul transferului/netransferului costului marfii
livrate, un contract de vanzare-cumparare incheiat intre agentii economici.

17. Instanta de fond a concluzionat cd in lipsa acestor inscrisuri probatorii,
reiesind din efectele nulitatii actului juridic stipulat 1n art.219 alin.(2) din Codul
civil, in redactia pand la 01.03.2019, actiunea este neintemeiata, din care motiv
urmeaza a fi respinsa.

18. Subsecvent, cu trimitere la prevederile art.195, art.196 alin.(3), art.198,
art.199 alin.(1) s1 (2) din Codul civil, art.19 alin.(1) din Legea contabilitatii nr.113
din 27.04.2007, instanta de fond a dedus cd in raporturile dintre SRL Saroslux”
si SRL ”Omnicom”, facturile fiscale, ale caror nulitate se cere, au doar calitatea de
documente justificative care au stat la baza inregistrarilor in contabilitatea
acestora, SRL ”Saroslux” furnizor, iar SRL ”Omnicom” in calitate de cumparator,
acestea reprezentand un mijloc de probd cu privire la operatiunile efectuate in
perioada vizata.

19. Prima instantd a conchis ca aceste facturi fiscale nu pot fi considerate drept
acte juridice civile in ordinea stabilita la art.198 din Codul civil, in redactia pana
la 01.03.2019.

20. In opinia instantei de fond, chiar daca reclamantul ar justifica existenta unui
contract intre agentii economici, nu 1 se poate cere printr-o actiune in judecata
constatarea nulitatii absolute a facturii fiscale pentru neindeplinirea conditiilor de
validitate ale actului juridic civil, regimul juridic al facturi ramane cel al unui
inscris.

21. Cu trimitere la art.93 pct.16 din Codul fiscal, prima instanta a subliniat ca
potrivit datelor Serviciului Fiscal de Stat, urmare a controlului fiscal efectuat, s-a
stabilit ca in contabilitatea SRL ”Saroslux” au fost reflectate livrarile de marfuri
efectuate Tn adresa SRL ”Omnicom”.

22. Cu referire la art.13 alin.(1) din Legea nr.113 din 27.04.2007, instanta de
fond a notat ca raspunderea pentru tinerea contabilitatii si raportarea financiara
revine conducerii (organului executiv) in entitatea cu raspundere limitata.
Nerespectarea prevederilor mentionate atrage raspunderea prevazuta la art.44 din
Legea nr.113 din 27.04.2007, cum ar fi disciplinara, materiala, administrativa sau
penald. In spetd, potrivit deciziei Curtii de Apel Chisindu din 06.02.2019,
directorul SRL ”Omnicom”, Andrei Zabolotnii, inclusiv persoana juridicd, au fost
liberati de raspundere penala.



23. Din motivele enuntate, prima instanta a concluzionat de a respinge actiunea
SRL ,,Saroslux” ca fiind neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

24. La 05 decembrie 2022, prin intermediul postei electronice, SRL
Lwdaroslux”, reprezentatd de avocatul Dumneanu Radu, a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii primei instante, iar la 22 mai 2023, intru executarea incheierii
din 30 martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, a prezentat motivarea apelului,
solicitand casarea hotararii din 28 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, cu emiterea unei hotdrari noi prin care actiunea civild sa fie admisa
integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

25. Prin decizia din 12 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
apelul declarat de SRL ,,Saroslux”, reprezentatda de avocatul Dumneanu Radu si
mentinutd hotdrarea din 28 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru.

26. Instanta de apel a considerat intemeiata si legald hotararea primei instante,
suplimentar mentionand cd facturile fiscale a cdror nulitate se pretinde, in
raporturile dintre SRL ”Saroslux” si SRL ”Omnicom”, au doar calitatea de
documente justificative care au stat la baza inregistrarilor in contabilitatea
acestora, SRL ”Saroslux” furnizor si SRL “Omnicom” ca cumparator,
constituind un mijloc de proba cu privire la operatiunile efectuate in perioada
vizata, nefiind acte juridice civile in ordinea stabilita la art.195 din Codul civil
(in vigoare pana la 01 martie 2019).

27. Dat fiind faptul ca apelanta/reclamantda SRL Saroslux” nu a solicitat
anularea unui act juridic, dar a unui mijloc de proba, pretentiile formulate de
aceasta sunt nejustificate legal, deoarece nulitatea este o sanctiune proprie actelor
juridice, la caz facturile fiscale a carei nulitate absolutd este invocatad nu
reprezintd actul juridic producator de efecte juridice intre parti.

28. La acest capitol, instanta de apel a notat ca in practica judiciara s-a afirmat
in mod constant ca facturile fiscale neinsusite de catre cel caruia 1 se adreseaza,
nu pot fi considerate acte juridice unilaterale, deoarece ele nu sunt rezultatul unei
vointe juridice cu intentia de a produce efecte juridice, reprezentand, in acest caz,
doar inscrisuri constatatoare prin care emitentul pretinde de la destinatarul
facturii plata unei sume de bani determinata in baza unei conventii verbale sau
scrise, care la caz dedus judecatii, nici nu exista.

29. Instanta de apel a remarcat cd desi apelanta cunostea despre caracterul
fictiv al tranzactiilor, totusi le-a efectuat, ceea ce denota ca este decidzutd din
dreptul de a invoca si respectiv de a cere nulitatea facturilor fiscale. Or, buna-
credinta este un standard de conduita a unei parti, caracterizata prin corectitudine,
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onestitate, deschidere si luarea in cont a intereselor celeilalte parti la raportul
juridic. In special, este contrar bunei-credinte ca o parte si actioneze in
contradictie cu declaratiile pe care le-a facut anterior sau cu comportamentul pe
care l-a avut anterior in cazul in care cealaltad parte, in detrimentul sdu, s-a bazat
in mod rezonabil pe acele declaratii sau acel comportament.

30. Distinct, instanta de apel a reiterat ca in contabilitatea SRL “Saroslux”,
reiesind din informatia oferitd de Serviciul Fiscal de Stat, au fost reflectate livrari
de marfuri efectuate in adresa SRL ”Omnicom”.

31. La acest subiect, instanta de apel a notat ca raspunderea pentru tinerea
contabilitatii si raportarea financiard revine conducerii (organului executiv) in
entitatea cu raspundere limitata, la caz, potrivit deciziei Curtii de Apel Chisindu
din 06 februarie 2019, directorul SRL ”Omnicom”, Andrei Zabolotnii, inclusiv,
persoana juridicd, au fost liberati de raspundere penala.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

32. La 06 decembrie 2023, SRL ,Saroslux”, reprezentatd de avocatul
Dumneanu Radu, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
casarea deciziei din 12 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii
din 28 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei
hotérari noi de admitere a actiunii.

SOLICITARILE RECURENTULUI

33. In sustinerea recursului, SRL ,,Saroslux” a indicat cd eventualul contract
de vanzare-cumparare intre SRL ,,Saroslux si SRL ,,Omnicom” (existenta sau
lipsa cdruia nu este relevantd pentru cauza) si rulajele conturilor, nu exclude
fictivitatea livrarilor expuse si nulitatea absoluta a actelor juridice — facturile,
prin care, fara a exista in realitate, in mod fictiv, au fost completate pentru a
justifica existenta operatiunilor economice inexistente.

34. Potrivit art.19 alin.(I) din Legea contabilitatii nr.113 din 27 aprilie 2007,
faptele economice se contabilizeazd in baza documentelor primare si
centralizatoare, iar conform art.93 pct. 16 din Codul fiscal, factura fiscala este un
formular tipizat de document primar cu regim special, pe suport de hartie sau in
forma electronicd, prezentat cumparatorului (beneficiarului) la livrare de marfuri,
servicii.

35. Recurenta considerd ca prin hotarare definitiva si irevocabila s-a constatat
incalcarea ordinii publice la intocmirea acestor documente inclusiv de citre SRL
»Omnicom”, a carei vinovatie, de rand cu cea a administratorului acestui agent
economic, a fost constatatd, fapt din care rezultd in mod evident existenta
circumstantelor de nulitate absoluta a acestor acte juridice, prin care in mod fals,
adicd cu incalcarea ordinii publice, au fost confirmate circumstante care nu au
avut loc in realitate.



36. In viziunea recurentei, lipsa operatiunilor economice intre SRL ,,Saroslux”
si SRL ,,Omnicom” se confirmd prin urmatoarele probe: sentinta Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru din 04.06.2018, prin care Zabolotnii Andrei si SRL
,»Omnicom” au fost recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute de
art.244 alin.(2) lit.b) Cod penal, mentinuta in partea ce se referd la constatari prin
decizia Curtii de Apel Chisindu din 06.02.2019, 1n care, cu trimitere la actul de
control fiscal si decizia asupra Incalcarilor fiscal, s-a constatat lipsa operatiunilor
economice intre SRL ,,Omnicom” si SRL ,,Saroslux”.

37. In decizia Curtii de Apel Chisinau din 06.02.2019 s-a indicat expres ci
inculpatul Andrei Zabolotnii a declarat ca a activat in SRL ,,Omnicom” din anul
2016, perioadd in care, fiind administrator al SRL ”Omnicom” a lucrat cu
companiile ,,Pas-Trading” SRL, ,,BS-Trading” SRL si SC ,Saroslux” SRL,
reflectind de la ei procurari fictive. De asemenea, in decizia nr.287 din
06.12.2017, emisda de Serviciul Fiscal de Stat asupra cazului de incdlcare a
legislatiei comisd de SRL ,,Omnicom”, la pct.3, s-a indicat expres ca contrar
prevederilor art.24 alin.(1) din Codul fiscal: ,,Se permite deducerea cheltuielilor
ordinare si necesare, achitate sau suportate de contribuabil pe parcursul perioadei
fiscale exclusiv in cadrul activitatii de intreprinzator”, contribuabilul neintemeiat
a dedus in scopuri fiscale in declaratia cu privire la impozitul pe venit, pentru
anul 2016 (Forma VENI 2) cheltuielile ce nu tin de activitatea de intreprinzator
in suma de 6769777 de lei, documentate de la contribuabilii SRL ,,Saroslux” in
baza facturilor fiscale, deoarece livrarea nu a fost efectuata de catre furnizorul
care a eliberat facturile fiscale, iar datele indicate in ele nu reprezintd fapte
economice pentru care au fost Intocmite. La fel, potrivit pct.6 din decizie este
indicat cd ,,Contrar prevederilor art.102 alin.(1) din Codul fiscal, si a prevederilor
art.102 alin.(7) Cod fiscal, contribuabilul nu are dreptul la trecerea in cont a
sumei TVA 1n marime totalda de 2.579.274 de lei, aferentd tranzactiilor
documentate (in baza facturilor fiscale) de la contribuabilii SRL ”Saroslux”,
inclusiv pentru perioadele fiscale L/11/2016 in suma de 460977 de lei; L/12/2016
in suma de 892978 de lei; L/01/2017 in suma de 286022 lei; L/02/2017 in suma
de 473823 lei; L/03/2017 in suma de 199362 lei si L/04/2017 in suma de 266112
lei, reiesind din considerentul ca conform materialelor urmarii penale acumulate
in cadrul cauzei penale nr.2017038008, conform ordonantei din 13.10.2017
prezentate de catre Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale In adresa Serviciului Fiscal de Stat, nu s-a confirmat faptul
procurdrii valorilor materiale de la contribuabili mentionati, tranzactiile fiind
inregistrate exclusiv documentar. Contribuabilii mentionati au fost anulati ca
subiecti ai impunerii cu TVA, dupd cum urmeaza: SRL ,,Saroslux” la data de
09.08.2017.”

38. Potrivit art.123 alin.(3) din Cod de procedura civila, sentinta pronuntata
de instanta judecdtoreasca intr-o cauzad penald, care la caz, vizeaza nemijlocit
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SRL ,,Omnicom”, rdmasa irevocabila, este obligatorie pentru instanta chemata sa
se pronunte asupra efectelor juridice civile ale actelor persoanei impotriva careia
s-a pronuntat sentinta numai daca aceste acte au avut loc si numai in masura in
care au fost sdvarsite de persoana in cauza.

39. Referitor la lipsa temeiniciei afirmatiei precum ca facturile fiscale,
nulitatea cdrora s-a solicitat a se constata ,,nu pot fi considerate un act juridic
civil in ordinea stabilita la art.198 din Codul civil, in redactia de pana la
01.03.2019, se impune mentiunea ca potrivit art. 117 alin.(I) Cod fiscal, intitulat
,Factura fiscal”, prevede expres cd, ,,Subiectul impozabil care efectueaza o
livrare impozabild pe teritoriul tarii este obligat sa prezinte cumparatorului
(beneficiarului) factura fiscala pe livrarea in cauza. Prezentarea facturii fiscale se
efectueaza la momentul aparitiei obligatiei fiscale, stabilit la art.108, cu exceptia
cazurilor prevazute de prezentul cod. Or, potrivit art.19 alin.(I) din Legea
contabilitatii nr.113 din 27 aprilie 2007, faptele economice se contabilizeaza in
baza documentelor primare si centralizatoare, iar conform art.93 pct.16 din Codul
fiscal, factura fiscald este un formular tipizat de document primar cu regim
special, pe suport de hartie sau in forma electronica, prezentat cumparatorului
(beneficiarului) la livrare de marfuri, servicii.

40. In opinia recurentei circumstantele de fapt si de drept scoase in evidenta
denota caracterul neintemeiat al concluziei precum ca factura fiscald nu ar
constitui un act juridic de administrare si/sau de dispozitie, or, anume prin aceste
documente se atesta atat livrarea, cat si vanzarea marfurilor de catre participantii
la raporturile juridice de vanzare-cumparare. Mai mult ca atat, prin respectarea
dispozitiilor Legii la Tntocmirea acestor acte juridice se respecta ordinea publica,
iar incdlcarea normelor imperative denota, in mod evident, incalcarea ordinii
publice si, pe cale de consecintd, necesitatea constatarii nulitatii absolute a
acestor documente.

41. In drept, SRL ,,Saroslux” si-a intemeiat recursul pe prevederile art.432
alin.(1) lit.e) din Codul de procedura civila, potrivit carora recursul este admis
daca: e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor.

POZITIA INTIMATULUI

42. La 15 mai 2024, Serviciul Fiscal de Stat a depus referinta, mentionand ca
in recurs SRL ,,Saroslux” a reiterat aceleasi motive de fapt si de drept indicate in
cererea de chemare 1n judecata si in cererea de apel, invocand ilegalitatea deciziei
contestate, pe motivul incalcarii ordinii publice si caracterului fictiv al livrarilor
de marfuri in relatiile economice intre SRL Saroslux” si SRL ”Omnicom”.

43. Intimatul considerd cd instanta de fond cat si instanta de apel corect si
intemeiat au constatat ca factura fiscala nu este decat un document justificativ,
care sta la baza inregistrarilor in contabilitatea furnizorului sau prestatorului si a
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cumparatorului, respectiv beneficiarului, ea fiind un mijloc de proba cu privire la
operatiunea facturata, neavand calitatea de act juridic.

44. In raporturile dintre SRL ,,Saroslux” si SRL ,,Omnicom”, profesionisti,
facturile fiscale, a caror nulitate se cere, au doar calitatea de documente
justificative care au stat la baza Inregistrarilor in contabilitatea acestora, SRL
»daroslux” furnizor si SRL ,,Omnicom”™ in calitate de cumparator, acestea
reprezentand un mijloc de proba cu privire la operatiunile efectuate in perioada
vizatd. Aceste facturi fiscale nu pot fi considerate drept acte juridice civile in
ordinea stabilitd la art.198 din Codul civil, in redactia de pana la 01.03.2019. Or,
art.198 din Codul civil prevede expres categoria actelor juridice civile. Iar, art.93
pct.16) din Codul fiscal prevede expres ca, factura fiscala este un formular tipizat
de document primar cu regim special, acesta neavand calitatea de act juridic civil.

45. Dupa cum rezultd din esenta litigiului, recurenta nu a solicitat anularea
unui act juridic, ci a unui formular tipizat, care nu este decat un document
justificativ, care std la baza inregistrarilor in contabilitatea furnizorului sau
prestatorului si a cumparatorului, respectiv beneficiarului, ea fiind un mijloc de
proba cu privire la operatiunea facturata.

46. Mai mult ca atit, In cadrul dezbaterilor judiciare in prima instanta, la
intrebarea reprezentantului Serviciului Fiscal de Stat cu privire la faptul ca in
contabilitatea SRL ,,Saroslux” au fost reflectate livrarile de marfuri efectuate in
adresa SRL ,,Omnicom”, inclusiv in registrul de livrari si in declaratiile TVA
pentru perioada L/03/2017L/04/2017, facturile in cauza fiind prezentate si
Serviciului Fiscal de Stat, reprezentantul recurentei a recunoscut ca desi cunostea
despre caracterul fictiv al tranzactiilor dintre SRL ,Saroslux” si SRL
,Omnicom”, facturile fiscale aferente livrarilor de marfuri in relatiile economice
intre SRL ,,Saroslux” si SRL ,,Omnicom”, pentru perioada vizatd, au fost
reflectate in contabilitatea intreprinderii SRL “Saroslux” si au fost prezentate
autoritatii fiscale.

47. Intimata a reiterat ca la caz cu certitudine se constata ca formularele
tipizate - facturile fiscale, ale caror fictivitate se pretinde, aferente livrarilor de
marfuri in relatiilor economice intre SRL ,Saroslux” si SRL ,,Omnicom”,
reflectate in contabilitatea Intreprinderii SRL ,,Saroslux” si prezentate autoritatii
fiscale, nu sunt rezultatul manifestarii unei vointe juridice cu intentia de a
produce efecte juridice, dar reprezintd documente justificative, de evidenta
contabild privitoare la operatiuni, la efectuarea platilor aferente acestor
operatiuni, inclusiv documente confirmative, neavand calitatea unui act juridic.

48. In esenta, argumentele invocate in cererea de recurs sunt declarative si
lipsite de suport legal si probatoriu.

LEGISLATIA RELEVANTA
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49. Articolul 434 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

50. Prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au
fost operate modificari n Codul de procedura civild, care au intrat in vigoare de
la 01 septembrie 2023.

51. In conformitate cu prevederile art.XI alin.(3) din Legea nr.246 din 31 iulie
2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

52. Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza cédrora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema
de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

53. 1In conjunctura enuntati, si avand in vedere c, recursul a fost declarat la
06 decembrie 2023, adica dupa intrarea in vigoare a modificarilor operate in
Codul de procedurad civild, acesta va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare
la data depunerii recursului.

54. Articolul 432 din Codului de procedura civild (in redactia Legii nr.246 din
31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023):

»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea contestatd este
contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea
recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; ¢)
a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen; d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a
fost atrasa in proces; €) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor; f) instanta nu a fost compusa
potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incédlcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca Incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

55. Articolul 433 alin.(1) lit.f) din Codul de procedura civild (in redactia Legii
nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023):

,»(1) Cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat.”

56. Articolul 440 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civild (in redactia Legii
nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023):
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,(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI DE RECURS

57. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Curtea de Apel Chisindu
a pronuntat decizia la 12 septembrie 2023, in sedinta publica.

58. Din actele cauzei rezultd ca copia deciziei integrale a instantei de apel a
fost expediata la 19 octombrie 2023, la adresa electronica a reprezentantului
recurentei SRL ,,Saroslux”, avocatul Dumneanu Radu, fapt ce rezultd din
scrisoarea de expediere a actului judecatoresc anexata la dosar (f.d.37, vol.II).

59. Astfel, recursul declarat la 06 decembrie 2023 de catre SRL ,,Saroslux”,
reprezentatd de avocatul Dumneanu Radu, a fost depus in interiorul termenului
prevazut la art.434 CPC.

60. Din analiza prevederilor legale precitate supra, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseascd in conditiile
Codului de procedurd civild exercitarea efectivda a unui control de legalitate
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate oferd un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa.

61. In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul de procedurd civild dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

62. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza cad pentru a
trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe
care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

63. Se retine ca examinarea admisibilitatii recursului presupune verificarea
conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in
art.432 din Codul de procedura civild, in redactia legii in vigoare la data declararii
recursului.

64. Completul de judecatd remarca ca articolul 442 alin.(1) din Codul de
procedura civila stabileste ca instanta de recurs verifica legalitatea hotararii atacate
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doar 1n limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere nu permite instantei de recurs
sa admita recursul din alte considerente decat cele invocate 1n recurs.

65. Din analiza recursului declarat de SRL ,,Saroslux”, reprezentata de avocatul
Dumneanu Radu rezulta ca drept temei de declararea a recursului a fost invocat in
esentd prevederile art.432 alin.(1) lit.e) din Codul de procedura civila (in redactia
Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023), potrivit carora recursul
este admis daca hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor.

66. Cu referire la invocarea art.432 alin.(1) lit.e) din Codul de procedura civila,
recurentul sustine ca decizia instantei de apel este arbitrara si bazatd pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor.

67. Curtea Suprema de Justitie mentioneaza cd 1n sensul prevederilor lit.e)
art.432 alin.(1) din Codul de procedura civila, notiunea de hotdardre arbitrara ori
de apreciere vadit nerezonabila a probelor urmeaza a fi stabilitd in coraportul
dintre mai multe principii.

68. Pentru a elucida intelesul textului ,, hotarare arbitrara” din art.432 alin.(1)
lit.e) CPC, Curtea Suprema de Justitie tine cont, inclusiv, de sensul atribuit acestei
notiuni de Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Astfel, de exemplu, in cauza
Bochan v. Ucraina (nr. 2), 5 februarie 2015, § 62, Curtea Europeana a notat ca o
decizie judecatoreasca este arbitrara daca, in esentd, nu are nicio baza juridica in
dreptul intern si nu stabileste nicio legatura intre faptele litigiului, legea aplicabila
st rezultatul procedurii. Curtea Europeand considerd cd o asemenea decizie
reprezinta o ,,denegare a dreptatii”’. De asemenea, in cauza Balliktas Bingollii v.
Turcia, 22 iunie 2021, § 75, Curtea Europeand a notat ca se poate considera ca
printr-o decizie judecatoreascd a fost comisd o ,,eroare vadita” dacd instanta a
comis o eroare de drept sau de fapt pe care nicio instantd rezonabila nu ar comite-
o vreodata si ca aceasta este apta sa perturbe caracterul echitabil al procedurii.

69. Totodata, potrivit art.71 alin.(4) din Legea nr.100/2017 cu privire la actele
normative, la interpretarea actului normativ se {ine cont de nota de fundamentare,
care a Insotit proiectul actului normativ respectiv si de alte documente care permit
identificarea vointei autoritatii publice care a adoptat, a aprobat sau a emis actul
normativ.

70. Nota informativd la Legea nr.246 din 31 iulie 2023 mentioneaza
urmatoarele: ,,...Utilizarea notiunii de ,, hotardre arbitrara” deriva din practica
CtEDO, fiind utilizatd pentru a defini situatia in care judecétorii nu aduc nici o
motivare pentru deciziile/hotdrarile luate, sau cand acestea sunt bazate pe greseli
evidente de fapt sau de drept comise de judecitori. In esentd, la categoria
hotararilor arbitrare ar putea fi atribuite si cele pronuntate cu buna stiinta contrar
legii (in contextul art. 307 Cod penal). ...”. Iar, in nota de subsol la textul mentionat
in paragraful precedent, nota informativd aduce mai multe exemple din
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jurisprudenta CtEDO 1n care hotararile au fost considerate arbitrare sau bazate pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor. Nota de subsol mentioneaza urmatoarele
in ceea ce priveste cauzele civile: ,,Exemple de procedura civild: Respingerea fara
0 motivarea clard a unui recurs intr-o cauza civild si mentinerea unei decizii care
era Tn mod clar contrard circumstantelor cauzei, chiar daca recurentul indica expres
asupra acestei contradictii (Dulaurans v. France, 2000, § 38); Refuzul
judecdtorilor, fara vreun motiv, de a anula ordinul de eliberare din functie, care era
bazat pe un raport de evaluare a performantelor anulat anterior de aceiasi judecatori
(Tel v. Turkey, 2017); Anularea de catre instanta de recurs a deciziei instantei de
fond (prin care au fost acordate compensatii prevazute de legislatia muncii) fard a
explica in vreun fel acest lucru si fard a face referire la lege, care prevedea aceste
compensatii (Andelkovi¢ v. Serbia, 2013, Lazarevi¢ v. Bosnia and Herzegovina,
2020).

71. Din nota informativa mentionata rezulta ca sintagma ,, hotardrea arbitrara”
urmeaza a fi definitd prin prisma jurisprudentei CtEDO. In jurisprudenta sa,
CtEDO deseori foloseste impreund sintagmele ,hotararea arbitrard” si hotarare
,,bazata pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor”, fara a face o distinctie clara
intre ele. Nota informativa mentioneaza totusi ca ,,la categoria hotararilor arbitrare
ar putea fi atribuite si cele pronuntate cu buna stiintd contrar legii (in contextul art.
307 Cod penal)”. Rezulta ca in cazul hotdrarii arbitrare, carenta principala vizeaza
incalcarea unei norme legale imperative, adica a unei prevederi normative care nu
oferd nicio discretie judecatorului. Lipsa discretiei poate rezulta din claritatea
textului prevederii normative, fie din practica uniforma si clard de aplicare a
normei. Aceastd carentd nu se poate datora unei simple greseli, ci trebuie comisa
cu buna stiintd sau ca urmare a unei erori inexplicabile. Suntem 1n prezenta unor
asemenea situatii atunci cand instanta de judecata adopta o hotarare ce contravine
unei norme imperative invocate participantii la proces sau de instanta
judecatoreasca ierarhic superioard, fard a explica convingator de ce nu aplica acea
norma.

72. Sub acest aspect urmeaza a fi retinute si constatarile Curtii Constitutionale
din Hotararea nr.2 din 16.01.2025 (pct.149-150), potrivit careia pentru a elucida
intelesul textelor contestate (inter alia hotarare arbitrara™), destinatarii pot avea in
vedere, inclusiv, sensul atribuit acestei notiuni de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului. Astfel, de exemplu, in cauza Bochan v. Ucraina (nr. 2), 5 februarie 2015,
§ 62, Curtea Europeana a notat ca o decizie judecatoreasca este arbitrard daca, in
esentd, nu are nicio baza juridica in dreptul intern si nu stabileste nicio legatura
intre faptele litigiului, legea aplicabila si rezultatul procedurii. Curtea Europeana
considera cd o asemenea decizie reprezinta o ,,denegare a dreptatii”. De asemenea,
in cauza Balliktag Bingo6llii v. Turcia, 22 iunie 2021, § 75, Curtea Europeana a
notat cd se poate considera ca printr-o decizie judecatoreasca a fost comisd o
»eroare vaditd” daca instanta a comis o eroare de drept sau de fapt pe care nicio
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instantd rezonabild nu ar comite-o vreodatd si ca aceasta este aptd sa perturbe
caracterul echitabil al procedurii.

73. Din textul recursului nu se constata in mod univoc vreun argument care ar
justifica constatarea cad decizia instantei de apel si hotararea primei instante ar fi
emise contrar normelor imperative aplicabile spetei, precum si nici instanta de
recurs nu a stabilit din textele hotdrarilor contestate, raportate la circumstantele
cauzei.

74. Subsidiar, sintagma ,,bazata pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor”
se referd in substantd la aprecierea probatoriului.

75. Pentru admiterea unui recurs in baza acestei sintagme este necesara
intrunirea cumulativd a urmatoarelor conditii: a) hotararea sa se bazeze pe o
aprecierea eronata a probelor; b) aprecierea sa fie vadit nerezonabild; c) hotararea
contestata se bazeaza In mod determinant pe aceasta apreciere.

76. Prin urmare, nu orice eroare in aprecierea probelor poate duce la admiterea
recursului in temeiul art.432 alin.(1) lit.e) din Codul de procedura civild, adica sa
fie evidenta pentru un profesionist si sa nu poata fi explicata rational. De asemenea,
aceastd eroare trebuie sd fie determinantd pentru solutia din hotararea contestata.
i revine recurentului obligatia si convingi instanta de recurs cd aceste elemente
sunt intrunite.

77. In spetd, SRL ,,Saroslux”, reprezentati de avocatul Dumneanu Radu, a
indicat drept temei a recursului faptul ca instantele inferioare ar fi apreciat in mod
vadit nerezonabil caracterul fictiv facturilor fiscale aferente livrarilor de marfuri in
relatiile economice intre SRL ,,Saroslux” si SRL ,,Omnicom”, a caror nulitate
recurenta solicita sa fie constatata, care in viziunea recurentei, incalca ordinea
publica.

78. La caz, Completul de judecatd nu a stabilit ca probele au fost apreciate
arbitrar sau irational de cétre instantele de judecata ierarhic inferioare. Prin urmare,
acest temei de recurs este vadit neintemeiat.

79. Completul nu exclude ca o hotarare judecatoreasca poate fi atat ,,arbitrard”,
cat si ,,bazatd pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor”, insa fiecare din cele
doua sintagme urmeaza a fi invocate si bine argumentate separat.

80. De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca
ca potrivit regulilor din Sectiunea a IlI-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de
catre instantele ierarhic inferioare. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs.

81. Din considerentele redate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de

Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de SRL ,,Saroslux”, reprezentata de
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avocatul Dumneanu Radu, este unul vadit neintemeiat. Or, recursul respectiv
contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse anterior care au fost
analizate si apreciate corespunzator de instanta de apel.

82. La caz, lipseste aparenta unei incdlcdri a dreptului recurentei SRL
»daroslux”, reprezentatd de avocatul Dumneanu Radu, la un proces echitabil
garantat de art.6§1 CEDO.

83. De fapt, motivele recursului se referad la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de Curtea de Apel Chisindu si nu releva interpretarea contrara a legii,
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural,
sau ca aceasta s-ar baza Tn mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor, fapt ce nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

84. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus de SRL ,,Saroslux”, reprezentatd de avocatul Dumneanu Radu, contine in
esentd obiectii de fapt si de drept similare expuse anterior in cererea de apel care
au fost analizate de catre Curtea de Apel Chisinau, fiind apreciate pe o cercetare
multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din
dosar in ansamblu si interconexiunea lor, calduzindu-se de lege.

85. Completul de judecatd remarca ca dezvoltarea recursului trebuie sa
cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor critici,
care sunt de natura a invedera netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza
in temeiurile prevazute la art.432 din Codul de procedura civila, in vigoare la data
declararii recursului. Or, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor
de lege, ci implicd determinarea greselilor imputate instantei de apel si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei
interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre instanta de apel,
nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei asemenea
pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

86. La fel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care consta, in special, In asigurarea si interpretarea
uniformd a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea oricarei cereri de
recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes,
de aceste Insusiri de ordin legal fundamental.

87. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise /Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38, Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este
in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucdt prin insasi

natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
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privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva lItaliei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

88. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul
de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten
v. Norway, hotardre din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,11p.141,§39). La fel,
conform jurisprudenteir CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de
atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot
fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

89. Din considerentele redate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneazad ca recursul declarat de SRL ,,Saroslux”, reprezentatd de
avocatul Dumneanu Radu, este vaddit neintemeiat si urmeaza a fi considerat
inadmisibil.

90. in conformitate cu art.433 alin.(1) lit.f) din Codul de procedura civila,
art.440 alin.(1), (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Saroslux”, reprezentata de
avocatul Dumneanu Radu.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Ion Munteanu
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