CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de catre Waldemar Freind,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la actiunea depusd de catre
Waldemar Freind impotriva Inspectoratului General pentru Migratie, cu privire la
anularea actului administrativ si obligarea emiterii actului administrativ individual
privind admiterea cererii de azil,

impotriva deciziei din 01 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3ra-327/25
PIGD 2-23129410-01-3ra-06062025)

Recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.245%. Art. 246 alin.
(2) lit. a') din Codul administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instante de
apel nu constituie un temei de casare a ei.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. C, Guzun
Curtea de Apel Centru, jud. G. Mira, A. Bostan, G. Daschevici

08 iulie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de catre Waldemar Freind,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, presedinte,
lon Munteanu,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 7 septembrie 2023, Waldemar Freind a depus actiune in contencios
administrativ Tmpotriva Inspectoratului General pentru Migratie, prin care a
solicitat:

- anularea deciziei nr. 5374/23/DAA din 9 august 2023, prin care s-a
respins cererea de azil depusa de Waldemar Freind;

- obligarea emiterii deciziei privind admiterea cererii de azil inaintata de
Waldemar Freind, cu oferirea reclamantului a statutului de refugiat si
eliberarea de acte 1n acest statut.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, la 30 noiembrie 2022, a depus
cerere privind solicitarea protectiei internationale. Pe parcursul examinarii cererii
a fost audiat de catre ofiterul IGM, totodata i-a fost ridicat pasaportul, fiindu-i
eliberat document de identitate temporar de solicitant de azil. Fiind audiat,
reclamantul a comunicat ca este cdsdtorit cu cetateana R. Moldova cu care
impreuna au un copil minor.

3. Waldemar Freind a mentionat ca, la 21 noiembrie 2022, ora 19:10, a fost
retinut de organele de drept din R. Moldova, in baza mandatului judecétoresc emis
de Judecatoria Darmstadt din 18 mai 2022. Astfel, a aflat ca este urmarit de statul
german, fiind invinuit de mai multe infractiuni deosebit de grave. In aceastd
situatie, Waldemar Freind a comunicat inspectorului din cadrul IGM, ca de cétre
statul german este nvinuit ilegal, fiind persecutat in baza unor probe care au fost
obtinute pe cale ilegalda (neautorizata), iar mai multe state membre al Uniunii
Europene au declarat modalitatea de obtinere a probelor si insd-si probele ca fiind
inadmisibile.

4. Reclamantul a relevat ca, pentru a dovedi faptul ca statul german a obtinut
in mod intentionat si ilegal probe care au stat la baza invinuirii Sale, acestea au fost
prezentate ofiterului din cadrul IGM. Cu toate acestea, in textul deciziei contestate
nu se face nicio referire la examinarea probelor prezentate de reclamant. Astfel,
reclamantul subliniazd cd, in toate comunicatele si reportajele invocate, se
mentioneaza faptul cd statele membre ale Uniunii Europene au calificat drept
ilegala obtinerea probelor prin spargerea programelor EncroChat si SkyECC,
acestea fiind utilizate pentru formularea acuzatiilor, inclusiv impotriva lui
Waldemar Freind.

5. Prin urmare, reclamantul a sustinut ca de cétre parat nu au fost examinate
toate probele, in vederea stabilirii daca existd sau nu un pericol fata de viata si
libertatea sa.



6. Waldemar Freind a precizat ca de catre inspectorul IGM nu s-a elucidat
circumstanta privind existenta pericolului vietii reclamantului prin audierea de
martori, adica prin audierea sotiei reclamantului, care la fel poate confirma cele
relatate de reclamant. Inspectorul IGM in motivarea solutiei sale a motivat precum
ca reclamantul nu a individualizat nicio actiune care ar fi indreptata asupra sa, ce
ar prezenta un pericol pentru viata personala.

7. Reclamantul a afirmat ca aceasta opinie a inspectorului nu este clara, or,
acesta a prezentat toate probele materiale si a depus declaratii, iar inspectorul urma
sd examineze toate aceste probe, sa audieze martori in vederea clarificarii starii de
fapt, insa nu s-a Intreprins nicio actiune in sensul dat. Reclamantul a declarat ca se
confrunta cu riscul de tortura si alte tratamente sau pedepse cu cruzime, inumane
sau degradante, inclusiv cu alte forme de vatamare grava cu conditionarea de a
depune declaratii in privinta altor persoane.

8. Waldemar Freind a sustinut cd, in spetd, sunt intrunite conditiile pentru
acordarea beneficiului dubiului. Un alt aspect evidentiat de reclamant este acela ca
intreaga procedurd de audiere s-a desfdsurat in absenta unui traducator, interviul
fiind realizat partial in limbile engleza si rusa, desi reclamantul vorbeste limba
germana.

POZITIA INSTANTEI DE FOND

9. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 12 decembrie 2024,
s-a respins ca fiind neintemeiata actiunea in contencios administrativ depusa de
Waldemar Freind impotriva Inspectoratul General pentru Migratie, cu privire la
anularea deciziei nr. 5374/23/DAA din 9 august 2023 si obligarea emiterii actului
administrativ individual privind admiterea cererii de azil.

10. Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 16 decembrie 2024,
avocatul Cebotari Adrian, actionand in interesele apelantului Waldemar Freind, a
declarat apel nemotivat, iar la 20 ianuarie 2025, a prezentat instantei de apel
motivarea apelului.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

11. Curtea de Apel Centru prin decizia din data de 01 aprilie 2025 a respins
apelul declarat de avocatul Cebotari Adrian in interesele apelantului Waldemar
Freind, a mentinut hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 12 decembrie
2024.

12. Instanta de apel, retinand prevederile art. 1, art. 3, art. 6 alin. (1) din Legea
nr. 200 din 16 iulie 2010 privind regimul strainilor in Republica Moldova, art. 3,
art. 17 alin. (1), art. 18 alin.(2) lit. b) si e), art. 48, art. 50 alin. (1), art. 51 alin. (1),
art. 56,art. 60 alin. (1) lit. a) si ¢), art. 19, art. 41- 42 art. 44-47 din Legea nr. 270
din 18 decembrie 2008 privind azilul in Republica Moldova (in vigoare la data
emiterii actului administrativ contestat), raportate la circumstantele cauzei, a
concluzionat ca cererea de chemare in judecata nu este intemeiata, deoarece S-a
constatat ca Waldemar Freind a intrat pe teritoriul Republicii Moldova la 16 iunie
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2022. La 21 noiembrie 2022, Waldemar Freind a fost retinut de cétre organele de
drept ale Republicii Moldova, in temeiul unui mandat judecatoresc emis de
Judecatoria Darmstadt la data de 18 mai 2022. Cererea de azil a fost depusa de
reclamant/apelant la data de 30 noiembrie 2022, dupa ce a fost retinut.

13. Astfel, avand in vedere ca Waldemar Freind nu a justificat eventuala
intarziere a solicitarii azilului si a depus cerere de azil abia dupa retinerea acestuia,
instanta de apel a retinut ca aceste circumstante ridica dubii legate de autenticitatea
temerii de persecutie invocati de reclamant. In mod obisnuit, cererile de azil sunt
depuse imediat ce o persoand ajunge pe teritoriul Republicii Moldova, pentru a
solicita protectie internationald. Insi, in acest caz, intarzierea de aproximativ 5 luni
intre intrarea pe teritoriul Republicii Moldova si formularea cererii de azil, doar
dupa retinerea solicitantului, sugereaza intentia de a amana procedura de extradare
sau de a Tmpiedica expulzarea sa, mai degraba decat o teama reala de persecutie.

14. Totodatd, in temeiul Conventiei privind statutul refugiatilor din 1951 si a pct.
56 din Manualul UNHCR instanta de apel nu a retinut argumentul lui Waldemar
Freind cu referire la riscul sporit de represalii generat de acuzatiile penale din
Republica Federalda Germania, ca relevant si intemeiat, or, fuga de justitie nu constituie
in sine 0 temere bine intemeiata de persecutie. Mai mult, actiunile de urmarire penala
ale autoritdtilor germane sunt masuri efectuate in cadrul unei anchete penale si nu
constituie in sine acte de persecutie.

15. Curtea de Apel Centru a mai notat ca, Republica Federala Germania este un
stat democratic, cu un sistem judiciar independent, parte la Conventia Europeanad a
Drepturilor Omului, si respectd principiile fundamentale ale procesului echitabil
(art. 6 CEDO). Asadar, simpla contestare a probelor sau a procedurii penale nu
echivaleaza cu persecutia, ci tine de dreptul la aparare in cadrul procesului penal
intern. Astfel, 1n situatia in care Waldemar Freind considera ca probele care stau la
baza acuzatiilor au fost obtinute ilegal, acesta are posibilitatea sa invoce aceste
aspecte In cadrul procesului penal din Germania, prin mecanismele procedurale
interne.

16. Astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind corectd concluzia instantei de
fond in ceea ce priveste constatareca ca Waldemar Freind a omis sa prezinte probe
concludente care sa demonstreze ca dosarul penal ar fi fost ,,fabricat” de catre
autoritatile din Republica Federald Germania.

17. Mai mult, instanta de apel atrage atentia ca fapta imputatd apelantului nu
presupune ca este o persoand urmarita sau pedepsita pentru o infractiune cu caracter
politic si teama de astfel de urmarire nu-i va conferi solicitantului calitatea de
refugiat.

18. Asadar, instanta de apel a concluzionat ca, temerea invocata de solicitant
nu este una Intemeiata §i nu existd o probabilitate reald ca, in cazul intoarcerii in
tara de origine, viata si integritatea corporald a acestuia sa fie puse in pericol,
nefiind prezentate suficiente probe pentru a considera cd exista o probabilitate
rezonabild ca solicitantul de protectie internationala sd fie supus actiunilor ce ar
duce la incdlcarea drepturilor sale fundamentale, care sda constituie acte de
persecutie ce ar face aplicabile prevederile art. 45 alin. (1) si (2) din Legea nr. 270
din 18 decembrie 2008.



19. Totodata, Curtea de Apel Centru a constatat ca procedura de audiere a fost
desfasurata cu respectarea deplind a garantiilor prevazute de lege, iar sustinerile
apelantului reprezinta simple afirmatii neinsotite de probe, formulate post-factum,
cu scop vadit de a vicia procedura, or Waldemar Freind a declarat in mod explicit,
in punctul 27 din chestionarul anexat la cererea de azil, ca doreste ca interviul sd
fie desfasurat in limba rusd. Aceasta optiune exprimata in scris decade orice
pretentie ulterioara privind neintelegerea limbii in care a avut loc audierea.

20. La fel a constatat ca, decizia nr. 5374/23/DAA din 9 august 2023 este
motivata in conformitate cu normele legale, fiind indicate argumentele care sunt
bazate pe o cercetare ampla a materialelor cauzei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

21. La 30 mai 2025 Waldemar Freind a depus recurs, prin care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu emiterea unei
noi decizii privind admiterea actiunii.

22. In motivarea recursului Waldemar Freind a reiterat circumstantele de fapt
si de drept indicare in cererea de chemare 1n judecatd si in cererea de apel,
mentiondnd ca instantele de judecatd nu au examinate toate probele in vederea
stabilirii daca exista sau nu vreun pericol fata de viata si libertatea acestuia, exista
sau nu riscul persecutiei reclamantului in statul solicitant.

23. Totodata a indicat ca, in vedere acumularii de probatoriu, sotia acestuia la
fel poate confirma circumstantele de tratament inuman prin incdlcarea drepturilor
fundamentale a omului, anume admise de statul german. La fel, urmeaza de luat in
considerare Nota SIS nr. E/1634 care nu a fost facuta publica si nici prezentata in
cadrul examinarii cauzei date, dar care atesta ca Waldemar Freind nu prezinta
pericol pentru securitatea statului, din care considerente decizia Directiei de azil si
integrare este legala si intemeiata.

24. Astfel, in opinia recurentului in spetd persistd temeiurile de recurs

previzute la art. 245 din Codul administrativ:
b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie; - cauza Sevgi Celebi vs Biroul migratie si azil, persoana tertd Serviciul de Informatii
si Securitate a RM.
C) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces; - NU a
fost atras 1n proces persoana tertd Serviciul de Informatii §i Securitate a RM pentru
desecretizarea actelor.
d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabild a probelor; - nu s-a tinut cont se sursele media privind hotararile terilor din
cadrul UE, care s-a constat incdlcarea drepturilor omului la acumulare de probe.
25. La 08 iulie 2026 Waldemar Freind a depus cerere prin care a solicitat

anexarea la materialele cauzei a probelor aparute dupa depunerea recursului.

POZITIA INTIMATULUI



26. La 11 iunie 2025, Inspectoratului General pentru Migratie a MAI a depus
referinta asupra recursului inaintat de catre Waldemar Freind, prin care a solicitat
respingerea acestuia ca fiind neintemeiat.

LEGISLATIA RELEVANTA
27.Art. 191 alin. (5), lit. b) din Codul administrativ:

»(5) Curtea Suprema de Justitie solutioneazad: b) cererile de recurs impotriva
hotararilor, a deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

28.Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

29.Art. 245 Codul administrativ:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

30.Art.193 alin. (3) din Codul administrativ:

»(3) Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si
cererile de recurs in complete din 3 judecatori.”

31.Art. 245! din Codul administrativ:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. c) si d) pot fi invocate 1n recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.

Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d) sau
a cazului in care Curtea Supremd de Justifie examineaza cauza dupd trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisd anterior la
rejudecare pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu
au fost reclamate de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

32.Art. 246 alin. (1) si (2) lit. a) din Codul administrativ:

»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere
irevocabila. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii
Supreme de Justitie si se comunica partilor.

Recursul se declara inadmisibil in special cand: recursul nu se incadreaza in temeiurile
previzute la art.245%.”



ASPECTE DE PROCEDURA

33. Referitor la termenul de depunere a recursului, completul de judecata
constatd ca decizia motivata a fost comunicata reprezentantului recurentului, prin
intermediul postei electronice, la 14 mai 2025. Recursul a fost depus la data de 30
mai 2025 prin urmare cu respectarea termenului legal prevazut de art. 245 din
Codul administrativ.

MOTIVAREA INSTANTEI

34. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea sau
inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseasca, in conditiile Codului
administrativ, exercitarea efectivd a unui control de legalitate veritabil, bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa.

35. In aceasta ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca
prima instanta intr-o eventualda examinare in fond si invocare ex officio a erorilor
de drept.

36. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justific noteaza ca pentru a
trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe
care trebuie sa le Intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

37. Instanta de recurs atestda ca motivele de casare, invocate in recursul depus
de Waldemar Freind, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245 din Codul
administrativ, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata
de Curtea de Apel Centru si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea
eronata a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie
temei de casare a hotararii recurate.

38. Waldemar Freind, in sustinerea recursului a indicat temeiul de
admisibilitate prevazut la art. 245! alin. (1) lit. b), lit. ¢) si d) din Codul
administrativ.

39. Cu referire la temeiul recursului si anume art. 2451, alin. (1), lit. b) din
Codul administrativ completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta, ca
motivele de casare, invocate in recursul depus de catre Waldemar Freind nu se
incadreaza in temeiurile previzute la art. 245! alin. (1), lit. b) din Codul
administrativ, or, mecanismul consolidarii jurisprudentei, instituit la nivelul Curtii
Supreme de Justitie, are drept scop principal asigurarea uniformitatii aplicarii legii
de catre instantele nationale, prevenind sau corectand eventualele abateri de la

6



interpretarea unitard a normelor legale in vederea garantérii unui proces echitabil
si a unei justitii previzibile.

40. Articolul 245!, alin. (1), lit. b) din Codul administrativ se referd la
schimbarea sau consolidarea jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie prin
admiterea recursului. Aplicarea acestui temei de recurs tine de discretia Curtii
Supreme de a-si extinde, uniformiza sau schimba jurisprudenta. Pentru ca acest
argument sa fie invocat in mod temeinic, recursul trebuie sd confirme lipsa
jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie cu privire la problemele de drept invocate
in recurs, existenta unei jurisprudente contradictorii a Curtii Supreme de Justitie cu
privire la acestea, fie modificarea circumstantelor sociale sau juridice care sa
justifice schimbarea practicii uniforme a Curtii Supreme de Justitie. Niciuna dintre
aceste situatii nu este invocata in recursul depus de catre Waldemar Freind.

41. Totodata, instanta de recurs, retine ca in cauza invocata de catre Waldemar
Freind si anume Sevgi Celebi vs Biroul migratie si azil, persoana terta Serviciul de
Informatii si Securitate a RM, Curtea Suprema de Justitie a constatat ca instanta de
apel a admis actiunea, retinind cd nu au fost prezentate probe ce atesta ca
reclamantul prezinta pericol pentru securitatea RM. In cauza actuald, nu se pune in
discutie ca Waldemar Freind prezintd pericol pentru Securitatea Republicii
Moldova, ci faptul lipsei de probe a unei eventuale persecutii in Germania. Prin
urmare, situatiile sunt esential diferite, astfel incit decizia invocata de recurent nu
pot fundamenta existenta unei practici judiciare neuniforme.

42. Waldemar Freind in sustinerea recursului a mai invocat si art. 245 alin. (1)
lit. ¢) din Codul administrativ mentiondnd ca hotararea sau decizia vizeaza
drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces §i anume a Serviciului de
Informatii s1 Securitate.

43. Completul de judecatd mentioneaza ca acest temei de admisibilitate a
recursului, este aplicabil exclusiv in situatiile in care hotararea sau decizia
judecatoreasca produce efecte directe asupra drepturilor ori obligatiilor unei
persoane care nu a avut calitatea de participant la proces si, prin urmare, nu si-a
putut exercita dreptul la aparare. Ratiunea acestei norme este de a garanta
respectarea principiului contradictorialitatii s1 a dreptului la un proces echitabil,
evitand situatiile in care instanta solutioneaza, Tn mod implicit sau explicit,
raporturi juridice privind o persoana care nu a fost citata si nu a avut posibilitatea
sad prezinte probe, explicatii sau obiectii.

44. Prin urmare, acest temei nu poate fi invocat de una dintre partile litigante
pentru a contesta hotararea pe motiv ca aceasta ar afecta drepturile unui tert, atat
timp cat acel tert nu este titularul recursului sau hotararea nu produce efecte juridice
directe asupra acestuia.

45. Referitor temeiul mentionat, completul de judecatd releva ca notiunea de
,hotdrare arbitrarda” este definita prin raportare la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului si la explicatiile din nota informativa a Legii nr.246/2023. O
hotarare este considerata arbitrard atunci cand nu are nicio baza juridica in dreptul
intern, nu stabileste legdtura intre faptele cauzei, legea aplicabila si solutia adoptata
sau este rezultatul unei erori de fapt ori de drept pe care nicio instanta rezonabila
nu ar comite-o. De asemenea, intrd in aceasta categorie hotararile pronuntate cu
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buna stiintd contrar legii, In special in cazul normelor imperative care nu oferd
judecatorului marja de apreciere. Arbitrarietatea presupune o incalcare evidenta si
gravi a legalitatii, iar nu o simpla eroare de judecata. In astfel de cazuri, hotirarea
reprezintd o denegare a justitiei si afecteaza fundamental echitatea procedurii.

46. Pe de altd parte, sintagma ,bazatd pe aprecierea vadit nerezonabila a
probelor” presupune cd hotdrarea se sprijind pe o evaluare eronatd si evident
nejustificatd a probatoriului, iar aceasta evaluare a fost decisiva pentru solutia
adoptata. Nu orice greseala in aprecierea probelor atrage admiterea recursului, ci
doar acea eroare care este evidentd pentru un profesionist si nu poate fi explicata
rational. Pentru ca recursul sa fie admis in temeiul art. 245" alin. (1) lit. d) din Codul
administrativ, este necesar ca partea care ataca hotararea sa demonstreze in mod
clar existenta unei asemenea erori si caracterul ei determinant asupra solutiei.

47. In lipsa unor argumente din care si rezulte ci hotirarea contestati a fost
pronuntata cu incalcarea unei norme imperative sau cd solutia se bazeaza in mod
determinant pe o apreciere vadit nerezonabild a probelor, recursul nu poate fi
admis.

48. Asadar, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
ca, recursul depus de Waldemar Freind contine obiectii de fapt si de drept, care au
fost analizate minutios de catre Curtea de Apel Centru, fiind apreciate in mod
corespunzator.

49. Criticile recurentului, astfel cum sunt formulate, nu se circumscriu
niciunuia dintre temeiurile de admisibilitate ale recursului prevazute de art. 2451
din Codul administrativ si, prin urmare, nu sunt apte sa influenteze admisibilitatea
acestuia.

50. In acest sens recursul depus de citre Waldemar Freind nu sustine filtrul
admisibilitatii. In consecinta, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului
recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in
prima instantd, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

51. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
deciziei si care se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 245 din Codul
administrativ.

52. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care
se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanfa a pronuntat
o hotarare neintemeiata.

53. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Centru si o0 minima argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Centru, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unui asemenea pretins
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argument, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

54. Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie subliniazd ca
admisibilitatea recursului trebuie analizatd in contextul rolului si functiei legale
atribuite instantei judecdtoresti supreme, care constau, in principal, in asigurarea
aplicarii si interpretarii unitare a legii in solutionarea cauzelor de contencios
administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie si fie motivatd in
concordanta cu aceste principii fundamentale, pentru a trece filtrul de admisibilitate
si a avea succes.

55. Totodata instanta de recurs retine ca probele noi prezentate de catre
Waldemar Freind 1n recurs sunt inadmisibile, intrucat acestea nu au facut obiectul
examindrii instantei a cirei hotirare este supusd controlului judiciar. In aceste
conditii, legalitatea hotdrarii recurate urmeaza a fi verificata exclusiv in raport cu
situatia de fapt si materialul probator existent la momentul pronuntarii acesteia.

56. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (a se vedea
hotararile CtEDO Golder c¢. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c. Bulgariei [MC],
2012, §230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura 1n aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (a se vedea hotararea
CtEDO Luordo c. Italiei, 2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (a se vedea hotararea CtEDO Levages
Prestations Services c. Frantei, 1996, §45).Curtea de la Strasbourg a mai reiterat ca
modul de aplicare a art. 6 din CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de specificul acestor proceduri, urmand a se tine cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem (a se vedea hotararea CtEDO Botten c¢. Norvegiei, 1996,
§39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea
CtEDO Helmers c. Suediei, 1991, §31, 36).

57. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit. at)
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Waldemar Freind.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Diana Stanila



