CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Vetuga-Zemif” in proces de insolvabilitate, reprezentatd de avocatul Grecu
Denis,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Vetuga-Zemif” in proces de insolvabilitate impotriva lui Ghelici
Fiodor, Ghelici Andrei, intervenient accesoriu Cersac Pavel cu privire la declararea
nulitatii partiale a actelor juridice, incasarea prejudiciului material si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 08 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr.2ra-393/23
NR. PIGD 2-18189401-01-2ra-13032023)

Recursul declarat pana la 01 septembrie 2023. Recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) (in redactia legii pana la modificarile operate prin
Legea nr.246 din 31.07.2023, in vigoare 01 septembrie 2023). Dezacordul recurentei cu
solutia instantei de apel nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Central (jud: A. Bologan)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindau (jud: N. Budai, D. Babalau, 1. Dutca)

08 iulie 2026

Textul corespunde originalului




Examinénd, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de Societatea
cu Raspundere Limitatd ,Vetuga-Zemif” in proces de insolvabilitate,
reprezentata de avocatul Grecu Denis,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul de judecatd compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte
Diana Stanila,
Ion Munteanu, Judecatori

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 26 septembrie 2018, SRL ,,Vetuga-Zemif” in proces de insolvabilitate, in
persoana administratorului insolvabilitdtii Pinzari Roman, a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva lui Ghelici Fiodor si Ghelici Andrei, intervenient accesoriu
Cersac Pavel cu privire la declararea nulittii partiale a actelor juridice, incasarea
prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In sustinerea actiunii reclamanta a indicat ca prin hotirrea nr.2i-448/16 din
04.08.2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a intentat procedura de insolvabilitate in
privinta SRL ,,Vetuga-Zemif”, iar In calitate de administrator al insolvabilitdtii a fost
desemnat Roman Pinzari.

3. 1In cadrul exercitirii atributiilor, administrator insolvabilitatii al SRL ,,Vetuga-
Zemif”’, Roman Pinzari a interpelat informatie de la organul cadastral in privinta
bunurilor imobile detinute de SRL ,,Vetuga-Zemif”, acte de proprietate si acte prin care
aceste imobile au fost instrainate tertelor persoane.

4. Potrivit datelor cadastrale, SRL , Vetuga-Zemif’ a detinut in proprietate
constructia (depozit) cu suprafata de ***** de m.p., cu nr. cadastral ***** (anterior
FeAR), situatd Tn FEEEE

5. La2l1 ianuarie 2006, SRL ,,Vetuga-Zemif”, in persoana conducatorului Ghelici
Fiodor, a instrdainat constructia mentionatd lui Andrei Ghelici, la pretul de 38.000 de
lei in baza contractului de vanzare-cumpdrare nr.***** autentificat de notarul Lidia
Snegur, nregistrat la organul cadastral la 21.01.2006, cu nr. #****

6. Din certificatul nr. ***** din 20.01.2006 cu privire la valoarea bunului imobil,
eliberat de OCT Criuleni, in scopul incheierii tranzactiei de vanzare-cumparare din
21.01.2006, rezulta ca valoarea imobilului nr. cadastral ***** constituie 378.266 de
lei, iar conform datelor cadastrale, incepand cu 01.06.2009, valoarea estimativa a
bunului imobil constituie — 486.114 lei, suma care depdseste esential pretul vanzarii
indicat in pct.2 din contractul de vanzare-cumpdrare nr.***** din 21.01.2006, suma
care 1n realitate nu a fost achitatd vanzatorului (Ghelici Fiodor).

7. Ulterior, in scopul credrii unei aparente a bunei-credinte, Ghelici Andrei a
instrainat formal imobilul in litigiu lui Cersac Pavel in baza contractului de vanzare-
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cumparare nr.***** din 30.12.2011, desi a rdmas in continuare posesorul real al
acestuia, rezervandu-si dreptul de rascumparare al constructiei, in rate, in perioada
30.12.2012-01.05.2012, circumstante confirmate prin extrasul din Registrul bunurilor
imobile.

8. In viziunea reclamantei contractul de véanzare-cumpdrare nr.***** din
21.01.2006 urmeaza a fi declarat partial nul, in partea clauzei pretului de vanzare-
cumparare (pct.2 din contract), din urmatoarele motive.

9. Contractul de vanzare-cumparare nr. ***** din 21.01.2006 a fost incheiat la un
pret evident mai mic decat cel estimat, contrar prevederilor art.3 alin.(3) din Legea
nr.271/2003 cu privire la metodologia calculdrii platii pentru serviciile notariale, care
statueazd, dacd pretul bunului sau al dreptului declarat de solicitantul actului notarial
se dovedeste a fi mai mic decat valoarea lor normativa, valoarea tranzactiei se
determind 1n baza valorii indicate in registrul de bunuri imobile, sumei asigurate
conform politei de asigurare a bunului sau dreptului ori in baza unor alte acte de
evaluare eliberate de persoane licentiate in acest sens.

10. Reclamanta considera ca constructia (depozit) cu suprafata de ***** de m.p.,
cu nr. cadastral ***** evaluata la ziua incheierii tranzactiei la pret de 378.266 de lei,
iar in prezent avand valoare de 486.114 lei, nu putea fi vanduta la pretul de 38.000 de
lei.

11. in opinia reclamantei contractul de vAnzare-cumpirare nr.*¥**** din
21.01.2006, incheiat intre SRL ,,Vetuga-Zemif” si Ghelici Andrei, la pct.2, la capitolul
stabilirii pretului tranzactiei de 38.000 de lei, urmeaza a fi declarat partial nul in temeiul
art.220 alin.(1) si (3) din Codul civil, in coroborare cu art.3 alin.(3) din Legea
nr.271/2003.

12. In urma vanzarii imobilului in litigiu la un pret destul de redus, a avut de suferit
masa debitoare a SRL ,,Vetuga-Zemif” in proces de insolvabilitate si creditorii
acesteia. Suma prejudiciului fiind echivalentd valorii estimative a bunului imobil,
avand 1n vedere ca nu s-a achitat nici pretul contractat.

13. Reclamanta considera ca prejudiciul cauzat SRL ,,Vetuga-Zemif” in proces de
insolvabilitate urmeaza a fi recuperat in ordine solidara de catre persoanele implicate
in tranzactia viciata, si anume, Ghelici Fiodor si Ghelici Andrei.

14. SRL ,,Vetuga-Zemif” 1n proces de insolvabilitate si-a intemeiat actiunea pe
prevederile art.5 din Legea insolvabilitatii, art.216, 217, 219, 220 art.3 alin. (3) al Legii
nr.271 din 27.06.2003 cu privire la metodologia calculdrii pldtii pentru serviciile
notariale.

15. In contextul enuntat, SRL , Vetuga-Zemif” in proces de insolvabilitate, in
persoana administratorului insolvabilitdtii Pinzari Roman, a solicitat admiterea
actiunii, declararea nulitatii partiale a contractului de vanzare-cumpdrare nr. ***** din
21.01.2006, in partea pct.2 din contract (in limita pretului de vanzare de 38.000 de lei),
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incheiat intre SRL ,,Vetuga-Zemif” si Ghelici Andrei, in privinta bunului imobil
(depozit), cu nr. cadastral ***** (anterior *****) situat in *****; Incasarea In mod
solidar din contul lui Ghelici Fiodor si Ghelici Andrei in beneficiul SRL ,,Vetuga-
Zemif” in proces de insolvabilitate prejudiciul material in marime de 486.114 lei,
precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

16. In procesul judecarii cauzei, la 03.03.2021, paratul Ghelici Fiodor a invocat
exceptia de tardivitate a actiunii.

ASPECTE DE PROCEDURA

17. Prin incheierea din 29 iulie 2020, Judecdtoria Chisindu, sediul Central, in
calitate de instantd de insolvabilitate, a expediat prezenta cauza spre examinare in fond
conform competentei la Judecatoria Criuleni, in calitate de instantd de drept comun.

18. Prin incheierea din 23 septembrie 2020 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central
cauza a fost expediatd la Curtea de Apel Chisindu pentru solutionarea conflictului de
competentd jurisdictionala.

19. Prin incheierea din 26 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a constatat
competenta Judecatoriei Criuleni la judecarea prezentei cauze in fond.

20. Prin incheierea din 15 aprilie 2021 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central s-a
admis exceptia de tardivitate invocata de Ghelici Fiodor si s-a respins actiunea depusa
de SRL ,,Vetuga-Zemif” in proces de insolvabilitate ca fiind tardiva.

21. Prin decizia din 10 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis recursul
declarat SRL ,,Vetuga-Zemif” in proces de insolvabilitate, s-a casat incheierea din 15
aprilie 2021 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, cu restituirea cauzei la rejudecare
pentru examinare in fond.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

22. Prin hotararea din 15 iulie 2022 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central a fost
respinsd ca neintemeiata actiunea depusda de SRL ,,Vetuga-Zemif” in proces de
insolvabilitate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

23. La 19 1iulie 2022, SRL ,,Vetuga-Zemif” in proces de insolvabilitate, reprezentata
de avocatul Grecu Denis, a declarat apel (nemotivat), iar la 21 septembrie 2022, a
prezentat motivarea apelului, solicitand casarea integrala a hotérarii din 15 iulie 2022
a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, cu emiterea unei hotarari noi de admitere
integrald a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

24. Prin decizia din 08 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de SRL ,,Vetuga-Zemif” in proces de insolvabilitate si mentinutd hotararea
din 15 1ulie 2022 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central.
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25. Prima instantd si instanta de apel au motivat solutiile stabilind ca obiect al
prezentei cauze il constituie nulitatea partiald a contractului de vanzare-cumparare
nr. *#**% g pct.2, autentificat de notarul Lidia Snegur, la 21.01.2006, incheiat intre
SRL ,,Vetuga Zemif”, in calitate de véanzator si Ghelici Andrei, in calitate de
cumpadrdtor, prin care a fost Instrainatd constructia (depozitul) cu nr.cadastral *****
cu suprafata de ***** m p., situatd in ***** la pretul de 38.000 de lei.

26. Instantele de judecatd au stabilit cd Ghelici Andrei, la incheierea si semnarea
contractului nr. *****din 21.01.2006, si-a manifestat acordul de vointa liber si neviciat
in ceea ce priveste conditiile si clauzele contractului incheiat, inclusiv cu clauza
inseratd la pct.2 din contract care prevede pretul de vanzare a bunului imobil in suma
de 38.000 de lei, achitatd de catre cumpdrator vanzdatorului pand la semnarea
contractului.

27. Instantele au remarcat ca in prezenta cauza SRL ,,Vetuga-Zemif” in proces de
insolvabilitate contesta contractul nr.***** din 21.06.2006, doar la pct.2, referitor la
pretul de vanzare a imobilului nominalizat supra, sustinand ca pretul de instrdinare a
imobilului vandut la data de 21.01.2006 este cu mult mai redus decat valoarea
cadastrala a acestuia, de fapt valoarea tranzactiei urma a fi determinatd in baza valorii
indicate in Registrul bunurilor imobile.

28. La acest aspect, instantele de judecatd au notat ca SRL ,,Vetuga-Zemif” in
proces de insolvabilitate a devenit proprietara bunului imobil in litigiu, in temeiul
hotararii din 28 mai 2004 a Curtii de Apel Economice, iar potrivit art.3 alin.(1) si (2)
din Legea nr.271 din 27.06.2003 privind metodologia calcularii platii pentru servicii
notariale, vanzatorul SRL ,,Vetuga-Zemif”, in persoana administratorului Ghelici
Fiodor, nu putea fi obligat sa indice valoarea tranzactiei in baza valorii indicate in
Registrul bunurilor imobile, decét doar in cazul in care pretul bunului era mai mic decat
valoarea lui nominala.

29. Instantele de judecata au subliniat ca din actele cauzei nu se denota ca valoarea
tranzactiei de vanzare-cumparare din 21.01.2006 ar fi fost cu mult mai redusa decat
valoarea bunului estimat nominal.

30. Nu au fost retinute argumentele SRL ,Vetuga-Zemif”’ in proces de
insolvabilitate precum ca nici suma de 38.000 de lei (la care a fost instrdinat imobilul
in litigiu) 1n realitate nu ar fi fost achitata vanzatorului in asa mod suferind atat masa
debitoare a SRL ,,Vetuga-Zemif”, cat si creditorii acesteia, or, contractul de vanzare-
cumparare nr.***** din 21.01.2006 nu a fost contestat de catre parti, iar imobilul
respectiv fiind inregistrat in Registrul bunurilor imobile.

31. Instantele de judecata ierarhic inferioare au conchis ca in cauza dedusa judecatii
nu se atestd probe concludente din care cert ar rezulta ca achitarea pretului constructiei
(depozit) Instrainata contra sumei de 38.000 de lei, nu a fost in realitate efectuata.

32. Instantele de judecatd au concluzionat cd la data incheierii actului juridic

contestat SRL ,,Vetuga Zemif” nu avea creditori a caror interese puteau fi afectate.
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33. In circumstantele stabilite, instantele de judecatd ierarhic inferioare au
concluzionat in privinta netemeiniciei pretentiei cu privire la nulitatea partiald a
contractul de vanzare-cumparare nr. ***** din 21.01.2006, la pct.2, incheiat intre SRL
»Vetuga Zemif” si Ghelici Andrei in privinta bunului imobil (depozit) cu nr.cadastral
wdkdck (nr.cadastral vechi ***%%) situat In ***** 1n lipsa unui suport probator.

34. La fel, instantele de judecatd au considerat cd este neintemeiatd si pretentia
privind repararea prejudiciului material avand in vedere ca aceasta este subsidiara
cerintei de baza care a fost respinsd, urmand aceiasi soarta.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

35. La 30 ianuarie 2023, SRL ,Vetuga-Zemif” in proces de insolvabilitate,
reprezentata de avocatul Grecu Denis, a declarat recurs, solicitind casarea deciziei
din 08 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 15 iulie 2022 a
Judecatorie1r Criuleni, sediul Central, cu emiterea unei decizii noi de admitere a
actiunii sale.

SOLICITARILE RECURENTULUI

36. In sustinerea recursului SRL ,,Vetuga-Zemif” in proces de insolvabilitate,
reprezentatd de avocatul Grecu Denis, a invocat la judecarea cauzei in fond si in
ordinea de apel, instantele de fapt au ignorat esenta problemei abordate in spetd, au
interpretat eronat prevederile legale relevante raportului litigant prin prisma
circumstantelor stabilite.

37. Recurenta a indicat ca contractul de vanzare-cumparare nr.2//-226, in baza
caruia SRL ,,Vetuga-Zemif” in calitate de vanzator, din numele careia actiona
administratorul Ghelici Fiodor, a vandut feciorului sau, Ghelici Andrei, in calitate de
cumparator, bunul imobil (incdpere izolata nelocativd), situatd Tn ***** cu numar
cadastral ***** (anterior numar cadastral *****) cu suprafata totala de ***** m.p.,
la pret de 38.000 de lei, inclusiv TVA, nu este unica tranzactie in cadrul SRL
»vetuga-Zemif”’, conducerea a sdvarsit instrdinarea tuturor imobilelor in conditii
frauduloase si dezavantajoase pentru intreprinderea, actiuni care in final au dus la
incapacitate de platd a recurentei si imposibilitatea stingerii creantelor fatd de
creditorii sdi, inclusiv fatd bugetul de stat.

38. Prin hotararea din 04.08.2016 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central a fost
intentat procesul de insolvabilitate fatd de SRL ,,Vetuga-Zemif”, in calitate de
lichidator fiind desemnat Roman Péanzari. La moment, potrivit tabelului definitiv
consolidat al creantelor fatd de SRL ,,Vetuga-Zemif, recurenta are datorii in valoare
totald de 1,4 milioane de lei, inclusiv fatd de bugetul de stat in valoare de 836.926 de
lei, care nu pot fi stinse din cauza lipsei masei debitoare, inclusiv pe motiv de vanzare
frauduloasd a bunurilor intreprinderii la un pret diminuat sau chiar in baza
tranzactiilor fictive.



39. Recurenta apreciaza ca fiind neintemeiatd concluzia instantelor de judecata
inferioare privind lipsa creditorilor la data sdvarsirii tranzactiei, a caror drepturi ar
puteau fi afectate, de altfel, nu era pornit procesul de insolvabilitate.

40. Recurenta considerd concluzia instantelor de judecatd ierarhic inferioare ca
fiind una prematura si lipsitd de o justificare juridica convingatoare, or, instantele au
prezumat valabilitatea clauzei criticate a actului juridic doar pe motiv de confirmare
si necontestare a acesteia de catre partile interesate ale tranzactiei care, concomitent,
au statut de parati in prezenta cauza, lipsind de orice sens dreptul administratorului
insolvabilitatii/lichidatorului de a contesta tranzactiile frauduloase in interesul
creditorilor si masei debitoare. atunci cand contestarea acestora se face, potrivit legii,
in afara procesului de insolvabilite pe calea actiunii civile in instanta de drept comun.

41. Faptul nerespectarii procedurii legale de determinare a valorii bunului
comercializat serveste drept temei pentru admiterea actiunii in aceasta parte.

42. Totodata, instantele gresit au interpretat pozitia SRL ,,Vetuga-Zemif” referitor
la faptul ca valoarea bunului instrdinat urmeaza sa corespunda pretului estimativ din
Registrul bunurilor imobile, or, recurenta a invocat ca potrivit legii pretul vanzarii nu
poate fi mai mic decét valoarea reald la data comercializarii imobilului.

43. Instantele inferioare nu au dat nicio apreciere certificatului cu privire la
valoarea bunului imobil nr.***** din 20.01.2006 intocmit de Oficiul Cadastral
Teritorial Criuleni In scopul savarsirii tranzactiei din 21.01.2006, din care cert rezulta
ca valoarea reald a bunului imobil constituie 378.266 de lei, avand in vedere si faptul
ca intimatii nu au prezentat probe care sa convingd un observator independent ca
valoarea reald a bunului imobil comercial situat in ***** cy suprafata de *****
m.p., in anul 2006, a constituit anume 38.000 de lei, asa cum se aratd in clauza
contractuala contestata.

44. Instantele de judecata inferioare nu au luat in considerare faptul cd tranzactia
a avut loc intre rude apropiate (tatd si fecior), ambii au ocupat functia
administratorului SRL ,,Vetuga-Zemif”, si respectiv au cunoscut cu certitudine
valoarea reala a imobilului.

45. Ulterior, in scopul crearii aparentei de buna-credintd, a instrdinat formal
imobilul nominalizat catre Cersac Pavel in baza contractului de vanzare-cumparare
nr. *#*** din 30.12.2011, desi potrivit datelor Registrului bunurilor imobile Ghelici
Andrei a ramas un posesor real al acestuia, rezervand dupad sine si dreptul de
rascumparare al constructiei in rate in perioada 30.12.2012 - 01.05.2012.

46. La fel, instantele de judecata nu a dat nicio apreciere argumentului recurentei
privind absenta achitarilor din partea cumparatorului imobilului Ghelici Andrei, or,
suma respectiva nu a fost inregistratd nici in contul bancar, nici in casieria SRL
»Vetuga-Zemif”, careva acte contabile referitor la tranzactiile savarsite nu au fost
transmise nici lichidatorului si nici in arhiva de stat.



47.La 16 mai 2023, SRL ,Vetuga-Zemif” in proces de insolvabilitate,
reprezentata de avocatul Grecu Denis, a depus supliment la recurs, invocand ca
potrivit art.6 CEDO si art.32 alin.(1) CPC, garanteaza dreptul la judecarea cauzei sale
de o instanta competenta instituita prin lege.

48. La caz, prin hotararea din 04 august 2016 Curtii de Apel Chisindu s-a intentat
procedura de insolvabilitate in privinta SRL ,,Vetuga Zemif® 1in calitate de
administrator al insolvabilitatii fiind desemnat Roman Pinzari.

49. Administratorul insolvabilitdtiit SRL ,,Vetuga-Zemif” a depus cerere de
chemare in judecatd in ordinea art.5 alin.(2) Legii insolvabilititi care prevede ca
instanta de insolvabilitate dispune de competentd exclusiva la judecarea, in cadrul
procesului de insolvabilitate, a litigiilor ce tin de masa debitoare. Dacd partea
interesatd invocd existenta unui litigiu de drept referitor la masa debitoare, instanta
de insolvabilitate va judeca aceastd cauza intr-un proces separat, in procedurd
contencioasd, conform Codului de procedura civila. Insi, dupi punerea pe rol a
cererii, instanta de insolvabilitate a strdmutat cauza in alta instantd de drept comun
din cadrul Judecatoriei Criuleni, sediul Central pentru examinarea fondului, solutia
fiind sustinutad prin decizia Curtii de Apel Chisindu nr.2cc- 95/20 din 12.10.2020,
prin care s-a constatat competenta jurisdictionale pentru judecare a cauzei de citre
Judecatoria Criuleni, sediul Central.

50. In opinia recurentei pozitia instantei este prematura si insuficient argumentati,
or, litigiul examinat de instante tine de bunurile masei debitoare SRL ,,Vetuga-
Zemif”, unica instantd competentd sd judece prezenta cauza fiind instanta de
insolvabilitate.

51. Important este faptul cd practica pe acestea cauze pornite in interesele SRL
»Vetuga Zemif” in proces de insolvabilitate nu este uniforma, avand in vedere ca alte
cereri similare, stramutate in instantd de drept comun au fost totusi restituite instantei
de insolvabilitate pentru a fi examinate in fond, motiv pentru care recurenta considera
ca problema data urmeaza solutionatd de catre Curtea Suprema de Justitie, pentru a
nu admite incdlcarea dreptului la un proces echitabil sub aspectul aplicarii
neuniforme a legislatiei procesuale.

52. In drept, SRL , Vetuga-Zemif” in proces de insolvabilitate, reprezentati de
avocatul Grecu Denis, si-a intemeiat recursul pe prevederile art.432 alin.(2) lit.a), b)
si ¢), alin.(3) lit.f) din Codul de procedura civila (in redactia legii pana la modificarile
din 01.09.2023), potrivit carora se considera ca normele de drept material au fost
incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca: a) nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata; b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata; c)
a interpretat Tn mod eronat legea. Se considera ca normele de drept procedural au fost
incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care: f) hotdrarea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

POZITIA INTIMATULUI



53. La 27 martie 2023, Ghelici Fiodor a depus referinta, solicitand respingerea
recursului declarat de SRL ,,Vetuga-Zemif” in proces de insolvabilitate, reprezentata
de avocatul Grecu Denis, intrucat acesta 1si manifestd dezacordul cu solutia instantei
de apel si a primei instante, care nu constituie temei de casarea a decizie recurate.

LEGISLATIA RELEVANTA
54. Articolul 434 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

55. Prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023.

56. In conformitate cu prevederile art.XI alin.(3) din Legea nr.246 din 31 iulie
2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie panad la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

57. Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

58. Recursul declarat la 30 ianuarie 2023 de catre SRL ,,Vetuga-Zemif” in proces
de insolvabilitate, reprezentata de avocatul Grecu Denis, a fost depus pana la data
intrarii In vigoare a Legii nr.246 din 31 iulie 2023, 1n vigoare din 01 septembrie
2023 si va f1 examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

59. Articolul 432 din Codul de procedura civila (in redactia legii panad la
modificarile efectuate prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023, in vigoare din
01.09.2023):

,»(1) Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invocd incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecdtoreasca: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; b) a
aplicat o lege care nu trebuia si fie aplicatd; b') a aplicat o lege care a fost declarati
neconstitutionald; c) a interpretat in mod eronat legea; d) a aplicat in mod eronat analogia
legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care: a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei; b) cauza a fost judecata n absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
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comunicat locul, data si ora sedintei de judecata; c) in judecarea cauzei au fost Incdlcate
regulile privind limba de desfasurare a procesului; d) instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate In proces; e) in dosar lipseste procesul-
verbal al sedintei de judecatd; f) hotdrarea a fost pronuntatd cu incédlcarea competentei
jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incélcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar 1n cazul §i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.”

60. Articolul 433 lit.a) din Codul de procedura civila (in redactia legii in vigoare
la data depunerii recursului):

,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: a) recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).”

61. Articolul 440 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecdtori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

62. Cu referire la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestd ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia la
08 decembrie 2022, in sedinta publica.

63. Din actele cauzei rezultd ca copia deciziei motivate a instantei de apel a fost
expediatd la [0 ianuarie 2023, la adresele electronice a administratorului
insolvabilitdtii SRL ,,Vetuga-Zemif”, Pinzari Roman si avocatului Grecu Denis, fapt
ce rezulta din scrisoarea anexata la dosar (f.d.185, vol.III).

64. Astfel, recursul declarat la 30 ianuarie 2023 de catre SRL ,,Vetuga-Zemif” in
proces de insolvabilitate, reprezentata de avocatul Grecu Denis, se considera ca fiind
depus in interiorul termenului prevazut la art.434 alin.(1) CPC.

65. Din  analiza prevederilor legale precitate supra, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, urmeazd sd insuseascd in conditiile
Codului de procedurad civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil
bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate oferd un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare
suficient de serioasa.



66. In aceasti ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine cd, Codul de procedura civilda dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocdrii unor
veritabile si esentiale incalcdri de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate.

67. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare
si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs 1n circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie si le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

68. Se retine cd examinarea admisibilitatii recursului presupune verificarea
conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in
art.432 alin.(2)-(4) din Codul de procedura civild, in redactia legii in vigoare la data
declararii recursului (30.01.2023).

69. Din analiza recursului rezultd ca SRL ,,Vetuga-Zemif” in proces de
insolvabilitate, reprezentatd de avocatul Grecu Denis, a invocat drept temei de
admisibilitate a recursului temeiurile de drept prevazute la art.432 alin.(2) lit.a), b),
¢) st alin.(3) lit.f) din Codul de procedura civila (in redactia legii pana la modificarile
operate prin Legea nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023), potrivit carora,
se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; b) a
aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd, precum si, se considera cd normele de
drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: f) hotararea a
fost pronuntata cu Incalcarea competentei jurisdictionale.

70. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retindnd ca recurenta SRL
»vetuga-Zemif” in proces de insolvabilitate, a facut trimitere la temeiurile de drept
prevazute la art.432 alin.(2) lit.a), b), ¢) din Codul de procedura civild, in vigoare la
data depunerii recursului (30.01.2023), nu a stabilit ca instanta de apel nu a aplicat o
lege care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd sau ca
a interpretat Tn mod eronat legea.

71. De altfel, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constata ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute
art.432 alin.(2) lit.a), b), ¢c) CPC, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
contestate, or, motivele recursului reprezinta in esentd dezacordul recurentei cu
solutia instantei de apel, care a emis decizia contestatd, este bazatd pe o cercetare
multiaspectuald, completd, nepartinitoare $i nemijlocitd a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calduzindu-se de lege.

72. Cat priveste temeiul de drept la care face trimitere recurenta SRL ,,Vetuga-
Zemif” in proces de insolvabilitate, si anume, la dispozitiile art.432 alin.(3) lit.f)
CPC, precum cd hotararea a fost pronuntatd cu incdlcarea competentei jurisdictionale,
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in special cd, prezenta cauza urma a fi examinata in fond de instanta de insolvabilitate
Judecatoria Chisindu, sediul Centra, dar nu de catre instanta de drept comun
Judecatoria Criuleni, sediul Central, Completul de judecatd il considera irelevant
odatd ce Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din 12 octombrie 2020 cert a
constatat competenta Judecatoriei Criuleni, sediul Central, de drept comun, la
judecarea in fond a prezentei cauze, mentionidnd cu suficientd claritate motivele ce
au determinat la emiterea unei astfel de solutii, iar incheierea respectivd nefiind
susceptibild de atac (f.d.118-121, vol.II).

73. Completul de judecata constata ca recursul declarat de SRL ,,Vetuga-Zemif”
in proces de insolvabilitate contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse
in actiune si cererea de apel care au fost analizate de catre prima instanta si instanta
de apel, fiind apreciate in mod corespunzator.

74. Completul de judecata remarca cd dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda
0 motivare corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de
naturd a invedera netemeinicia hotararii/deciziei si care se Incadreazd in temeiurile
prevazute la art.432 din Codul de procedura civild, in vigoare la data declararii
recursului. Or, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implicd determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisinau si o minima
argumentare a criticii In fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei
interpretdri si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre instanta de apel, nu
echivaleaza cu un argument. Dacd ar proceda la examinarea unei asemenea pretins
argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorului
recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

75. La fel, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecdtoresti supreme care consta, in special, in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor.

76. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd t{ind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de ordin legal fundamental.

77. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [ Golder impotriva
Regatului Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin Tnsdsi natura sa
necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva lItaliei, pct.85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct.45).

78. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
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respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,11p.141, §39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

79. In consecinta, nu existd aparenta unei incdlcari a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel in modul in
care este garantat de art.6§1 CEDO.

80. Drept urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza ca recursul declarat de catre SRL ,,Vetuga-Zemif” in proces de
insolvabilitate, reprezentatd de avocatul Grecu Denis, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2)-(4) din Codul de procedurd civild, in vigoare la data
depunerii recursului (30.01.2023) si drept urmare se considera inadmisibil.

81. Din aceste motive, in conformitate cu art.431 alin.(1) si (2), art.433 lit.a) din
Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului, art.440 alin.(1) si
(2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
»vetuga-Zemif” in proces de insolvabilitate, reprezentatd de avocatul Grecu Denis.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Ion Munteanu
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