CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Asociatia de
Economii si Imprumut ,,Horesti-Albina”,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Lilia
Turcanu impotriva Asociatiei de Economii si Imprumut ,,Horesti-Albina”, cu
privire la declararea nuld a acordului aditional si a dispozitiei de sanctionare,
precum si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 12 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a respins apelul declarat de Asociatia de Economii si Imprumut ,,Horesti-
Albina”, si s-a mentinut hotdrarea din 30 noiembrie 2022 a Judecatoriei
Hincesti, sediul laloveni,

(Dosarul nr. 2ra-1229/2023
NR. PIGD 2-21002476-01-2ra-04092023)

Recurs declarat pana la 01 septembrie 2023, temeiurile nu se incadreaza in art.432
alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila. Recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

Au examinat anterior cauza judecitorii:

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni (Constantin Cretu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Ana Panov, Viorica Mihaila, Angela Braga)

08 iulie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor, chestiunea cu privire la admisibilitatea
recursului declarat de catre Asociatia de Economii si Imprumut ,,Horesti-
Albina”,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

Diana Stanila,

lon Munteanu, judecatori

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 11 ianuarie 2021, avocatul Dumitru Barbaros, actionand in numele si
interesele Liliei Turcanu a depus cerere de chemare 1n judecata Tmpotriva
Asociatiei de Economii si Imprumut ,.Horesti-Albina” (in continuare AEI
,Horesti Albina”) cu privire la declararea nula a acordului aditional din 01
octombrie 2020, incheiat la contractul nr. 02 din 01 iulie 2011, declararea nula
a dispozitiei1 nr. 20 din 07 octombrie 2020 cu privire la sanctionarea
disciplinarad si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii a indicat cd, la 01 1ulie 2011, Lilia Turcanu a fost
angajatd la AEI ,,Horesti Albina” in baza Contractului individual de munca nr.
02, in calitate de economist Tn compartimentul ,,Contabilitate” a AEI ,,Horesti
Albina”.

3. La 08 octombrie 2020, Directorul Executiv a AEI ,Horesti Albina”,
Victor Hotnog, i-a inmanat lui Lilia Turcanu Acordul aditional la Contractul
individual de munca nr. 02 din 01 iulie 2011, datat cu 01 octombrie 2020, adica
cu o data anterioara zilei in care i-a fost adus la cunostinta, conform caruia:

1. S-a modificat pct. 1.1 al Contractului, dupa cum urmeaza:

1.1. In temeiul prezentului contract Angajatul se obligd sd indeplineasca
functia de economist, in conformitate cu prevederile actelor legislative §i
subordonate legii in vigoare.

2. S-a modificat pct. 4 al Contractului, dupa cum urmeaza:

4. Pentru indeplinirea atributiilor de serviciu Angajatul va primi un salariu
de baza lunar in marime de 7 500,00 de lei. Adica o reducere a salariului cu
4 000,00 de lei pe luna comparativ cu salariul pe care il primea anterior.

3. S-a modificat pct. 5.1 al Contractului, dupa cum urmeaza:

)

5.1. Durata zilei de munca este de 7 (sapte) ore.”.

4. Nefiind de acord cu modificarile propuse la Contractul individual de
munca nr. 02 din 01 iulie 2011, Lilia Turcanu a refuzat sa semneze Acordul
aditional datat cu 01 octombrie 2020, la 09 octombrie 2020. La acel moment,
reclamanta si-a dat seama ci actiunile Directorului executiv a AEI , Horesti
Albina”, Victor Hotnog au scopul de a o determina sa isi dea demisia.

5. A mentionat cd, reiesind din relatiile tensionate care au apdrut in
colectivul de munca, precum si din faptul ca Lilia Turcanu si-a dat seama de
faptul cd de catre Directorul Executiv este urmarit scopul de a o determina sa



isi dea demisia, reclamanta a Inceput sa inregistreze audio convorbirile pe care
le avea cu acesta. In urma refuzului Liliei Turcanu de a semna Acordul
aditional la Contractul individual de munca la data de 09 octombrie 2020,
Directorul Executiv a AET ,,Horesti Albina”, Victor Hotnog a intimidat-o si i-
a comunicat ca i-a aplicat la data de 07 octombrie 2020 mustrare aspra,
sanctiune pe care nu i-a adus-o la cunostinta pana la acel moment, mai mult
Lilia Turcanu nici macar nu a cunoscut despre faptul ca in privinta dinsei a fost
pornitd o anchetd de serviciu. Din cauza situatiei stresante create, inclusiv
solicitarea Directorului executiv de a scrie o cerere de eliberare in cazul in care
refuza sa semneze Acordul aditional la Contractul individual de munca nr. 02
din 01 iulie 2011, precum si informarea ca i-a fost aplicatd o sanctiune
disciplinara fara desfasurarea unei anchete de serviciu, Lilia Turcanu a inceput
sd se simta rdu, iar la sfarsitul zilei de munca a mers la o consultatie medicala
la medicul de familie. Ca urmare a vizitei, de catre medicul de familie i-a fost
pusa diagnoza: vertij benign, encefalopatie, astenie psihica si s-a initiat un
concediul medical pana la 11 octombrie 2020 cu o vizita repetata la data de 12
octombrie 2020.

6. A precizat cd angajatorul, in persoana Directorul Executiv a AEI ,,Horesti
Albina”, Victor Hotnog, a avut scopul de a crea conditii de munca
insuportabile reclamantei, pentru a o determina in final pe aceasta sa isi dea
demisia, fapt confirmat prin anuntul de angajare publicat pe pagina de
facebook a AEI ,Horesti Albina” la 13 octombrie 2020, pentru functia care la
acel moment era detinutd de catre Lilia Turcanu, care se afla in concediu
medical incepand cu data de 12 octombrie 2020 pana la data de 07 decembrie
2020 care s-a datorat starii de stres de la serviciu, efectuarea tratamentului
medicamentos si diagnosticarea acesteia cu virusul SARS-CoV-2.

7. A mai mentionat ca la 08 decembrie 2020, cand Lilia Turcanu a revenit
la serviciu, angajatorul Directorul Executiv al AEI ,Horesti Albina” Victor
Hotnog i-a inmanat din nou reclamantei Acordul aditional datat cu 01
octombrie 2020 si i-a solicitat si i-1 semneze. Insa, Lilia Turcanu s-a impotrivit
st I-a intrebat de ce solicita sa i-1 semneze la data de 08 decembrie 2020, daca
Acordul aditional este indicat ca a fost intocmit la 01 octombrie 2020.

8. In acest context, a sustinut ca in replicd, Victor Hotnog i-a raspuns ca
Acordul aditional, chiar dacd nu a fost semnat de Lilia Turcanu, a intrat in
vigoare la 01 octombrie 2020 si cd deja a primit salariul pentru luna octombrie
in aceste conditii. Dupa ce Lilia Turcanu i-a comunicat lui Victor Hotnog ca
nu este de acord sa-l semneze, acesta din urma a inceput sa strige la ea si sa i
spuna ca nu 11 va permite sa lucreze pana nu semneaza Acordul aditional. Mai
mult, i-a spus ca daca nu il semneaza in 4 ore, 1i va Intocmi un act de absenta
de la serviciu si va avea motiv si o concedieze. In aceste circumstante, Lilia
Turcanu a iesit in holul casei de culturd (unde isi are sediul AEI ,,Horesti
Albina”), a plans, s-a gandit ca are de Intretinut 3 copii minori, s-a calmat, si,
fiind constransa de circumstantele enuntate, s-a Intors si a fost nevoitd sa
semneze Acordul aditional la Contractul individual de munca nr. 02 din 01
iulie 2011, chiar daca acesta era intocmit cu o data anterioara.

2



9. Mai mult, la 09 decembrie 2020, angajatorul Directorul Executiv al AE]
,Horesti Albina”, Victor Hotnog, i-a adus la cunostinta reclamantei Dispozitia
nr. 20 pretinsa a fi intocmita la data de 07 octombrie 2020, prin care aceasta a
fost sanctionatd disciplinar, cu aplicarea sanctiunii: mustrare aspra.

10. A sustinut ca Acordul aditional semnat de catre Lilia Turcanu contravine
prevederilor art. 58 alin. (2) coroborat cu art. 68 alin. (1) din Codul muncii,
deoarece nu a fost semnat de facto la data de 01 octombrie 2020, fapt confirmat
prin inregistrarea audio la care se face trimitere in pct. 6 a cererii de chemare
in judecata.

11. Totodata, a afirmat cd in partea nereglementatd de Codul muncii,
raporturilor de munca li se aplica si reglementarile Codului civil, astfel in
conformitate cu prevederile art. 312 din Codul civil, consimtamantul este
manifestarea, exteriorizatd, de vointd a persoanei de a incheia un act juridic.
Consimtamantul este valabil daca provine de la o persoana cu discerndmant,
este exprimat cu intentia de a produce efecte juridice si nu este viciat. In
conformitate cu prevederile art. 342 alin. (1) din Codul civil, actul juridic
incheiat in urma constrangerii prin violenta fizica sau psihica poate fi declarat
nul de instanta de judecata chiar si in cazurile cand violenta a fost exercitata de
un tert.

12. Astfel, a sustinut ca contrar prevederilor art. 10 alin. (2) lit. b) si d) din
Codul muncii, la data de 08 decembrie 2020, angajatorul Directorul Executiv
al AE] ,Horesti Albina” Victor Hotnog, i-a ingradit accesul reclamantei la
locul de munca si nu i-a permis sd lucreze pana nu va semna acordul aditional
la contractul individual de munca prin care 1 se inrautatesc conditiile de munca.

13. A considerat ca prin aceste actiuni, si anume cunoscand despre faptul ca
reclamanta a fost in concediu medical pentru a se trata de afectiunile sanatatii
cauzate de stresul de la locul de munca, interzicandu-i nemotivat sa munceasca
si sa aiba acces la locul de munca, amenintdnd-o cd o va concedia pentru
absenta nemotivatd de la locul de munca pentru mai mult de 4 ore - absenta
generata artificial de cétre parat prin interdictia de a avea acces la locul de
munca si de a asigura-o cu muncd, cunoscand despre faptul ca reclamanta are
la intretinere 3 copii minori si are nevoie de o sursa de venit pentru a-i asigura
cu minimul necesar, angajatorul Directorul Executiv al AET ,,Horesti Albina”,
Victor Hotnog a folosit violenta psihica in raport cu Lilia Turcanu, fapt care a
determinat-o sa semneze acordul aditional la Contractul individual de munca
nr. 02 din 01 iulie 2011, care i-au agravat in consecinta conditiile de munca.

14. A invocat ca In conformitate cu prevederile art. 331 alin. (1) din Codul
civil, actul juridic nul se considera cu efect retroactiv, ca nu a produs nici un
efect juridic din momentul incheierii.

15. Prin urmare, a sustinut ca la semnarea Acordului aditional datat cu 01
octombrie 2020 la Contractul individual de munca nr. 02 din 01 iulie 2011,
consimtamantul reclamantei nu a fost unul valabil, deoarece a fost viciat prin
violenta psihica din partea paratului, respectiv Acordul aditional urmeaza a fi
declarat nul de catre instanta de judecata, iar reclamanta sa fie repusa in toate
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drepturile de care a fost privata prin Acordul aditional la Contractul individual
de munca nr. 02 din 01 iulie 2011.

16. Cu referire la sanctiunea disciplinard aplicatd reclamantei prin
Dispozitia nr. 20 din 07 octombrie 2020, care i-a fost adusa la cunostinta la 09
decembrie 2020, a mentionat ca prin dispozitia contestata angajatorul a dispus
sanctionarea disciplinard a dnei Lilia Turcanu, economist in AEI ,,Horesti
Albina” cu aplicare de mustrare aspra, temeiurile de fapt si de drept a aplicarii
sanctiunii fiind: nerespectarea programului de munca si intarzierea nemotivata
la serviciu ori plecarea Tnainte de termenul stabilit in program, admisa Tn mod
repetat, neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare a atributiilor de
serviciu, divulgarea informatiei, care fiind utilizatd de catre persoane
neautorizate, ar putea cauza prejudicii Asociatiei.

17. In acest context a sustinut ci contrar prevederilor art. 208 alin. (1) si (2)
din Codul Muncii, angajatorul Directorul Executiv al AEI ,Horesti Albina”,
Victor Hotnog, nu a solicitat de la Lilia Turcanu, o explicatie scrisa privind
faptele comise sau initierea unei anchete de serviciu pentru stabilirea tuturor
circumstantelor, iar abaterile disciplinare imputate reclamantei poartd un
caracter declarativ, acestea nefiind constatate in nici un fel.

18. Astfel, a considerat ca sanctiunea disciplinard sub forma de mustrare
aspra i-a fost aplicata de catre parat, in mod abuziv, contrar prevederilor legale
exprese in vigoare, fapt care in consecintd duce la nulitatea Dispozitiei nr. 20
din 07 octombrie 2020.

19. Prin urmare, a solicitat sa fie declarat nul Acordul aditional la Contractul
nr. 02 din 01 iulie 2011, pretins a fi incheiat la data de 01 octombrie 2020 intre
AEI ,Horesti Albina” si Lilia Turcanu; sa fie declarati nula Dispozitia nr. 20
din 07 octombrie 2020 privind sanctionarea disciplinara a dnei Lilia Turcanu,
care i-a fost adusa la cunostinta la data de 09 decembrie 2020; sa fie incasat
din contul AEI ,Horesti Albina” in favoarea reclamantei cheltuielile pentru
asistenta juridica suportate in legdtura cu examinarea prezentei cauze.

POZITIA INSTANTEI DE FOND

20. Prin hotararea din 30 noiembrie 2022 a Judecatoriei Hincesti, sediul
laloveni, s-a admis integral cererea de chemare in judecata depusa de avocatul
Dumitru Barbaros, in numele si interesele Liliei Turcanu. S-a declarat nul,
acordul aditional din 01 octombrie 2020, incheiat la contractul de munca nr.02
din 01 iulie 2011, intre AEI ,,Horesti Albina” si Lilia Turcanu. S-a declarat
nul dispozitia nr.20 din 7 octombrie 2020, emisa de AEI ,,Horesti-Albina”, cu
privire la sanctionarea disciplinari a Liliei Turcanu. S-a incasat din contul AE{
,,Horesti-Albina” in beneficiul Liliei Turcanu, suma de 15 000,00 de lei, cu
titlul de cheltuieli de judecata (f.d.169; 173/182, Vol.]).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

21. La 01 decembrie 2022, directorul AEI ,Horesti-Albina”, Victor Hotnog
a declarat apel nemotivat (f.d.172, Vol.l), iar, la 25 ianuarie 2023 a depus
motivarea apelului, impotriva hotararii din 30 noiembrie 2022 a Judecatoriei
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Hincesti, sediul Ialoveni, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea
hotdrarii primei instante, examinarea cauzei in fond si emiterea unei decizii de
respingere a actiunii inaintate de cétre Lilia Turcanu (f.d.192/196, Vol.I).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

22. Prin decizia din 12 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de catre AEI ,,Horesti-Albina” si s-a mentinut hotararea din 30
noiembrie 2022 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni.

23. Pentru a decide astfel, instanta de apel, verificand legalitatea si
temeinicia hotararii instantei ierarhic inferioare in raport cu criticile formulate
in cererea de apel si materialul probator, a conchis ca solutia primei instante
este una legald si intemeiatd, aceasta urmand a fi mentinutd fara modificari,
tinand cont de urmatoarele circumstante.

24. In conformitate cu prevederile art. 354 lit. b) Codul muncii, se considera
litigii individuale de munca divergentele dintre salariat si angajator privind
executarea, modificarea si suspendarea contractului individual de munca.

25. In continuare, instanta de apel, analizand prevederile art. 45, art. 68 alin.
(1) din Codul muncii, a remarcat ca din textul normelor mentionate supra
legiuitorul a indicat ca acordul aditional la contractul individual de munca la
fel reprezinta o intelegere (acord de vointa) dintre angajator si salariat prin care
sunt modificate sau completate unele clauze contractuale prevazute la art. 49
alin. (1) din Codul muncii.

26. La fel, instanta de apel a mentionat cd In conformitate cu prevederile art.
10 alin. (1) lit. @), alin. (2) lit. a) si b) din Codul muncii, angajatorul are dreptul
sd incheie, sa modifice, sa suspende si sd desfaca contractele individuale de
munca cu salariatii in modul si In conditiile stabilite de prezentul cod si de alte
acte normative. Angajatorul este obligat sa respecte legile si alte acte
normative, clauzele contractului colectiv de munca si ale conventiilor
colective, sa respecte clauzele contractelor individuale de munca.

27. Astfel, in sensul normei enuntate, instanta de apel a retinut ca atat la
semnarea contractului individual de munca cét si a acordurilor aditionale,
partile contractuale sunt egale in drepturi si nu pot fi constranse de careva
imprejurari pentru semnarea actelor.

28. La caz, instanta de apel a constatat ca, Dispozitia nr.19 din 30 septembrie
2020 — reprezinta actul premergator semnarii Acordului aditional la Contractul
individual de munca, prin care angajatei 11 este redusa o parte din functia
detinuta, modificat salariul functiei si reducerea programului de muncd —
imprejurdri care afecteazd in mod cert si direct situatia angajatei.

29. La acest capitol, instanta de apel a concluzionat ca prima instanta corect
a constatat ci angajatorul AEI , Horesti Albina”, urmare emiterii Dispozitiei
nr.19 din 30 septembrie 2020, a intocmit Acordul aditional la Contractul
individual de munca din 01 octombrie 2020, potrivit caruia:



1. S-a modificat pct. 1.1, Cap. I al Contractului de munca nr.02 din 01
iulie 2011, continutul cdruia este urmdtorul: 1.1. In temeiul prezentului
contract Angajatul se obliga sa indeplineasca functia de economist, in
conformitate cu prevederile actelor legislative si subordonate legii in vigoare.

2. S-a modificat pct. 4 Cap. 1V din acelasi contract dupa cum urmeaza:
4. Pentru indeplinirea atributiilor de serviciu Angajatul va primi un salariu de
baza lunar in marime de 7500 lei.

3. S-a modificat pct. 5.1 Cap. V din acelasi contract dupa cum urmeaza:
5.1. Durata zilei de munca este de 7 ore.” (f.d. 110, Vol.I).

30. Subsecvent, instanta de apel a constatat ca din actiunea inaintata se atesta
ca angajata Lilia Turcanu a semnat de facto Acordul aditional din 01 octombrie
2020, 1a 08 decembrie 2020, cand a revenit la munca dupa un concediu medical
prelungit, tot atunci fiindu-i adusa la cunostinta si dispozitia nr. 20 din 07
octombrie 2020 privind sanctionarea disciplinard a acesteia, fapt confirmat
prin notificarea olografa ce urmeaza dupa semnatura directorului executiv din
dispozitia nr. 20 din 07 octombrie 2020, unde se precizeaza ca: ,,Dispozitia
despre sanctiunea disciplinara se aduce la cunostinta la data de 09 decembrie
2020, deoarece angajatul a fost plecat in concediu medical.” (f.d. 14, Vol.I).

31.In virtutea acestui fapt, instanta de apel a respins ca neintemeiate
argumentele apelantului cu privire la faptul ca de catre reclamanta/intimata nu
a fost respectat termenul legal de adresare in judecata, or, art. 355 alin. (1), lit.
a) din Codul Muncii, indicd asupra termenului de 3 luni de la data cand
salariatul a aflat sau trebuia sa afle despre incélcarea dreptului sau, astfel fiind
semnat acordul la data la 08 decembrie 2020 si depusa actiunea la 11 ianuarie
2021, se atestd incontestabil cd reclamanta a sesizat instanta in interiorul
termenului legal stabilit de catre legiuitor.

32.In aceiasi ordine de idei, instanta de apel a retinut ca fiind corect
rationamentul primei instante cd angajata a facut cunostintd cu noile sale
conditii de activitate mentionate in Acordul aditional si purces la semnarea
acestuia, anume la data indicatd in cererea de chemare in judecata, iar
imprejurarile in care ultima a semnat Acordul aditional, este dictata si afectata
direct de dispozitia nr. 20 din 07 octombrie 2020 privind sanctionarea
disciplinara a ultimei, ceea ce atrage incontestabil nulitatea actului juridic
semnat.

33. In continuare instanta de apel a notat ci desi in sedinta instantei de fond,
partea parata a prezentat Dispozitia nr. 16 din 19 octombrie 2022, prin care
angajatorul a declarat dispozitia nr. 20 din 07 octombrie 2020 ca fiind
ineficienta si nu produce efecte juridice, atat din materialele dosarului cat si
sustinerile participantilor la proces se atestd cd angajata/salariata asa si nu a
fost repusa in drepturile sale, asupra ei planand acuzatiile angajatorului inserate
in dispozitia nr. 20 din 07 octombrie 2020.

34. In conjunctura celor constatate si enuntate supra, instanta de apel a
conchis ca fiind intemeiata si justd concluzia primei instantei privind admiterea
pretentiilor inaintate de cdtre Lilia Turcanu prin actiunea depusa, in acest sens
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declardnd nule atat acordul aditional din 01 octombrie 2020, incheiat la
contractul de munci nr.02 din 1 iulie 2011, intre AET ,,Horesti Albina” si Lilia
Turcanu cat si dispozitia nr.20 din 7 octombrie 2020, emisa de AEI ,,Horesti
Albina”, cu privire la sanctionarea disciplinara a Liliei Turcan.

35. La fel, instanta de apel a stabilit ca fiind admise pretentiile de baza este
intemeiat si fondat rationamentul primei instante cu privire la Incasarea
cheltuielilor de judecare a cauzei din contul AEI ,,Horesti Albina”.

36. Referitor la argumentele apelantului invocate in cererea de apel, instanta
de apel le-a respins ca neintemeiate reiesind din faptul ca in esenta lor, acestea
sunt similare argumentelor expuse in scris in instanta de fond si care au fost
deja supuse examinarii si aprecierii juste de catre prima instanta, fiindu-le
oferite concluziile de rigoare, iar actele normative vizate au fost interpretate si
aplicate de prima instanta prin prisma circumstantelor importante ale pricinii.

37. Subsecvent, instanta de apel a accentuat cd apelantul nu a invocat niciun
argument plauzibil in vederea justificarii netemeiniciei hotararii primai
in virtutea prevederilor art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila, insa la
caz, ultimul nu a putut confirma prin probe circumstantele pe care le invoca
drept temei al pretentiilor sale.

38. Or, instanta judecatoreasca retine spre examinare si cercetare numal
probele pertinente care confirma, combat ori pun la indoiald concluziile
referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante importante pentru
solutionarea justa a cazului.

39. Astfel, instanta de apel a conchis ca criticile aduse asupra hotararii
contestate nu sunt altceva decat dezacordul AEI ,,Horesti Albina” cu solutia
data de instanta de judecata alegatii nefondate care urmeaza a fi respinse, ori
acestea nu pot fi retinute prin prisma art.385 din Codul de procedura civila, in
conditiile Tn care se insistd asupra reaprecierii probelor si circumstantelor
cauzel, In detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de judecata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

40. La 29 august 2023, AEI ,,Horesti-Albina” a declarat recurs impotriva
deciziei din 12 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu
restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

41. In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate
pe parcursul examindrii cauzei in prima instantd cat si in instanta de apel,
suplimentar invocandu-se ca instanta de apel, la examinarea cauzei si la
adoptarea solutiei a interpretat in mod eronat legea de drept material in raport
cu materialele cauzei.

42. La fel, recurenta a considerat ca potrivit art. 432 alin. (3) din Codul de
procedurd civild, serveste drept temei de declararea recursului impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu, deoarece paratul in cadrul procesului civil in



prima instanta a solicitat restituirea cererii de chemare in judecata ca fiind
depusa tardiv, insa, instanta de judecata la examinarea pricinii civile a
considerat ca fiind n termen depus actiunea civild, doar prin faptul invocarii
unor explicatii din continutul cererii de chemare in judecata.

43. Or, conform prevederilor art. 25 alin (1) din Codul de procedura civila,
instanta trebuie sa cerceteze direct si nemijlocit probele, sa asculte explicatiile
partilor si intervenientilor, depozitiile martorilor, concluziile expertului,
consultatiile si explicatiile specialistului, sa ia cunostintd de inscrisuri, sa
cerceteze probele materiale, sd audieze inregistrarile audio si sd vizioneze
inregistrarile video, sd emitd hotdrarea numai in temeiul circumstantelor
constatate si al probelor cercetate si verificate in sedinta de judecata.

44. A mai considerat ca instanta de judecatd in cadrul examinarii cauzei
civile urmeaza sa repuna in termenul de prescriptie de aparare un drept subiect
doar in cazul unor motive concludente si probate, or, neprezentarea motivelor,
la repunerea in termen a unui act procedural, duce la incélcarea dreptului partii
opuse la un proces echitabil si principiul securitatii rapoartelor juridice,
garantat de art.6 § 1 din CEDO.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI
45. Art. 434 alin.(1)—(2) din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. (2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.”

46. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs

mentioneaza cd, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei in
sedinta publica la 12 aprilie 2023 (f.d. 206, VVol.I).

47. Decizia motivatd a Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2023, a fost
expediata pentru cunostintd participantilor la proces, prin intermediul postei
electronice, la data de 12 iulie 2023, fapt confirmat prin extrasul din posta
electronica anexat la materialele cauzei (f.d. 218, Vol.l).

48. Astfel, recursul declarat la 29 august 2023, prin intermediul postei
electronice, de catre AEI ,,Horesti-Albina”, impotriva deciziei din 12 aprilie
2023 a Curtii de Apel Chisinau, se considera depus in termenul stabilit de lege.

ASPECTE DE PROCEDURA IN ORDINE DE RECURS

49. La 05 octombrie 2023, Curtea Supremd de Justitie, prin intermediul
oficiului postal, a expediat in adresa intimatei Lilia Turcan, copia recursului
declarat de catre AEI ,Horesti-Albina”, impotriva deciziei din 12 aprilie 2023
a Curtii de Apel Chisinau, creand astfel participantilor la proces conditii egale
de a cunoaste modul de derulare a procedurii n recurs, cat si le-a acordat, intru
asigurarea respectarii principiilor contradictorialitatii si disponibilitdtii in
drepturi, posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se confirmd prin
scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f.d. 19, VVol.Il).



50. Prin referinta depusa la 18 decembrie 2023, prin intermediul postei
electronice (f.d. 25, Vol.Il), de catre avocatul Dumitru Barbaros, in interesele
Lilei Turcanu, a solicitat respingerea recursului declarat de citre AEI , Horesti-
Albina”, impotriva deciziet din 03 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, ca
inadmisibil (f.d. 26/30, Vol.lI).

LEGISLATIA RELEVANTA

51. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat
in vigoare la 01 septembrie 2023.

52. In conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31
tulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii
in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursului.

53. Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementdri procedurale, cu
exceptia temeiurilor Tn baza cdrora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

54. Recursul declarat de catre AEI ,,Horesti-Albina”, a fost depus pana la
data intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 si va fi examinat in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

95. Art. 429 alin. (1) din Codul de procedurd civila, in vigoare la data
depunerii recursurilor prevedea ca:

,,Pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante
de apel, cat si hotararile pronuntate de curtile de apel.”

56. Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila releva ca:

,,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.

(2), 3) 51 (4).”
57. Art. 432 alin. (2) din Codul de procedura civila, in vigoare la data
depunerii recursului reglementeaza ca:

,»»S¢ considerd ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta de judecata: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; b) a aplicat o
lege care nu trebuia si fie aplicati; b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionali;
c) a interpretat in mod eronat legea; d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului.”

58. Art.432 alin.(3) din Codul de procedurd civild, in vigoare la data
depunerii recursului reglementeaza ca:

,»Se considera cd normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care: a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei; b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata; c) in judecarea cauzei au fost incélcate
regulile privind limba de desfasurare a procesului; d) instanta a solutionat problema
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drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; €) in dosar lipseste procesul-
verbal al sedintei de judecatd; f) hotdrarea a fost pronuntatd cu incalcarea competentei
jurisdictionale.”

59. Art.432 alin.(4) din Codul de procedura civila, in vigoare la data
depunerii recursului reglementeaza ca:

»Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de

catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

60. Art. 440 din Codul de procedura civild, reglementeaza ca:

,,(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o Incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

61. In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila,
in cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.
433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

62. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web
oficiala a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

63. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate
in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila (in redactia in vigoare la data depunerii cererii
de recurs).

64. In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in
vigoare la data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4).

65. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca,
examinarea admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii
temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din
Codul de procedura civila, in vigoare la data declararii recursului.

66. Din analiza recursului declarat rezulti ci, AEI ,Horesti-Albina”, a
invocat temei de admisibilitate prevederile art. 432 alin. (2) lit. ¢) si alin. (3)
din Codul de procedura civila, in vigoare la data de 28 august 2023.

67. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retindnd ca recurenta
a facut trimitere la temeiul de drept prevazut de art.432 alin.(2) lit. ¢) din Codul
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de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului (a se vedea pct.57),
nu a stabilit cd instanta de apel, aplicand normele respective, ar fi extins norma
juridica dincolo de ipotezele la care se aplica sau invers.

68. Subsecvent, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,
verificand din oficiu, existenta altor circumstantelor expuse in art.432 alin.(2)
si (3) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursurilor
(a se vedea pct.57/58), nu le-a stabilit.

69. Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si
anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele,
incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130
din Codul de procedura civila.

70. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, verificand din
oficiu, existenta circumstantelor expuse in art. 432 alin. (4) din Codul de
procedura civila (a se vedea pct.59), nu a depistat.

71.In acest context, Completul de judecati retine ci, recursul exercitat
conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

72. Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri.

73.In speti, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza cd recursurile in cauza contin obiectii de fapt si de drept, care deja
au fost studiate si verificate de catre instanta de apel, primind o apreciere
corespunzatoare.

74. In consecintd, nu exista aparenta unei incalcari a dreptului recurentilor
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in
modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

75. Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ci argumentele invocate de citre AEI , Horesti-Albina”, nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual,
s1, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

76. In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta
sa constanta statueaza ca, dreptul de acces la instanfe nu este absolut. Exista
limitari implicit admise (cauza Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38, cauza
Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesita
o reglementare din partea statului, care se bucurd In aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p. 85). Conditiile
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de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (a se
vedea cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

77. La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

78. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca, recursul declarat de catre AEI ,,Horesti-Albina”,
nu se incadreaza n temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului si drept urmare, este
inadmisibil.

79. In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in
vigoare la data depunerii recursului, art. 440 alin. (1), (2) din Codul de
procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul declarat de catre Asociatia de Economii si
Imprumut ,,Horesti-Albina”, impotriva deciziei din 12 aprilie 2023 a Curtii de
Apel Chisinau.

incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

lon Munteanu
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