CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Gudima Mihail,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Gudima Mihail
impotriva lui Tipa Fiodor cu privire la repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata, si la cererea reconventionald inaintatd de Tipa Fiodor impotriva
lui Gudima Mihail cu privire la repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 02 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu,

(Dosarul nr.2ra-811/23
NR. PIGD 2-21032031-01-2ra-08062023)

Recursul declarat pana la 01 septembrie 2023. Recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) (In redactia legii pana la modificarile operate prin Legea
nr.246 din 31.07.2023, in vigoare 01 septembrie 2023). Dezacordul recurentului cu solutia
instantei de apel nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Prima instantd: Judecatoria Criuleni, sediul Central (jud: V. Suciu)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Secrieru, V. Cotorobai, M. Anton)

08 1ulie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de Gudima
Mihail,

Curtea Suprema de Justitie, In completul de judecata compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte
Diana Stanila,
Ion Munteanu, Judecatori

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 03 martie 2021, Gudima Mihail a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Tipa Fiodor cu privire la repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata.

2. In sustinerea actiunii reclamantul a indicat ci prin ordonanta din 24 august 2020 a
procurorului in Procuratura Criuleni, Ivan Rapesco, emisa in cadrul procesului penal
nr./PR-16 din 23.07.2020, a fost dispusa pornirea procedurii contraventionale in privinta
lui Tipa Fiodor in baza art.78 alin.(2) din Codul contraventional pentru vatimarea
intentionatd usoard a integritatii corporale, maltratarea, aplicarea de lovituri fatd de
Gudima Mihail.

3. Drepturmare, fata de Tipa Fiodor a fost aplicata sanctiune contraventionald in baza
art.78 alin.(2) din Codul contraventional in marime de 40 unitati conventionale
echivalentul sumei de 2.000 de lei. Ordonanta din 24 august 2020 a procurorului in
Procuratura Criuleni, Ivan Rapesco nu a fost contestata, iar Tipa Fiodor a achitat
sanctiunea contraventionala stabilita de procuror.

4. Circumstantele mentionate atestd ca piritul Tipa Fiodor a recunoscut vinovatia
pentru actiunile ilicite comise fatd de Gudima Mihail.

5. Reclamantul a notat ca prin actiunile ilicite ale lui Tipa Fiodor i s-a cauzat un
prejudiciu moral, pe care il estimeaza in suma de 400.000 de lei, care ca marime este
echitabild si proportionald suferintelor fizice si psihice cauzate dansului, Tn masurd sa-i
aduca satisfactie. Mai mult ca atdt, cuantumul sumei prejudiciului moral este in
concordantd cu principiul raspunderii civile delictuale care impune reparatia integrala,
reald si efectivd a daunelor morale cu luarea in considerare a urmarilor faptei asupra
integritdtii corporale si sandtatii reclamantului, a naturii si duratei acestora.

6. Totodata, Gudima Mihail a indicat ca prin Raportul de evaluare/constatare nr.25
din 13 octombrie 2020 intocmit de Centrul de reabilitare a victimelor torturii ,,Memoria”
s-au constatat urmatoarele metode de maltratare a victimei Gudima Mihail: **%%%*,

7. Potrivit evaluarii psihologice (efectuata prin aplicarea Chestionarului Harvard de
Evaluare a Traumei (HTQ) expuse in acelasi Raport, la 24.09.2020 au fost identificate:
a) doud evenimente traumatizante suferite de catre beneficiarul Gudima Mihail: *****,



8. Astfel, manifestarile psihologice inregistrate la beneficiarul Gudima Mihail au fost
corelate cu situatiile traumatizante si includ simptome *****_ Aceste manifestari pot fi
consecinte directe ale experientei traumatizante, suferite de beneficiar.

9. Prin Raportul mentionat a fost stabilit beneficiarului Gudima Mihail urméatorul
diagnostic: ,,**#**”,

10. In concluzie, s-a constatat ci starea psiho-emotionald a beneficiarului este in
corelare cu evenimentele traumatizante suferite. El necesita asistenta comprehensiva in
continuare §$i monitorizare a stdrii de sdnatate pentru prevenirea consecintelor
posttraumatice tardive, care ar putea aparea in timp. Se recomandad evitarea situatiilor de
stres, in scopul prevenirii traumatizarii lui repetate si agravarii starii sale de sanatate.

11. n opinia specialistilor, beneficiarul Gudima Mihail intra in categoria de persoane
care pot fi considerate victime ale torturii, in baza art.1 al Conventieit ONU impotriva
torturii (in cazul dat, un act intentionat, care a cauzat victimei suferinte fizice si psihice si
a fost savarsit de cétre un agent al autoritétii publice cu scop de a pedepsi sau intimida).
Aceste constatari au fost efectuate de specialisti in domeniu, neafiliati politic si
nesubordonati autoritatilor publice sau institutiilor de stat, prin urmare, nu pot fi ignorate,
neglijate, ori catalogate ca fiind influentate.

12. Reclamantul a mentionat cd actiunile ilegale ale piritului Tipa Fiodor au avut
impact imens si asupra membrilor familiei sale si anume, J.O. §i J. 4., care au avut senzatii
de neliniste, disconfort psihologic, insomnii, palpitatii cardiace, frustrari si senzatie de
umilintd toata aceasta perioada.

13. Actele constatatoare prezentate denotd doar efectele imediate asupra sanatatii sale,
constatate la momentul investigarii lui de catre specialistii in domeniu. In timp nu este
clar cum aceste consecinte se vor manifesta si care va fi impactul lor final asupra vietii si
sanatatii sale, or, desi de la momentul producerii faptelor ilicite de cétre parat pana la
momentul depunerii actiunii in judecata a trecut peste jumatate de an, totusi dansul inca
nu s-a restabilit.

14. In aceste Tmprejurdri, sperantele reclamantului la o viata sdnatoasd si durabild,
inclusiv cd va reusi sa-si realizeze visul unei familii fericite, a scazut considerabil, fiind
restranse posibilitatile de viatd familiala si sociala.

15. In opinia reclamantului la caz sunt intrunite conditiile legale privind incasarea
prejudiciului moral, avand in vedere cd a avut de suferit fizic si psihic din cauza
traumatismelor cauzate lui de catre Tipa Fiodor, necesitdnd tratament indelungat si
reabilitare.

16. Reclamantul considera ca suma de 400.000 de lei constituit o despagubire morala
echitabild, avand in vedere urmarile ireversibile asupra sdnatatii sale, suferintele fizice si
psihice pe care le-a suportat, inclusiv si peroanele sale apropiate, disconfortul psihologic,
starea de frustrare, anxietate, frica, vigilenta sporita, etc.



17. Afara de aceasta, persoana dansului este notorie in satul ***** bucurandu-se de
autoritate si respect din partea comunitatii. Faptele mentionate se confirma prin hotararea
Judecitoriei Criuleni din 01.11.2019 (cu privire la confirmarea legalitdtii alegerilor
locale, validarea mandatelor consilierilor locali si confirmarea listei candidatilor supleanti
in cadrul scrutinului electoral din 20 octombrie 2019 privind alegerile locale desfasurate
in **** in conjunctura cu materialele privind confirmarea legalitatii alegerilor locale la
functia de primar si validarea mandatului primarului *****)_ fiind primul candidat
supleant confirmat de instantd din partea Blocului Electoral ,,ACUM Platforma DA si
PAS”, in localitatea respectiva.

18. In contextul enuntat, cu trimitere la prevederile art.43, art.1998 alin.(1), art.2025
alin.(1) si (2), art.2036 alin.(1), art.2037 din Codul civil, Gudima Mihail a solicitat
admiterea actiunii, Incasarea din contul lui Tipa Fiodor 1n beneficiul sau prejudiciul moral
in marime de 400.000 de lei, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

19. La 25 mai 2021, Tipa Fiodor, reprezentat de avocatul Valeriu Batir, a depus cerere
reconventionald impotriva lui Gudima Mihail cu privire la repararea prejudiciului moral
si compensarea cheltuielilor de judecata (f.d.44-49, vol.l).

20. In sustinerea actiunii reconventionale Tipa Fiodor a invocat ci la 04.09.2020
procurorul in Procuratura r-lui Criuleni, Alexandru Botnaru, examinind materialele
procesului penal nr.20202100413 din 24.07.2020, inregistrat in Registrul nr.1 al 1P
Criuleni, in baza plangerii depuse de catre Tipa Fiodor, a constatat cd la 21.07.2020, ora
17:30, Gudima Mihail, aflandu-se pe coridorul din incinta Primariei sat. ***** 1n urma
unui conflict verbal, i-a aplicat o lovitura cu pumnul dupd ceafa lui Tipa Fiodor,
cauzandu-i ultimului leziuni corporale usoare.

21. La 21.08.2020, efectuand controlul pe acest caz, procurorul Alexandru Botnaru
prin ordonantd a refuzat pornirea urmaririi penale pe faptul actiunilor ilegale ale lui
Gudima Mihail fata de Tipa Fiodor, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii
prevazute de art.287 din Codul penal, pornind proces contraventional in privinta lui
Gudima Mihail in baza art.78 alin.(2) din Codul contraventional, pentru vatdmarea
intentionatd, usoard a integritatii corporale, care a provocat o dereglare de scurtd durata a
sanatatii, sau o pierdere nelnsemnatd, dar stabild, a capacitatii de munca lui Tipa Fiodor.

22. Prin ordonanta procurorului Alexandru Botnaru din 04.09.2020 in privinta lui
Gudima Mihail a fost pornit proces contraventional in baza art.78 alin.(2) din Codul
contraventional.

23. La 10.11.2020, procurorul-sef al Procuraturii r-lui Criuleni, Petru Tofan, a anulat
ordonanta din 21.08.2020, emisa de procurorul Alexandru Botnaru, cu privire la refuzul
in inceperea urmaririi penale si clasarea procesului penal, cu reluarea investigatiilor pe
cazul sesizat. Materialele pentru control suplimentar au fost dispuse procurorului Adriana
Ticu, care la 02.02.2021 a emis ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale, care a
fost contestata la procurorul ierarhic superior, Petru Tofan, care a dispus la 26.03.2021



respingerea ca nefondatd a plangerii depuse de cétre avocatul Nichita Ion Tmpotriva
ordonantei procurorului Adriana Ticu din 02.02.2021.

24. Tot pe acest caz a fost efectuat control in baza plangerii lui Gudima Mihail in
privinta actiunilor din partea lui Tipa Fiodor. La 06 august 2020, Procuratura r-lui
Criuleni a emis ordonantd de refuz in pornirea urmaririi penale si clasarea procesului
penal in baza plangerii lui Gudima Mihail potrivit careia dansul ar fi fost maltratat de
catre primarul satului *****  Tipa Fiodor. Prin ordonanta respectivd s-a refuzat in
pornirea urmaririi penale pe faptul pretinselor actiuni ilegale admise in privinta lui
Gudima Mihail din partea lui Tipa Fiodor, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii, la fel, s-a constatat savarsirea de catre Tipa Fiodor a contraventiei prevazute
de art.78 alin.(2) din Codul contraventional (vdtdmarea intentionatd usoara a integritatii
corporale), cu clasarea procesului penal in privinta lui Tipa Fiodor.

25. La 24 august 2020, procurorul in Procuratura r-lui Criuleni, Ivan Rapesco,
examinand materialele procesului penal in cauza si ordonanta de refuz in pornirea
urmaririi penale si clasarea procesului penal, a emis ordonanta de pornire a procedurii
contraventionale si aplicarea sanctiunii contraventionale, prin care a dispus pornirea
procedurii contraventionale in privinta lui Tipa Fiodor in baza art.78 alin.(2) din Codul
contraventional, cu aplicarea in privinta ultimului a sanctiunii contraventionale in marime
de 40 u.c., echivalentul sumei de 2.000 de lei. Tipa Fiodor s-a conformat ordonantei
mentionate, achitaind amenda contraventionala.

26. Avocatul Nichita lon, actionand in interesele lui Gudima Mihail, a contestat
ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale din 06 august 2020, n baza art.299 din
Codul de procedura penala, la procurorul ierarhic superior, care examinand suficient de
minutios aceasta plangere, pe toate capetele de invinuire aduse de reprezentantul victimei,
a emis la 30 septembrie 2020 ordonanta prin care a dispus respingerea plangerii acestora
ca neintemeiatd. Ordonantele mentionate au fost atacate de cétre avocatul Nichita lon, in
interesele lui Gudima Mihail, 1n instanta de judecata, care au fost mentinute. Hotararea
Judecitoriei Criuleni a fost atacatd la Curtea de Apel Chisindu, care prin decizie
irevocabild a respins recursul ultimilor.

27. Avocatul Nichita Ion, actionand in interesele lui Gudima Mihail, si-a manifestat
dezacordul cu toate ordonantele nominalizate supra, care sunt in legatura directa cu
ordonantele emise de procurorul Alexandru Botnaru, fiind cercetate in aceleasi
imprejurari. Pe ambele cauze figurand aceeasi martori.

28. Instanta de judecata prin incheiere a stabilit cd ordonantele contestate emise de
catre procurori la 06.08.2020, 09.09.2020 si respectiv la 30.09.2020, sunt intemeiate in
baza materialelor de control acumulate, iar la adoptarea acestora au fost respectate
prevederile art.19, art.254 alin.(1), art.255 alin.(2) si art.287 din Codul de procedura
penald. De asemenea, instanta de judecata cert a constatat ca Tipa Fiodor nu a actionat cu
titlu oficial, in calitate de primar. Altercatiile dintre Tipa Fiodor si Gudima Mihail au avut
loc in rezultatul relatiilor ostile existente intre acestea de mai multi ani, fapt confirmat
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prin declaratiile martorilor audiati, iar agresiunea fizica intre cei doi a survenit spontan,
fiind rezultatul actiunilor verbale si fizice initiate de Gudima Mihail in adresa lui Tipa
Feodor, prin aplicarea loviturilor reciproce, actiunile respective neavand nicio legatura de
cauzalitate cu statutul profesional a lui Tipa Feodor, in calitate de primar.

29. La 01.02.2021, Curtea de Apel Chisinau a examinat recursul avocatului Nichita
Ion, in interesele lui Gudima Mihail, care a mentinut, fara modificari, incheierea din
07.12.2020 a Judecatoriei Criuleni, prin care a fost respinsa plangerea petitionarului
Gudima Mihail in temeiul art.313 CPP. Decizia devenind irevocabila.

30. La 12 mai 2021, Judecédtoria Criuleni a examinat contestatia depusa de avocatul
Nichita Ion, in interesele lui Gudima Mihail, impotriva ordonantei din 04.09.2020 a
procurorului Procuraturii Criuleni, Alexandru Botnaru, privind pornirea procesului
contraventional in privinta lui Gudima Mihail in baza art.78 alin.(2) din Codul
contraventional, cu obligarea procurorului de caz sd inlature neajunsurile constatate,
dispunand declararea contestatiei ca inadmisibila.

31. Astfel, din materialele acumulate de catre organele de ancheta si ordonantele emise
de catre Procuratura Criuleni cert se observa ca initiatorul conflictului i maltratarii
piritului Tipa Fiodor, a fost anume Gudima Mihail si nu invers.

32. In contextul enuntat Tipa Fiodor a solicitat respingerea ca neintemeiati a actiunii
initiale depuse de Gudima Mihail, admiterea actiunii sale reconventionale, cu incasarea
din contul lui Gudima Mihail in beneficiul sau a prejudiciului moral cauzat prin maltratare
in marime de 400.000 de lei.

33. Pe parcursul examindrii cauzei, in cadrul sedintei din 22 iulie 2021, Gudima
Mihail, reprezentat de avocatul Nichita Ion, a depus cerere prin care a concretizat
marimea cheltuielilor de judecata, solicitdnd incasarea din contul lui Tipa Fiodor in
beneficul sau a sumei de 5020 lei cheltuieli de asistenta juridica (f.d.86, 100, vol.I).

34. La 02 noiembrie 2021, Tipa Fiodor, reprezentat de avocatul Valeriu Batir, a depus
cerere privind incasarea din contul lui Mihail Gudima in beneficiul sdu a sumei de 5.000
de lei cheltuieli de asistenta juridica (f.d.156-157, 161, vol.I).

POZITIA PRIMEI INSTANTE

35. Prin hotararea din 25 iulie 2022 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central a fost
admisa partial actiunea initiala depusd de Gudima Mihail. S-a incasat din contul lui Tipa
Fiodor in beneficiul lui Gudima Mihail suma de 5.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral
si 5.000 de lei cheltuieli de asistenta juridica. S-a incasat din contul lui Tipa Fiodor in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 150 de lei. A fost admisd partial actiunea
reconventionald depusd de Tipa Fiodor. S-a incasat din contul lui Gudima Mihail in
beneficiul lui Tipa Fiodor suma de 5.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si 5.000 de lei
cheltuieli de asistenta juridica. S-a incasat din contul lui Gudima Mihail in beneficiul
statului suma de 150 de lei taxa de stat.



36. Prima instanta a motivat hotararea constatand ca prin ordonanta din 24.08.2020 a
procurorului Procuraturii Criuleni, Ivan Rapesco, emisa in cadrul procesului penal
nr./PR-16 din 23.07.2020, a fost dispusa pornirea procedurii contraventionale 1n privinta
lui Tipa Fiodor in baza art.78 alin.(2) din Codul contraventional, pentru vitamarea
intentionatd usoara a integritdtii corporale, maltratarea, aplicarea de lovituri, fatd de
Gudima Mihail, i s-a aplicat in privinta lui Tipa Fiodor, in baza art.78 alin.(2) din Codul
contraventional, sanctiune contraventionald in marime de 40 unitdti conventionale,
echivalentul sumei de 2.000 de lei. Ordonanta respectiva nu a fost contestata, Tipa Fiodor
Andrei achitdind amenda stabilita de procuror. Cele stabilite atesta ca piritul Tipa Fiodor
a recunoscut vinovatia pentru actiunile ilicite comise in privinta lui Gudima Mihail.

37. Cele retinute a permis instantei de fond de a concluziona ca reclamantul Gudima
Mihail a probat comiterea de cétre piritul Tipa Fiodor a faptei ilicite, iar ultimul a
recunoscut vinovatia sa.

38. Prima instantd a dedus ca la caz sunt intrunite cumulativ elementele ce determina
raspunderea delictual civild a piritului Tipa Fiodor, Intrucat faptele ilicite ale acestuia fata
de Gudima Mihail, prin vatdmarea intentionatd usoara a integritatii corporale a ultimului,
contravin legii. Prin urmare, in spetd se intrunesc temeiuri legale pentru adjudecarea
compensatiei pentru prejudiciul moral cauzat lui Gudima Mihail manifestate prin stare de
stres.

39. Cat priveste marimea acestei compensatii, instanta de fond a remarcat ca aceasta
urmeaza a fi stabilitd in raport cu caracterul si gravitatea suferintelor psihice, precum si
statutul social al victimei.

40. Instanta de fond a rezumat ca la caz suma solicitatd de reclamantul Gudima Mihail
de 400.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, este prea exagerata si nerezonabild ca
marime, $i nu corespunde standardelor compensatorii a satisfactiei echitabile, pe cand
suma de 5.000 de lei este una reald, rezonabild, proportionala si echitabild, in masura sa
compenseze ultimului prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale paratului Tipa
Fiodor.

41. Referitor la actiunea reconventionald formulata de Tipa Fiodor, prima instanta a
precizat ca din materialele prezentate rezultd ca la 21.07.2020, ora 17:30, Gudima Mihail,
aflandu-se in coridorul din incinta Primariei ***** in urma unui conflict verbal cu Tipa
Fiodor, i-a aplicat acestuia o lovitura cu pumnul dupa ceafa, cauzandu-i ultimului dureri
fizice si leziuni corporale usoare. La 21.08.2020, procurorul Alexandru Botnaru prin
ordonantd a dispus refuzarea In pornirea urmdririi penale pe faptul actiunilor ilegale ale
lui Gudima Mihail in privinta lui Tipa Fiodor, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii prevazute de art. 287 din Codul penal, pornind proces contraventional in
privinta lui Gudima Mihail in baza art.78 alin.(2) din Codul contraventional, pentru
vatamarea intentionatd, usoara a integritatii corporale, care a provocat o dereglare de
scurtd durata a sanatatii, sau o pierdere neinsemnata, dar stabila, a capacitatii de munca a
lui Tipa Fiodor.



42. De asemenea, prima instantd a mentionat cd prin ordonanta procurorului
Alexandru Botnaru din 04.09.2020, in privinta lui Gudima Mihail a fost pornit proces
contraventional in baza art.78 alin.(2) din Codul contraventional, iar prin ordonanta
procurorului Igor Chiriac din 28.06.2022, a fost Incetat procesul contraventional pornit la
04.09.2020 in privinta lui Gudima Mihail in baza art.78 alin.(2) din Codul
contraventional, pe motivul expirdrii termenului de prescriptie. Ordonanta respectivd nu
a fost contestatda de Gudima Mihail si nici de catre reprezentantul acestuia, avocatul
Nichita lon.

43. In circumstantele stabilite, prima instantd a concluzionat ca Tipa Fiodor a probat
comiterea de catre Gudima Mihail in privinta sa a faptei ilicite.

44. Instanta de fond a remarcat ca si 1n situatia data sunt intrunite cumulativ elementele
ce determina raspunderea delictual civild a lui Gudima Mihail fatd de Tipa Fiodor,
intrucat faptele admise de Gudima Mihail, manifestate prin vatimarea intentionata usoara
a integritatii corporale a lui Tipa Fiodor, contravin legii.

45. Instanta de fond, la fel, a apreciat suma prejudiciului moral solicitatd de Tipa
Fiodor de 400.000 de lei ca fiind exageratd ca marime, pe cand suma de 5.000 de lei
constituie una compensatorie, care este reald, rezonabila si echitabila, care urmeaza a fi
incasata din contul lui Mihail Gudima in beneficiul lui Tipa Fiodor.

46. Totodata, cu trimitere la dispozitiile art.96 alin.(1) si art.96 alin.(1') CPC, instanta
de fond a considerat necesar de a incasa din contul lui Gudima Mihail si Tipa Fiodor
cheltuielile de judecata probate prin ordinele de platda anexate la dosar.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

47. La 11 august 2022, Tipa Fiodor a declarat apel (nemotivat), iar la 26 octombrie
2022, a prezentat motivarea apelului, solicitind casarea hotararii din 25 iulie 2022 a
Judecatoriei Criuleni, sediul Central, cu emiterea unei hotdrari noi prin care actiunea
initiald depusa de Gudima Mihail sd fie integral respinsa, iar actiunea sa reconventionala
sa fie integral admisa (f.d.96, 109-112, vol.II).

48. La 12 august 2022, Gudima Mihail a declarat apel (nemotivat), iar la 04 noiembrie
2022, a prezentat motivarea apelului, solicitind casarea partiald a hotararii din 25 iulie
2022 a Judecdtoriei Criuleni, sediul Central, in partea admiterii partiale a actiunii
reconventionale depuse de Tipa Fiodor, cu emiterea 1n aceastd parte a unei hotarari noi
prin care actiunea reconventionald depusd de Tipa Fiodor sa fie integral respinsa (f.d.97,
114-117, vol.II).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

49. Prin decizia din 02 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Gudima Mihail. S-a admis apelul declarat de Tipa Fiodor. S-a modificat
hotararea din 25 iulie 2022 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, in partea incasarii din
contul lui Tipa Fiodor in beneficiul lui Gudima Mihail a prejudiciului moral prin



micsorarea cuantumului acestuia de la suma de 5.000 de lei pana la 1.000 de lei. In rest,
hotararea primei instante a fost mentinuta.

50. Instanta de apel a motivat decizia stabilind cd din materialele acumulate de catre
organele de anchetad si ordonantele emise de catre procuraturd, cat si materialele
examinate in cadrul sedintelor de judecatd, se atestd ca initiatorul conflictului si
maltratarii intimatului Tipa Fiodor a fost anume Gudima Mihail. Conform expertizei
medico-legale efectuate in timpul anchetei, la Tipa Fiodor au fost stabilite leziuni
corporale usoarei, iar la Gudima Mihail leziuni corporale neinsemnate.

51. Curtea de Apel Chisinau a considerat ca instanta de fond nu a apreciat corect
cuantumul prejudiciului moral solicitat de Gudima Mihail, or, potrivit circumstantelor
cauzel initiatorul conflictului a fost anume acesta, care a comis actele de huliganism
asupra primarului Tipa Fiodor in incinta Primariei ***** ultimul aplicand violenta ca
raspuns la agresiune, si respectiv vinovatia acestuia fatd de Gudima Mihail, este diferita.

52. Instanta de apel a apreciat cuantumul prejudiciului moral acordat de instanta de
fond lui Gudima Mihail pentru aceasta incdlcare este vadit disproportional si excesiv in
raport cu imprejurdrile stabilite la caz si jurisprudenta de CtEDO 1n raport cu consecintele
negative suferite de parte, masura in care au fost lezate si afectatd situatia sociala si
materiald, criterii ce se aplicd prin necesitatea ca partea lezata sa primeasca o satisfactie
echitabild pentru prejudiciul moral suferit.

53. Cu trimitere la art.2036 alin.(1) si art.2037 din Codul civil, si reiesind din
circumstantele in care a fost cauzatd dauna morala, ludnd in consideratie ca initiatorul
conflictului a fost anume Gudima Mihail, care a comis acte de huliganism in incinta
Primariei ***** iar Tipa Fiodor a fost in legitima aparare, instanta de apel a concluzionat
ca suma de 1.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral ca marime este una rezonabild si
echitabild, constituind o despagubire utila si suficientd, compensatoare pagubelor de ordin
moral cauzat lui Gudima Mihail, care corespunde criteriilor de despagubire stabilite de
CEDO 1n jurisprudenta sa de referintd. Or, cuantumul prejudiciului moral incasat de catre
instanta de fond de la Tipa Fiodor in beneficiul lui Gudima Mihail in suma de 5.000 de
lei este vadit disproportional si excesivd ca marime in raport cu criteriile stabilite la caz
si principiul general al echitatii.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

54. La 26 mai 2023, Gudima Mihail a declarat recurs, solicitand casarea deciziei din
02 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau si partial a hotararii din 25 iulie 2022 a
Judecdtorier Criuleni, sediul Central, in partea admiterii partiale a actiunii

reconventionale depuse de Tipa Fiodor, cu emiterea in aceasta parte a unei hotarari noi
de respingere integrala a actiunii reconventionale depuse de Tipa Fiodor.

SOLICITARILE RECURENTULUI



55. In sustinerea recursului Gudima Mihail a indicat cd instantele judecatoresti
ierarhic inferioare au aplicat eronat normele de drept material si de drept procedural, cu
aprecierea arbitrara a probelor.

56. Instantele judecatoresti au admis cererea reconventionald depusd de Tipa Feodor
fara a indica actul judecatoresc irevocabil care stabileste cu certitudine vinovatia sa fata
de Tipa Fiodor. Or, de fapt astfel de act nu exista, iar vinovatia persoanei nu poate fi
constatatd in baza de presupuneri. in lipsa unui astfel de act judecitoresc, emis in
conditiile legii, in cadrul unui proces penal sau contraventional desfasurat cu respectarea
tuturor garantiilor stabilite de lege, care sd constate vinovatia lui Gudima Mihail,
concluziile instantelor de judecatd ierarhic inferioare despre vinovatia sa, sunt vadit
neintemeiate, neprobate si lipsite de suport juridic, fapt care determind ilegalitatea
solutiilor respective.

57. Potrivit art.375 alin.(1) din Codul contraventional, persoana acuzata de
savarsirea unei contraventii se considera nevinovata atat timp cat vinovatia sa nu este
dovedita in modul prevazut de prezentul cod. Nimeni nu este obligat sd dovedeasca
nevinovdtia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei in sdvarsirea contraventiei nu pot
fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate
in conditiile prezentului cod se interpreteaza in favoarea persoanei in a cdrei privinta a
fost pornit proces contraventional. Aceste prevederi legale nu au fost aplicate de
instantele judecdtoresti la examinarea actiunii reconventionale, fapt care determind
casarea iminentd 1n aceasta parte a hotararilor respective.

58. Instantele de judecata nu au stabilit pretinsele ilegalitati din partea sa fata de Tipa
Fiodor si implicit legdtura cauzala a acestora cu pretinsele prejudicii cauzate ultimului,
iar in lipsa unor astfel de probe, instantele inexplicabil a ajuns la concluzia admiterii
cererii reconventionale depusa de Tipa Fiodor.

59. Alegatiile privind pretinsele fapte ilicite comise de dansul fata de primarul Tipa
Feodor, sunt vadit eronate si neprobate, bazate exclusiv pe informatiile prezentate de
pretinsa victima Tipa Feodor, precum si pretinsii martori care sunt subalternii si colegii
de partid ale acestuia. Lipsa unor dovezi pertinente si concludente in privinta faptului
ca acesti pretingi martori s-au aflat in primarie la acel moment, genereaza semne
evidente de intrebare si mari dubii referitor la veridicitatea declaratiilor si integritatea
acestora. Aceste circumstante ridicd dubii referitor la locul, modul, momentul,
mijloacele, precum si persoana care a cauzat vatdmari corporale primarului Tipa Feodor
constatate prin Rapoartele de expertiza prezente la materialele cauzei. In lipsa unor
raspunsuri clare la aceste intrebari, pertinenta, concludenta si utilitatea Rapoartelor de
expertiza mentionate, la fel, sunt extrem de dubioase. De asemenea, Tipa Feodor nu a
fost facuta dovada suportarii cheltuielilor de judecata solicitate.

60. In drept, Gudima Mihail si-a intemeiat recursul pe prevederile art.432 alin.(1),
(2), (4) din Codul de procedura civild (in redactia legii pana la modificarile din
01.09.2023), potrivit carora partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declare
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recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor
de drept material sau a normelor de drept procedural. Se considera ca normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca: a)
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicatd; b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald; ¢) a interpretat in
mod eronat legea; d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.
Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul §i in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

POZITIA INTIMATULUI

61. La 19 1unie 2023, Tipa Fiodor a depus referintd, solicitand sa fie considerat
inadmisibil recursul declarat de Gudima Mihail, intrucat decizia instantei de apel si
hotardrea primei instante, sunt legale si Intemeiate, bazate pe o cercetare
multiaspectuala, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, cdlauzindu-se de lege.

LEGISLATIA RELEVANTA
62. Articolul 434 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

63. Prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023.

64. In conformitate cu prevederile art.XI alin.(3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023,
recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

65. Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii In vigoare a prezentei legi.

66. Recursul declarat la 26 mai 2023 de catre Gudima Mihail, a fost depus péana la
data intrdrii in vigoare a Legii nr.246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie
2023 si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.
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67. Articolul 432 din Codul de procedura civila (in redactia legii pana la modificarile
efectuate prin Legea nr.246 din 31 1ulie 2023, in vigoare din 01.09.2023):

,»(1) Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invocd Incélcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecdtoreasca: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; b) a aplicat
o lege care nu trebuia si fie aplicatd; b') a aplicat o lege care a fost declaratd
neconstitutionald; c¢) a interpretat In mod eronat legea; d) a aplicat 1n mod eronat analogia
legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care: a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei; b) cauza a fost judecatd In absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata; c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind
limba de desfasurare a procesului; d) instanta a solutionat problema drepturilor unor
persoane care nu au fost implicate in proces; ) In dosar lipseste procesul-verbal al sedintei
de judecatad; f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si Tn masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se 1au in considerare de catre instantd din oficiu.”

68. Articolul 433 lit.a) din Codul de procedurd civild (in redactia legii in vigoare la
data depunerii recursului 26.05.2023):

,Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care: a) recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).”

69. Articolul 440 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila:

»(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecdtori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

70. Cureferire la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie atesta cd, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia la 02
februarie 2023, in sedinta publica.
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71. Din actele cauzei rezulta cd copia deciziei motivate a instantei de apel a fost
expediatd la 08 mai 2023 , la adresa electronicd a reprezentantului lui Gudima Mihail,
avocatul Nichita Ion, fapt ce rezultd din scrisoarea anexata la dosar (f.d.153, vol.II)

72. Astfel, recursul declarat la 26 mai 2023 de catre Gudima Mihail, se considera
depus in interiorul termenului prevazut la art.434 alin.(1) CPC.

73. Din  analiza  prevederilor legale  precitate  supra, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului
de procedura civila exercitarea efectivd a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasa.

74. In aceastd ordine de idei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
retine cd, Codul de procedura civild dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile
si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sd rastoarne deciziile
instantei de apel contestate.

75. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza cad pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie s contind o motivare convingdtoare $i
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii de
recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea 1n vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

76. Se retine ca examinarea admisibilitatii recursului presupune verificarea
conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art.432
din Codul de procedura civila, in redactia legii in vigoare la data declararii recursului.

77. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd ca in recursul declarat
la 26.05.2023, Gudima Mihail a facut referire generic la prevederile art.432 alin.(1), (2)
si (4) din Codul de procedura civild (in redactia legii pand la modificarile din
01.09.2023), invocand per general incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor
de drept material sau a normelor de drept procedural, precum si aprecierea arbitrard a
probelor de catre instantele de judecata ierarhic inferioare.

78. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retinand ca recurentul a facut
trimitere la temeiurile de drept prevazute la art.432 din Codul de procedura civila, in
vigoare la data depunerii recursului (26.05.2023), nu a stabilit ca instanta de apel nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata sau ca a interpretat in mod eronat legea.

79. In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie constata ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 CPC, (in redactia legii in vigoare la data depunerii recursului — 26.05.2023),
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei atacate, or, motivele recursului
reprezintd de fapt dezacordul recurentului cu solutia instantei de apel, decizia fiind
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bazata pe o cercetare multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor
probelor din dosar in ansamblul s1 interconexiunea lor, cdlduzindu-se de lege.

80. De altfel, motivele de casare, invocate in recurs, se refera la dezacordul lui
Gudima Mihail cu solutia pronuntata de Curtea de Apel Chisindu si nu releva
interpretarea contrard a legii si aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila
a probelor, prin urmare nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

81. Completul de judecatd constatd ca recursul declarat de Gudima Mihail contine
obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in actiune si cererea de apel care au
fost analizate de catre prima instantd si instanta de apel, fiind apreciate in mod
corespunzator.

82. Completul de judecatd remarcd cd dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o
motivare corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de
naturd a invedera netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 din Codul de procedurd civild, in vigoare la data declararii
recursului. Or, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implicd determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza
aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fard explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre instanta de apel, nu echivaleaza cu
un argument. Daca ar proceda la examinarea unei asemenea pretins argument,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului,
fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

83. La fel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza cad
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care consta, in special, in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor.

84. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

85. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [ Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38, Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este 1n special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

86. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor

respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
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si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotardre
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,11p.141, §39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului
681 (a se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

87. Din aceste motive, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneazd ca recursul declarat de Gudima Mihail urmeaza a fi considerat
inadmisibil.

88. In conformitate cu art.431 alin.(1) si (2), art.433 lit.a) din Codul de proceduri
civila, in vigoare la data depunerii recursului, art.440 alin.(1) si (2) din Codul de
procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Considera inadmisibil recursul declarat de Gudima Mihail.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Ion Munteanu
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