CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de avocatul Vladislav
Rosca, in numele si interesele lui Mihail Madan,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Mihail Madan impotriva Marianei Acar cu privire la nlaturarea obstacolelor
in folosirea bunurilor imobile,

impotriva deciziei din 21 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care s-a admis apelul declarat de Mariana Acar §i s-a casat partial hotararea
din 24 decembrie 2013 a Judecatoriei Buiucani, municipiul Chisinau,
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Examinand in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de
avocatul Vladislav Rosca, in numele si interesele lui Mihail Madan,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 16 februarie 2011, Mihail Madan a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Marianei Acar cu privire la lichidarea obstacolelor in
folosirea bunurilor imobile.

2. In motivarea actiunii a indicat ci in baza titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren nr. XXXXXXX din 26 aprilie 2005, a devenit
proprietar al terenului de pamant cu destinatie - constructie locativa, situat in
str. XXXXX nr.XX, or. XXXX, mun. XXXXX, nr. cadastral XXXXXXX,
cu suprafata de 0,0355 ha.

3. A mentionat cd la 31 mai 2010, tatal sau, Fiodor Madan a decedat, insa,
in timpul vietii 1-a rugat sa nu instaleze gardul din calea de acces spre str.
XXXXX in baza hotarelor stabilite, ceea ce a si facut.

4. A sustinut, ca ulterior, a aflat ca Marina Acar, in baza contractului de
donatie nr.XX din XX mai XX, a devenit proprietar al casei de locuit si al
terenului aferent situat in mun. XXXX, or. XXXX, str.XXXX nr. XX, care
dupa decesul tatilui s-a instalat in casa parinteasca.

5. Respectiv, de nenumarate ori Mihail Madan s-a adresat catre Marina
Acar cu rugamintea de a elibera portiunea de teren ce-1 apartine cu drept de
proprietate, dar aceasta a refuzat, declarand ca i apartine dinsei.

6. A indicat ca in baza extrasului din procesul-verbal nr. X/X din X martie
XXX al Comitetului executiv al Sovietului sdtesc XXXX, a devenit
proprietar al casei de locuit situatd Tn mun. XXXXX, or. XXXX, str. XXX
nr. XX/b, nr. cadastral 01XXXXX.XX.0X, este indicat si faptul ca, in
componenta bunurilor ce se transmit cu drept de proprietate intrd si veranda
nominalizatd cu suprafata de 10,04 m.p.

7. Totodata, a mentionat ca la rugamintea tatalui sau, a acceptat sa-i lase
in folosinta pana la deces o jumatate din veranda, deoarece parintii doreau sa
aiba iesire directd in ograda casei. In anul 1988, Mihail Madan si-a instalat
incalzire autonoma, iar tatal sau a refuzat sa fie conectat la sistemul de
incalzire, motiv din care a fost nevoit sa separe veranda in doud parti,
instaland un perete la insistenta lui.

8. Dupa decesul tatalui sau Fiodor Madan, reclamantul s-a adresat catre
parata Marina Acar cu rugamintea de a elibera portiunea de veranda,



deoarece dorea sa demoleze peretele si sa separe bunurile dupa cum este
stabilit, dar aceasta a refuzat categoric.

9. Astfel, a solicitat reclamantul Mihail Madan obligarea paratei Marinei
Acar de a inlatura obstacolele in folosirea bunurilor imobile, ce-i apartin cu
drept de proprietate si, anume, sa demoleze gardul din calea de acces spre
str. Cartusa, deoarece este instalat cu incalcarea hotarelor prevazute in planul
loturilor de pamant situat mun. XXXX, or. XXXX, str. XXXX nr. XX si
XX/b si sa nu-i creeze impedimente in folosirea partii de veranda lit. ,,A3”
din casa de locuit nr. XX/b din str. XXXXX, or. XXXXX.

INCIDENTE DE PROCEDURA

10. Prin hotararea din 24 decembrie 2013 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau, s-a admis actiunea depusa de catre Madan Mihail. S-a dispus
inlaturarea obstacolelor in folosirea bunurilor imobile, care apartin cu drept
de proprietate lui Mihail Madan, obligand-0 pe Mariana Acar sa demoleze si
s reinstaleze gardul din calea de acces spre str. Cartusa, or. Durlesti, mun.
Chisindu, cat si gardul dintre terenurile ce le apartin, conform planurilor
cadastrale actuale si sa nu creeze impedimente la efectuarea lucrarilor de
demolare a peretelui de la veranda dintre lit. ,,a” s1,,A3” din casa de locuit
nr. XX/b din str. XXXX, or. XXXXX, mun. XXXX, conform raportului de
expertiza nr. 425 din 14 martie 2013.

11. Prin decizia din 02 iulie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins
apelul declarat de catre Acar Mariana si s-a mentinut hotararea primei
instante.

12. Prin decizia din 17 decembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, S-a
admis recursul declarat de citre Acar Mariana. S-a casat decizia instantei de
apel si hotararea primei instante in partea in care s-a dispus sa nu creeze
impedimente la efectuarea lucrarilor de demolare a peretelui de la veranda
dintre lit. ,,a” s1,,A3” si a fost emisd in aceasta parte o noud hotdrare, prin
care a fost respinsa pretentia cu privire la lichidarea obstacolelor in folosirea
bunurilor imobile si, anume, in partea efectudrii lucrdrilor de demolare a
peretelui de la veranda dintre lit. ,,a” si ,,A3” din casa de locuit din str.
XXXXX nr. 1XX/b, or. XXXXX, mun. XXX, ca fiind neintemeiata. In rest,
decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante au fost mentinute.

13. La 16 decembrie 2021, Madan Mihail, reprezentat de catre avocatul
Rosca Vladislav, a depus cerere de revizuire impotriva deciziei instantei de
recurs, solicitind admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de recurs si
dispunerea rejudecarii recursului.

14. Prin incheierea din 09 februarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, S-a
admis cererea de revizuire depusa de Madan Mihail. S-a casat decizia din 17
decembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, iar, cauza civila fiind retinuta
in procedura Curtii Supreme de Justitie pentru rejudecarea recursului.



15. La 11 martie 2022, Acar Mariana a Inregistrat o cerere de recurs, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante.

16. Prin decizia din 11 mai 2022 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursul declarat de Mariana Acar. S-a casat decizia din 02 iulie 2014 a Curtii
de Apel Chisindu, in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa
de Mihail Madan impotriva Marianei Acar, cu privire la lichidarea
obstacolelor in folosirea bunurilor imobile si s-a remis cauza civild spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

17. Ulterior, la 29 septembrie 2022, apelanta Mariana Acar a depus cerere
de apel completata, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea partiala
a hotararii primei instante si anume in partea ce tine de dispozitia ’sd nu
creeze impedimente la efectuarea lucrarilor de demolare a peretelui de la
veranda dintre lit. ,,a” si lit. ,,A3” a casei de locuit din str. XXXX nr.XX/b,
or. XXXX, mun. XXXX, conform Raportului de expertiza nr.425 din 14
martie 2013, cu emiterea in aceastd parte a unei noi decizii de respingere a
pretentiilor.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

18. Rejudecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau, prin
decizia din 21 februarie 2023 a admis apelul declarat de reprezentantul
apelantului Acar Mariana, avocatul Sergiu Cotruta. A casat partial hotararea
din 24 decembrie 2013 a Judecatoriei Buiucani, si a adoptat o noud hotarare
in aceasta parte prin care: Cererea de chemare in judecata Tnaintata de Madan
Mihail impotriva Marianei Acar cu privire la obligarea Marianei Acar de a
nu crea impedimente la efectuarea lucrarilor de demolare a peretelui de la
veranda dintre lit. ,,a” si ,,A3” din str. XXX nr. XXb, or. XXXX, mun.
XXXX, a fost respinsa ca neintemeiata. In rest, hotirdrea primei instante a
fost mentinuta.

19. Pentru a decide astfel, instanta de apel verificand legalitatea si
temeinicia hotararii instantei ierarhic inferioare a conchis ca instanta de fond
a solutionat gresit cauza civila in partea obligarii Marianei Acar de a nu crea
impedimente la efectuarea lucrarilor de demolare a peretelui de la veranda
dintre lit. ,,a” s1,,A3” din str. XXX nr. XXb din or. XXXX, mun. XXXXX,
moment rezultat din aplicarea precum si aprecierea gresitd a probelor
prezentate In acest sens, situatie care a generat constatarea incorecta a starii
de fapt real existente.

20. In continuare, instanta de apel analizat prevederile art.316 alin. (1) si
(2) st art. 376 alin.(1) din Codul civil, in raport cu criticile formulate in
cererea de apel si materialul probator, a constatat ca, anexa cu lit. ,,A3” este
proprietatea lui Mihail Madan care este amplasata pe terenul ce-i apartine cu
drept de proprietate, iar, veranda lit. ,,a”, este amplasata pe terenul cei
apartine cu drept de proprietate Marianei Acar, inregistratd din 21 martie
1988, in dosarul de inventariere tehnica a Biroului de inventariere tehnica,

3



prin urmare, este neintemeiata solicitarea reclamantului/intimat, iar
proprietatea acestuia asupra verandei lit. a, nu este demonstrata, or, aceasta

fiind Inregistrata mai bine de 25 ani dupa Fiodor Madan, iar ulterior dupa
Mariana Acar (f.d. 87/88, VVol.l).

21. La caz, instanta de apel a notat ca prima instanta eronat a dat apreciere
inscrisurilor anexate la materialele cauzei, cu atat mai mult ca veranda lit. a),
potrivit materialelor cauzei este unica intrare in partea de imobil ce ii apartine
apelantei/parate Mariana Acar.

22. In asemenea circumstante, instanta de apel a retinut ci peretele din
litigiu a carei demolare se solicita este de fapt hotarul instalat prin care se
separa terenul partilor, astfel, cert este stabilit cd de fapt peretele din anexele
,,A3” si lit. ,,a”, este hotarul dintre teritoriul partilor din litigiu, prin urmare,
este lipsitd de temei solicitarea reclamantului/intimat Madan Mihai in
prezenta actiune.

23. Subsecvent, instanta de apel a notat ca veranda este separatd si in
planul prezentat la materialele cauzei, care arata ca veranda este impartita in
a cate 1/2 parti si apartinea 1/2 lui Mihail Madan si 1/2 Iui Fiodor Madan,
fapt confirmat si prin extrasul din procesul verbal al sedintei comitetului
executiv din 11 aprilie 1988, prin care reclamantului i s-a permis reutilarea
a 1/2 parte din anexa calda lit. ,,A3” cu suprafata de 2,15 m.p. * 4 m.p., adica
8,6 m.p (f.d. 7, 10, Vol.l).

24.1n aceste circumstante, instanta de apel a mentionat ci aceastd
suprafatd ii apartine reclamantului Madan Mihail, fapt confirmat si prin
raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 354 din 20 septembrie 2011, care
indica ca Mihail Madan a reconstruit 8,6 m.p. din veranda care are denumirea
lit. ,,A3”, care este legalizatd, iar, suprafata lit. ,,a”) nu este legalizatd, din
care considerente nu poate fi considerata proprietatea acestuia.

25. Sub alt aspect, instanta de apel a retinut ca din raportul de expertiza
anexat la materialele cauzei cu certitudine s-a stabilit ca veranda lit. a) este
unica intrare in casa proprietatea apelanter Marianei Acar, cu atat mai mult
reclamantul Mihail Madan a recunoscut ca a permis faptul divizarii verandei
si folosirea acesteia de catre Fiodor Madan.

26. In virtutea acestor fapte, instanta de apel a retinut ca intemeiate
argumentele apelului precum cd, la examinarea cauei in prima instanta nu au
fost aduse probe precum ca Mariana Acar ar fi pus impedimente in demolari
legitime, deoarece pentru a invoca asemenea fapte reclamantul Mihail
Madan ar fi trebuit sd prezinte un proiect aprobat de demolare, or, un
asemenea proiect nu exista, 1n situatia In care, apelanta este co-proprietara a
unei parti din imobilul de pe str. XXXX nr. XX, or. XXXXX, mun. XXXX,
in care cealaltd parte nr.XX/b apartine intimatului, deci, orice demolare se
poate face doar cu respectarea dreptului apelantei/parate de a permite
demolarea unui perete dintr-un imobil comun.



27. La fel, instanta de apel a stabilit cd, la caz, demolarea unui perete ce
desparte veranda A3 care 1i apartine, de veranda lit. a), care este o constructie
legalizata ce ii apartine apelantei/parate, si care este unica cale de acces in
imobilul ultimei si se afla integral pe terenul acesteia este una ilegala.

28. Astfel, instanta de apel a retinut ca intemeiate argumentele apelului cu
privire la faptul ca, la caz, nu a fost prezentate probe care ar demonstra ca
apelanta ocupa ilegal vre-o portiune de teren, mai mult ca atit ca Anexa
litigioasa (lit.a) este autorizata, aceasta este amplasata pe terenul proprietate
privata ce ii apartine apelantei.

29. In aceasti ordine de idei, instanta de apel a mentionat ca dosarul de
inventariere tehnica contine liniile de hotar dintre imobile, astfel, lit. A3)
legalizata apartine lui Mihail Madan, iar lit. a) este situatd pe terenul lui
Fiodor Madan, care a donat casa Marinei Acar, or, la materialele cauzei a
fost anexat planul aprobat cadastral la situatia anului 1988 (f.d. 88), din care
aratd clar ca veranda - lit. ,,A3” este a lui Mihail Madan si lit. ,,a” este pe
teritoriul terenului lui Fiodor Madan care este cu scari fiind unica intrare in
casa acestuia, situatie care determina suplimentar la netemeinicia actiunii
inaintata de cdtre Mihail Madan in partea demolarii peretelui dintre veranda
lit. a) si A3 (f.d. 87/88, Vol.l).

30. Drept urmare, din considerentele descrise si avand in vedere ca
circumstantele pricinii au fost stabilite de catre prima instanta, dar au fost
apreciate gresit, la fel si normele de drept material au fost aplicate incorect
si nu este necesara verificarea suplimentara a unor dovezi, instanta de apel a
ajuns la concluzia de a admite apelul declarat de Acar Mariana, reprezentata
de avocatul Sergiu Cotruta, a casa partial hotararea din 24 decembrie 2013 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, in partea in care s-a dispus obligarea
Marianei Acar de a nu crea impedimente la efectuarea lucrarilor de demolare
a peretelui de la veranda dintre lit. ,,a” s1,,A3” din str. XXXXX nr. XX/b din
or. XXXX, mun. XXXX si in aceastd parte se adoptd o noud hotarare, de
respingere a pretentiei, cu mentinerea in rest a hotararii primei instante.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

31. La 19 iunie 2023, prin intermediul postei electronice (f.d. 125, Vol.Il),
avocatul Vladislav Rosca, actionind in numele si interesele lui Mihail
Madan, a declarat recurs impotriva deciziei din 21 februarie 2023 a Curtii de
Apel Chisinau (f.d. 126/130, VVol.II)

32. In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt
invocate pe parcursul examindrii cauzei in prima instanta cat si in instanta de
apel, suplimentar invocandu-se ca instanta de apel a constatat ca proprietatea
recurentului asupra verandei lit. ,,a””) nu este demonstrata si ca veranda lit.
,a”) este o constructie ce ii apartine Marianei Acar, ignorand in asa mod
prevederile Legii nr. 1543 din 25 februarie 1998 cadastrului bunurilor
imobile.



32.1. Lafel, recurentul a considerat ca instanta de apel ca decizia instantei
de apel este contradictorie, deoarece in partea motivata a acesteia instanta a
constatat pe de o parte ca veranda suprafata lit. ,,a”") nu este legalizata si nu
poate fi consideratd proprietatea lui Mihail Madan, iar pe de alta parte
instanta de apel a retinut ca veranda lit. ,,a”), care este o constructie legalizata
ce 1i apartine Marianei Acar. Asadar, in cazul in care veranda ar fi separata
in doua, iar Mariana Acar era sa aiba drept de proprietate asupra la 1/2 din
veranda, acest fapt era sd fie mentionat in actele care atesta dreptul de ei
proprietate, insa, aceste documente nu exista, deoarece veranda constituie o
constructie unitard, autorizata si legalizatd, care, Tn urma partajarii in
totalitate i-a revenit recurentului.

32.2. A mai sustinut recurentul ca este eronatd afirmatia instantei de apel
ca, la caz nu au fost prezentate probe care ar demonstra c¢d apelanta ocupa
ilegal vreo portiune de teren, or, probele din dosar dovedesc cu certitudine
dreptul de proprietate a recurentului asupra verandei in intregime, prin actul
care confirma dreptul de proprietate (Extrasul din decizia comitetului
executiv XXX nr. X/X din XX martie XX) si faptul ca Mariana Acar are in
posesie nejustificata bunul recurentului.

32.3. A mai mentionat ca este eronata concluzia instantei de apel precum
ca peretele din litigiu, a carui demolare se solicita, este hotarul dintre
teritoriul partilor. Or, aceastd concluzie se bazeazd pe premisa falsa ca
intimata ar avea un drept de proprietate asupra celeilalte parti din veranda,
fapt ce a fost contrazis supra. In schimb, recurentul are un titlu de proprietate
asupra intregii verande si este indreptatit sa exercite drepturi depline asupra
acesteia, inclusiv cu demolarea peretelui. Deci, faptul ca peretele coincide cu
hotarul terenurilor nu face ca acesta sd devina o despartiturd comuna in
sensul art. 556 din Codul Civil. Respectiv, peretele nu este un hotar si nu
poate consolida din punct de vedere juridic o situatie de fapt, iar Mariana
Acar nu are niciun titlu de proprietate asupra acestei parti din veranda si nu
a putut demonstra contrariul, ocupand portiunea abuziv.

32.4. Drept urmare, in contextul celor enuntate a solicitat admiterea
recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii din 24 decembrie 2013 a Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu, in
partea ce tine de dispozitia obligarii Marianei Acar sd nu creeze impedimente
la efectuarea lucrarilor de demolare a peretelui de la veranda dintre lit. ,,a”
si ,,A3” din casa de locuit nr. XXb din str. XXXX, or. XXXX, mun.
XXXXX, conform raportului de expertiza nr. 425 din 14 martie 2013.

33.La 29 iunie 2023, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul
oficiului postal, a expediat Tn adresa intimatei Mariana Acar, copia recursului
declarat de avocatul Vladislav Rosca, in numele si interesele lui Mihail
Madan, impotriva deciziei din 21 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
creand astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de
derulare a procedurii in recurs, cét si le-a acordat, intru asigurarea respectarii



principiilor contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de
depunere a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata
la materialele dosarului (f.d. 135, Vol.llI).

34. Prin referinta depusd la 26 iulie 2023, Mariana Acar a solicitat
respingerea recursului declarat de avocatul Vladislav Rosca, care actioneaza
in numele si interesele lui Mihail Madan, impotriva deciziei din 21 februarie
2023 a Curtii de Apel Chisinau, ca inadmisibil (f.d. 137/140, Vol.II).

LEGISLATIA RELEVANTA

35. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat
in vigoare la 01 septembrie 2023.

36. In conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din
31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

37. Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicdrii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza cdrora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii in vigoare a prezentei legi.

38. Recursul declarat de avocatul Vladislav Rosca, in numele si interesele
lui Mihail Madan, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246
din 31 iulie 2023 si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

39. Art. 434 din Codul de procedura civila, prevede ca:

.,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.

40. Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila releva ca:

,,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432

alin. (2), (3) si (4).”
41. Art. 432 alin. (2) lit.a) din Codul de procedura civila, in vigoare la data
depunerii recursului reglementeaza ca:

,,(2) Se consideri ci normele de drept material au fost incilcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta de judecata: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;”

42. Art.432 alin.(3) din Codul de procedurd civila, in vigoare la data
depunerii recursului reglementeaza ca:
»(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in

cazul in care: a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei; b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a



comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd; c) in judecarea cauzei au fost incalcate
regulile privind limba de desfasurare a procesului; d) instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; €) in dosar lipseste procesul-
verbal al sedintei de judecatd; f) hotararea a fost pronuntatd cu incdlcarea competentei
jurisdictionale.”

43. Art.432 alin.(4) din Codul de procedurd civila, in vigoare la data
depunerii recursului, reglementeaza ca:

,,(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

44, Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, prevede ca:

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecétori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitétii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

45. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei in
sedinta publica la 21 februarie 2023 (f.d. 113; 114/123, Vol.lI).

46. Decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2023, a
fost expediatd pentru cunostinta participantilor la proces, prin intermediul
postei electronice, la data de 28 aprilie 2023, fapt confirmat prin extrasul din
posta electronica anexat la materialele cauzei (f.d. 125, Vol.lI).

47. Astfel, recursul declarat la 19 1unie 2023, prin intermediul postei
electronice, de avocatul Vladislav Rosca, in numele si interesele lui Mihail
Madan, impotriva deciziei din 21 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
se considerd depus in termenul stabilit de art.434 din Codul de procedura
civila ( a se vedea pct.39).

48. In continuare, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
noteazd cd procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului daca
motivele invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) st (4) din Codul de procedura civild (in redactia in vigoare la
data depunerii cererii de recurs).

49. Tn temeiul prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila,
in vigoare la data depunerii recursului, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

50. Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie releva ca,
examinarea admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii
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temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432
din Codul de procedura civila, in vigoare la data declararii recursului.

51. Din analiza recursului declarat rezulta ca, avocatul Vladislav Rosca,
actionand Tn numele si interesele lui Mihail Madan, a invocat temei de
admisibilitate prevederile art. 432 alin. (2) lit. a) si alin. (4) din Codul de
procedura civila, in vigoare la data de 19 iunie 2023.

52. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retinand ca
recurenta a facut trimitere la temeiul de drept prevazut de art.432 alin.(2), lit.
a) din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului (a
se vedea pct.4l), nu a stabilit ca instanta de apel, aplicand normele
respective, ar fi extins norma juridica dincolo de ipotezele la care se aplica
sau invers.

53. In continuare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
verificand motivele de casare invocate in temeiul art. 432 alin. (3) din Codul
de procedura civila (a se vedea pct.42), atesta ca acestea nu se incadreaza in
temeiurile normei enuntate, deoarece se refera la dezacordul recurentei cu
solutia pronuntatd de cdtre instanta de apel si nu releva incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept procedural.

54.In context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in
limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziel contestate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

55. Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei
nu constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat
conform Sectiunii a [I-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia in fapt.

56. Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
invedereaza ca, potrivit regulilor din Sectiunea a I1-a din Capitolul XXX VII|
din Codul de procedurd civild, instanta de recurs nu verificd modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitad unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute in urma probatiunii sunt n afara controlului instantei de recurs.

57. Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta
de recurs poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si
anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele,
incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite Tn art. 130
din Codul de procedura civila.

58. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, verificand din
oficiu, existenta circumstantelor expuse in art. 432 alin. (4) din Codul de
procedura civila (a se vedea pct.43), nu a depistat.



59. Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

60. In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta
sa constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista
limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului Unit, p.38, cauza
Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta
de o anumitd marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decét pentru un
apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

61. La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care
implicd doar chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6 § 1 (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

62. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca, recursul declarat de avocatul Vladislav Rosca,
in numele si interesele lui Mihail Madan, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, in
vigoare la data depunerii recursului si drept urmare, este inadmisibil.

63. In conformitate cu art.433 lit. a) din Codul de proceduri civild, in
vigoare la data depunerii recursului, art.440 alin. (1), (2) din Codul de
procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul depus de avocatul Vladislav Rosca, in
numele si interesele lui Mihail Madan, impotriva deciziei din 21 februarie
2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

lon Munteanu
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