CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de Irina Cocu, reprezentata de
avocatul Nicolae Frumosu, privind accelerarea procedurii de judecare in ordine
de recurs,

In cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Aurelia
Dacina, Alexandra Sireaeva, Igor Calentiev si Irina Cocu impotriva lui Oleg
Bojenin, Sergiu Caracuian, Ministerului Afacerilor Interne si Ministerului
Finantelor, cu privire la repararea prejudiciului material si moral, compensarea
cheltuielilor pentru ingrijirea copiilor minori rdmasi fara intretinator si
compensarea cheltuielilor de judecata,

(Dosarul nr. 2ra-234/23
2-20030743-01-2ra-08022023)

Criteriile de determinare a termenului rezonabil.
Conduita instantei corespunde cu esenta principiului de examinare in termen
rezonabil.

09 iulie 2026
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea depusa de Irina Cocu, reprezentata
de avocatul Nicolae Frumosu, privind accelerarea procedurii de judecare a
cauzei in ordine de recurs,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Munteanu, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 15 noiembrie 2002, Aurelia Dacina a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Afacerilor Interne si Ministerului Finantelor, cu
privire la repararea prejudiciului material si moral, compensarea diferentei
dintre pensia de urmas a copilului defunctului si valoarea minimului de
existentd, incasarea cheltuielilor de judecata.

2. La 15 noiembrie 2002, Irina Cocu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Afacerilor Interne si Ministerului Finantelor, cu privire
la repararea prejudiciului material si moral, compensarea cheltuielilor pentru
ingrijirea copilului minor ramas fara intretinator.

3. La 15 noiembrie 2002, Igor Calentiev a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Afacerilor Interne s1 Ministerului Finantelor, cu
privire la repararea prejudiciului material s1 moral, compensarea cheltuielilor
pentru ingrijirea copiilor minori ramasi fara intretinator.

4. La 15 noiembrie 2002, Alexandra Sireaeva a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Afacerilor Interne si Ministerului Finantelor, cu
privire la repararea prejudiciului material s1 moral, compensarea diferentei
dintre pensia de urmas a copilului ramas fara Intretinator si valoarea minimului
de existenta.

5. Prin incheierea din 29 ianuarie 2003 a Judecdtoriei Centru, mun. Chisinau,
s-au conexat cererile de chemare in judecatd depuse de Aurelia Dacina, Irina
Cocu, Alexandra Sireaeva si Igor Calentiev impotriva Ministerului Afacerilor
Interne si Ministerului Finantelor, Intr-o singura cauza civila.

6. Prin hotararea din 18 martie 2003 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, s-
a incasat de la Ministerul Afacerilor Interne in beneficiul Alexandrei Sireaeva
prejudiciul material In suma de 3704 de lei, in beneficiul Aureliei Dacina
prejudiciul material in suma de 62760 de lei, in beneficiul Irinei Cocu



prejudiciul material in sumd de 27340 de lei, in beneficiul lui Igor Calentiev
prejudiciul material in suma de 56 050 de lei. In rest, pretentiile s-au respins. S-
a incasat de la Ministerul Afacerilor Interne taxa de stat in marime de 4 489,62
de lei.

7. Prin decizia din 16 septembrie 2003 a Curtii de Apel Chisinau, s-au admis
apelurile declarate de Ministerul Afacerilor Interne, Aurelia Dacina, Irina Cocu,
Alexandra Sireaeva si Igor Calentiev. S-a casat hotararea din 18 martie 2003 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau si s-a remis cauza spre rejudecare in aceeasi
instanta de judecata, in alt complet de judecata.

8. Prin incheierile protocolare din 23 ianuarie 2004 si din 04 iunie 2004 ale
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, au fost atrasi in calitate de coparati, Sergiu
Caracuian si Oleg Bojenin.

9. Prin hotararea din 21 iunie 2004 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusd de Aurelia Dacina,
Alexandra Sireaeva, Igor Calentiev si Irina Cocu. S-a incasat din contul lui
Sergiu Caracuian si Oleg Bojenin, in mod solidar, in beneficiul Aureliei Dacina
prejudiciul material in sumda de 62760 de lei, in beneficiul Irinei Cocu
prejudiciul material in suma de 27343,50 de lei, in beneficiul Alexandrei
Sireaeva prejudiciul material In suma de 3354 de lei, in beneficiul lui Igor
Calentiev prejudiciul material in suma de 47 190 de lei. In rest, actiunea a fost
respinsd. S-au respins ca nefondate pretentiile Aureliei Dacina, Irinei Cocu,
Alexandrei Sireaeva si ale lui Igor Calentiev impotriva Ministerului Afacerilor
Interne si Ministerului Finantelor cu privire la incasarea prejudiciului moral si
material. S-a incasat de la Sergiu Caracuian si Oleg Bojenin, in mod solidar, taxa
de stat in suma de 4 219,41 de lei.

10. Prin decizia din 05 octombrie 2004 a Curtii de Apel Chisindu, s-au respins
apelurile declarate de Irina Cocu, Aurelia Dacina, Alexandra Sireaeva si Igor
Calentiev, cu mentinerea hotararii din 21 iunie 2004 a Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau.

11. Prin decizia din 22 decembrie 2004 a Curtii Supreme de Justitie, s-au
admis recursurile declarate de Irina Cocu, Aurelia Dacina, Alexandrei Sireaeva
si Igor Calentiev. S-au casat decizia din 05 octombrie 2004 a Curtii de Apel
Chisinau si hotararea din 21 iunie 2004 a Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu,
cu dispunerea ncetarii procesului civil, la cererea de chemare 1n judecata depusa
de Aurelia Dacina, Alexandra Sireaeva, Igor Calentiev si Irina Cocu impotriva
lui Oleg Bojenin, Sergiu Caracuian, Ministerului Afacerilor Interne si
Ministerului Finantelor, cu privire la repararea prejudiciului material si moral,



compensarea cheltuielilor pentru 1Ingrijirea copiilor minori rdmasi fara
intretinator.

12. Prin incheierea din 04 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
admis cererea de revizuire depusa de Igor Calentiev si Irina Cocu, reprezentati
de avocatul Nicolae Frumosu. S-a casat decizia din 22 decembrie 2004 a Curtii
Supreme de Justitie si s-a retinut prezenta cauzad civila, pentru rejudecarea
recursului declarat de Irina Cocu si Igor Calentiev impotriva deciziei din 05
octombrie 2004 a Curtii de Apel Chisinau.

13. Prin decizia din 26 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursul declarat de Irina Cocu si Igor Calentiev, reprezentati de avocatul
Nicolae Frumosu. S-a casat partial decizia din 05 octombrie 2004 a Curtii de
Apel Chisindu, in partea pretentiilor reclamantilor Irina Cocu si Igor Calentiev,
cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet
de judecata.

14. La 04 august 2020, Irina Cocu si Igor Calentiev, reprezentati de avocatul
Nicolae Frumosu, au depus cerere de completare a apelului, solicitand casarea
partiald a hotararii din 21 iunie 2004 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, in
partea pretentiilor respinse si emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari prin
care sa fie incasat din contul Ministerului Afacerilor Interne, a Ministerului
Finantelor, a lui Oleg Bojenin si Sergiu Caracuian, in mod solidar, in beneficiul
Irinei Cocu suma de 39 600,70 de lei, cu titlu de reparare a prejudiciului material
intretinator si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5 147 de le, iar in
beneficiul lui Igor Calentiev a sumei de 66132,30 de lei, cu titlu de reparare a
Calentiev, ramasa fard intretinator si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma
de 5 099 de lei, incasarea din contul Ministerului Afacerilor Interne si a
Ministerului Finantelor, in mod solidar, in beneficiul Irinei Cocu, a prejudiciului
moral in suma de 500 000 de lei si a prejudiciului material in suma de 27 343,50
de lei, iar in beneficiul lui Igor Calentiev a prejudiciului moral in suma de 500
000 de lei si a prejudiciului material in suma de 47 190 de lei.

15. Prin decizia din 24 1unie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Irina Cocu si Igor Calentiev, reprezentati de avocatul Nicolae
Frumosu si mentinuta hotararea din 21 iunie 2004 a Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau.

16. Prin decizia din 23 martie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursul declarat de Igor Calentiev si Irina Cocu, reprezentati de avocatul
Nicolae Frumosu, s-a casat decizia din 24 1unie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
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cauza fiind remisa spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

17. Prin decizia 04 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
apelul declarat de Irina Cocu si Igor Calentiev, reprezentati de avocatul Nicolae
Frumosu si s-a mentinuta hotararea din 21 iunie 2004 a Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu.

18. La 31 ianuarie 2023, Irina Cocu, reprezentatd de avocatul Nicolae
Frumosu, a declarat recurs Impotriva deciziei din 04 octombrie 2022 a Curtii de
Apel Chisindu, solicitand casarea integrala a deciziei instantei de apel si casarea
partiald a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi decizii prin care sa
fie admisa actiunea in partea pretentiilor respinse.

19. La 28 martie 2023, Pavel Calentiev, succesorul in drepturi a lui Igor
Calentiev, a declarat recurs impotriva deciziei din 04 octombrie 2022 a Curtii de
Apel Chisindu, solicitand admiterea succesiunii in drepturi procedurale, prin
inlocuirea lui Igor Calentiev cu mostenitorul acestuia, Pavel Calentiev,
admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si casarea
partiald a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi decizii prin care sa
fie admisa actiunea in partea pretentiilor respinse.

20. Irina Cocu, reprezentata de avocatul Nicolae Frumosu, a depus cererea
cu privire la accelerarea examinarii recursurilor declarate impotriva deciziei din
04 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

21. Prin cererea depusa Lilian Prutean, a solicitat accelerarea examinarii
recursului, stabilirea sedintei de judecata intr-un termen optim si restrans, pentru
a nu incdlca dreptul la instituirea unui recurs intern efectiv si procesul echitabil.

22. In sustinerea pozitiei a invocat art. 20 din Constitutie, art.111 alin. (1),
art. 192 alin. (1') din Codul de procedura civila.

LEGISLATIA RELEVANTA

17. Art. 192 alin. (1%) si (12) din Codul de procedura civila:

(1) In situatia in care, la judecarea unei cauze concrete, exista pericolul de incilcare a
termenului rezonabil, participantii la proces pot adresa instantei care examineaza cauza in
fond o cerere privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei. Examinarea cererii se
face 1n absenta partilor, in termen de 5 zile lucratoare, de catre un alt judecator sau de un
alt complet de judecata decit cel care examineaza cauza.

(1) Instanta decide asupra cererii de la alin.(1%) printr-o incheiere motivati, prin care fie
obligd instanta care judeca cauza in fond sa intreprinda un act procesual, stabilind, dupa
caz, un anumit termen pentru accelerarea procedurii, fie respinge cererea. Incheierea nu se
supune nici unei cai de atac.



18. Art. 110 din Codul de procedura civila:

Termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecatda (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.

19. Art. 111 alin. (1) din Codul de procedura civila:

(1) Actele de proceduri se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.

MOTIVAREA INSTANTEI

20. Studiind cererea de accelerare a procedurii de judecarea cauzei civile in
ordine de recurs, in raport cu materialele cauzei si cadrul legal aplicabil,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca aceasta urmeaza
a fi respinsd, din motivele ce succed.

21. Completul de judecatd a Curtii Supreme de Justitie mentioneazd ca
prezenta cauza a fost repartizata judecatorului raportor, Oxana Parfeni, la 18 mai
2023. Prima sedinta a fost fixata pentru 24 mai 2023.

22. Sedinta de judecatd nu a avut loc, s-a amanat din motivul studierii
suplimentare a cauzei luand in considerare caracterul complex al cauzei. Pe
parcursul ulterioarei perioade pentru care au fost fixate sedintele de judecata,
examinarea cauzei nu s-a realizat, din motivul volumului mare de dosare aflate
in procedura Completului de judecata. Pe rolul Curtii Supreme de Justitie se afla
circa 7000 de dosare, dintre care peste 4200 sunt civile.

23. Mai mult, judecdtorul, Oxana Parfeni, examineaza in primad instantd
contestatiile depuse Tmpotriva Consiliului Superior al Magistraturii si Consiliului
Superior al Procurorilor. Ultimele categorii de cauze se examineaza in termen
restrans si in sedinte de judecata cu participarea partilor.

24. Aceste cauze sunt examinate cu invitarea partilor in sedintd si potrivit
regulilor primei instante, fiind de o complexitate sporita si urmeaza a fi examinate
rapid.

25. Completul de judecatd subliniazd ca fixarea termenului pentru
examinarea admisibilitatii recursurilor presupune o planificare echilibratd in
functie de volumul total al cauzelor aflate in procedura completelor, dar si de
necesitatea studierii corespunzdtoare a dosarului, in vederea asigurdrii unei
examindri eficiente.



25. Avand 1n vedere situatia descrisa mai sus, tinand cont de provocarile cu
care se confruntd Curtea Suprema de Justitie, inclusiv sarcina sporita de lucru per
judecator, Completul de judecatd nu poate stabili un termen mai restrans dupa
cum solicita recurentul, Lilian Prutean, pentru examinarea cauzei in ordine de
recurs. La caz, urmatoarea sedintd pentru examinarea cauzei este stabilita pentru
data de 16 septembrie 2026, fiind cel mai proxim termen, reiesind din agenda
judecatorului raportor.

27. Dat fiind cele relatate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge cererea depusa de Irina Cocu, reprezentata de
avocatul Nicolae Frumosu, privind accelerarea procedurii de examinare a cauzei
in ordine de recurs.

28. In conformitate cu art. 192 alin. (1") si (1), art. 269-270 din Codul de
procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de Irina Cocu, reprezentata de avocatul Nicolae
Frumosu, privind accelerarea procedurii de judecare in ordine de recurs, a
intentata la cererea de chemare in judecatd depusd de Aurelia Dacina, Alexandra
Sireaeva, Igor Calentiev si Irina Cocu impotriva lui Oleg Bojenin, Sergiu
Caracuian, Ministerului Afacerilor Interne si Ministerului Finantelor, cu privire
la repararea prejudiciului material si moral, compensarea cheltuielilor pentru
ingrijirea copiilor minori ramasi fara intretindtor si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

lon Munteanu



