CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de revizuire

depusa de Irina Tacub

impotriva hotaririi Curtii Supreme de Justitie din 16 august 2024

(Dosarul nr. 3rh-28/25
Nr. PIGD 2-24070981-01-3rh-23102025)

Termenul si conditiile pentru admiterea cererii de revizuire inaintate in temeiul
art. 449 lit. e') din Codul de procedura civild; Cererea de revizuire respinsa,
deoarece a fost depusa peste mai mult de 3 luni de la publicarea hotararii motivate
si a hotdrarii Curtii Constitutionale; Hotararea Curtii Constitutionale de declarare
neconstitutionald a unei norme civile sau administrative are efect retroactiv erga
omnes doar daca acest lucru este mentionat in hotarare.

09 iulie 2026

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Curtea Suprema de Justitie: Stela Procopciuc,Vladislav Gribincea, Stella

Blesceaga

Textul corespunde originalului




Judecand, in lipsa partilor, cererea de revizuire depusa de Irina Iacub
Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Stella Blesceaga, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 14 mai 2024, lacub Irina a contestat la Curtea Suprema de Justitie
hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii (Consiliul) privind constatarea
nepromovarii de catre aceasta a evaludrii externe prevazute de Legea 65/2023. Ea
a solicitat anularea hotararii Consiliului si dispunerea reevaludrii sale de catre
Consiliului. Prin hotararea Curtii Supreme de Justitie din 16 august 2024,
contestatia a fost respinsa.

2. La 22 octombrie 2025, Irina Tacub a depus cerere de revizuire a hotarari
din 16 august 2024. Ea solicita casarea hotararii si rejudecarea cauzei conform
interpretarii date prin hotararea Curtii Constitutionale nr. 2, din 16 ianuarie 2025,
in partea standardului de proba. Cererea este Intemeiatd pe art. 449 lit. e') din
Codul de procedurd civild. Irina lacub sustine ca termenul de trei luni pentru
depunerea cererii de revizuire a Inceput sa curgd de la 22 iulie 2025, datd la care
a receptionat hotdrarea integrala a Curtii Supreme de Justitie pe suport de hartie.

3. Potrivit cererii de revizuire, la 16 ianuarie 2025, a fost pronuntatd
hotararea Curtii Constitutionale nr. 2, care a avut ca obiect verificarea
constitutionalitatii art. 17 alin. (2) din Legea nr. 65/2023, norma aplicatd la
solutionarea cauzei sale. Curtea Constitutionala a stabilit standardul probator care
trebuia aplicat de Consiliu la examinarea rezultatelor evaluarii externe. Ea sustine
ca standardul ,,dubii serioase” poate fi aplicat doar de Comisia de evaluare. CSM,
care adopta hotdrarea finala, nu poate decide nepromovarea doar pe baza acestui
standard redus, ci pe dovezi care confirma lipsa integritdtii etice sau financiare.
Revizuienta solicitda cauza sd fie rejudecatd pentru a se verifica daca
nepromovarea evaludrii s-a bazat pe dovezi care confirma faptele prevazute de
art. 11 alin. (2) si (3) din Legea nr. 65/2023.

4. La 28 octombrie 2025, Curtea Suprema de Justitie a expediat copia cererii
de revizuire Consiliului si Comisiei Vetting. Consiliul a depus opinie asupra
cererii de revizuire si a solicitat respingerea acesteia ca inadmisibild. El sustine
ca cererea de revizuire nu iIntruneste conditiile art. 449 lit. e') din Codul de
procedurd civild, deoarece in cauza Irinei lacub nu a fost ridicata o exceptie de
neconstitutionalitate privind norma invocata. De asemenea, art. 17 alin. (2) din
Legea nr. 65/2023 nu a fost declarat neconstitutional prin hotarirea Curtii
Constitutionale nr. 2/2025. Consiliul mai sustine ca cererea de revizuire a fost


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=78782
https://constcourt.md/public/ccdoc/hotariri/h_2_2025_282a_2023_rou.pdf

depusa peste termenul prevazut de art. 450 lit. d') din Codul de procedura civila.
Hotararea Curtii Constitutionale a fost adoptatda si publicata la 16 ianuarie 2025,
fiind accesibilad persoanelor interesate.

LEGISLATIA RELEVANTA
5. Art.195 Cod administrativ:

,Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoard conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator
prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169—171".

6. Art.452 Cod de procedura civila:

,(1') Dacd examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii
Supreme de Justitie sau a instantei de apel, sedintele se desfasoara fara
ingtiintarea participantilor la proces. Daca instanta care examineazd cererea
de revizuire considerd necesarda prezenta participantilor la proces, aceasta
dispune instiintarea lor”.

7. Art.449 lit. ¢") Cod de procedura civila:

,Revizuirea se declara in cazul in care a fost aplicatd o lege declarata
neconstitutionald de catre Curtea Constituionald si la judecarea cauzei a
fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de judecatad a
respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotararea
Curtii Constitutionale rezultd cd prin aceasta s-a incdlcat un drept garantat
de Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor
omului”.

8. Art. 450 lit. d") Cod de procedura civila:

,,Cererea de revizuire se depune in termen de 3 luni din ziua cand persoana
interesatd a luat cunostinta de circumstantele respective — in cazul prevazut
la art. 449 lit. e')”.

9. Hotararea Curtii Constitutionale nr. 21, din 01 octombrie 2018,
mentioneazd urmatoarele despre efectul retroactiv al hotararilor Curtii
Constitutionale:

,04. Atunci cand va declara neconstitutionald o anumita prevedere legala
..., avand 1n vedere efectele pe care le poate produce hotdrarea in discutie,
Curtea va stabili expres in dispozitivul hotararii dacd poate fi solicitata
revizuirea hotararilor judecatoresti irevocabile si, dacd este necesar, va
mentiona perioada pentru care hotdrarea sa retroactiveaza si termenul de
solicitare a revizuirii. In caz contrar, va fi aplicat principiul actiunii pentru
viitor a hotararii sale.

66. Asadar, Curtea retine ca articolul 458 alin. (3) pct. 4) din Codul de
procedurd penala este conform cu articolul 7 din Constitutie Tn masura in
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care revizuirea va putea fi solicitatd, in baza hotararii de declarare a
neconstitutionalitatii unei prevederi legale aplicate in cauza, doar daca
hotararea Curtii contine in mod expres o asemenea mentiune.”

MOTIVAREA INSTANTEI

10. Revizuienta isi Intemeiaza cererea pe Hotararea Curtii Constitutionale nr.
2, din 16 ianuarie 2025. Dupa cum rezultd din art. 450 lit. d") Cod de procedura
civila, termenul de depunere a cererii de revizuire este de trei luni. Cererea de
revizuire a fost depusa la 22 octombrie 2025.

11. Dispozitivul hotararii contestate a Curtii Supreme de Justitie a fost
pronuntat la 16 august 2024, iar hotdrarea motivata a fost expediat revizuientei la
02 iulie 2025, prin intermediul postei electronice. In aceeasi zi, hotararea
motivatd a fost plasatd pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie. Revizuienta
recunoaste receptionarea deciziei la 02 iulie 2025, insd sustine ca hotararea
primitd nu era semnatd olograf. La 15 1ulie 2025, ea a solicitat comunicarea
hotararii semnate olograf, inscris pe care l-a primit la 22 iulie 2025.

12. Completul este de acord ca cererea de revizuire nu putea fi depusad pana la
02 iulie 2025, deoarece nu erau cunoscute motivele din care Curtea Suprema de
Justitie a respins contestatia lui Irina Iacub. Totusi, din 02 iulie 2025, hotararea
motivatd a aparut pe pagina web a Curtii. Irina Iacub, daca avea dubii cu privire
la continutul hotararii primite, le putea verifica comparand textul primit cu cel pe
de pagina web. Prin urmare, termenul de trei luni pentru depunerea cererii de
revizuire curge de la 02 iulie 2025. Cererea de revizuire a fost depusa la la 22
octombrie 2025, peste mai mult de trei luni. Irina lacub nu a solicitat repunerea in
termen. Prin urmare, cererea de revizuire este tardiva.

13. Chiar daca cererea de revizuire nu ar fi fost tardiva, ea nu putea fi admisa
din alte motive. Cererea de revizuire intemeiata pe art. 449 lit. e') din Codul de
procedurd civild poate fi ridicatd doar In doud situatii: (i) dacd anterior a fost
ridicatd exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de judecatd a respins
cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale, ori (ii) daca din hotararea Curtii
Constitutionale rezultd ca revizuentului i-a fost incdlcat un drept garantat de
Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului.
Revizuienta invocd a doua situatie. Ea nu a solicitat Curtii Supreme de Justitie
sesizarea Curtii Constitutionale cu privire la Legea nr. 65/2023.

14. Temeiul de revizuire prevazut de art. 449 lit. e') din Codul de procedura
civild urmeaza a fi interpretat prin prisma jurisprudentei Curtii Constitutionale
(vezi para. 9). Potrivit acestei jurisprudente, hotararea Curtii Constitutionale
privind declararea unei legi ca fiind neconstitutionale nu are efect retroactiv, cu
exceptia cazurilor cand ea mentioneaza expres acest lucru in textul sau. Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2/2025 nu mentioneazd cd aceasta are efect retroactiv.
Prin urmare, ea nu poate servi drept motiv pentru revizuirea unei hotarari



irevocabile adoptate intr-o cauza administrativa in care nu a fost ridicata exceptia
de neconstitutionalitate solutionata prin hotarare.

15. In aceste conditii, nu sunt intrunite nici conditiile din art. 449 lit. e') Cod
de procedura civila pentru admiterea cererii de revizuire.

16. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 195 Cod administrativ,
art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Irina Iacub.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Vladislav Gribincea
_Stella Blegceaga
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