CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de catre Agentia
,,Moldsilva”,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata
depusda de catre Iurit Anton impotriva Agentiei ,,Moldsilva”,
intervenient accesoriu Intreprinderea de Stat Intreprinderea pentru
Silvicultura ,,Silva-Centru” Ungheni cu privire la anularea
ordinului de concediere, restabilirea in functia detinuta, Incasarea
salariului pentru perioada de absenta fortata de la locul de munca,
repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei din 22 iunie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu, prin care s-au respins cererile de apel declarate de
Agentia ,,Moldsilva”, Intreprinderea de Stat Intreprinderea pentru
Silvicultura ,,Silva-Centru” Ungheni si s-a mentinut hotararea din
07 tunie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,

(Dosarul nr. 2ra-1377/23
NR. PIGD 2-21091623-01-2ra-05092023)

Recursul declarat dupa 01 septembrie 2023.
Neelucidarea tuturor circumstantelor cauzei. Aplicarea eronatd a normelor de
drept material. Hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. N. Mamaliga,
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Panov, V. Cotorobai, M. Anton,

10 1ulie 2026
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Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Agentia ,,Moldsilva”

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 18 iunie 2021, Iurii Anton a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Agentiei ,,Moldsilva”, prin care a solicitat anularea ordinului
Agentiei ,,Moldsilva” nr. 44 din 24 martie 2021 cu privire la concedierea din
functia de sef al ocolului silvic Sculeni, restabilirea in functia detinuta de sef
al ocolului silvic Sculeni raionul Ungheni, incasarea de la Agentia
,Moldsilva” in beneficiul sau a salariului pentru perioada de absenta fortata
de la locul de munca de la 24 martie 2021 pand la devenirea definitiva a
hotararii judecatoresti, incasarea suplimentar pentru fiecare zi de intarziere
0,3 la suta din suma neplatitd in termen conform art. 330 din Codul muncii,
incasarea din contul Intreprinderii de Stat Intreprinderea pentru Silvicultura
,»Silva-Centru” Ungheni, repararea prejudiciului moral in marime de 100 000
le1, compensarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5 000 lei.

2. 1In sustinea actiunii reclamantul Turii Anton a indicat c a activat in
calitate de sef al ocolului Silvic Sculeni raionul Ungheni de la 18 august 2018
pana la 24 martie 2021, data la care a fost concediat din functia detinuta prin
ordinul nr. 44 din 24 martie 2021, emis de directorul Agentiei ,,Moldsilva”,
Dumitru Cojocaru, in temeiul art. 86 alin. (1) lit. 1) din Codul muncii, pentru
prezentarea la serviciu in stare de ebrietate.

3. Reclamantul a mentionat ca pand a fi concediat, prin ordinul nr. 35P
din 01 martie 2021, a fost suspendat din functie pana la verificarea
circumstantelor de fapt.

4. Reclamantul a indicat ca temei pentru concediere a servit decizia
sefului IP Ungheni, comisar sef Victor Gavrilita, emisa conform materialelor
procedurii nr. 34-54-3403 din 01 martie 2021, potrivit caruia s-a constatat ca
la 26 februarie 2021, ora 16:30, conducea automobilul de model ,,VAZ
21214, cu nr./i AN AX 616, in timpul orelor de lucru, pe traseul public
Sculeni Gherman, in stare de ebrietate alcoolica, avand o concentratie de
alcool in aerul expirat de 0,26 mg/l. Pe cazul contraventional nu existd o
decizie definitiva.



5. In contextul circumstantelor enuntate a contestat ordinul de
concediere, calificAndu-l ca premeditat si subiectiv, ori administratia IS
,»Silva-Centru”, a fost sanctionata civil anterior prin concediere ilegald, iar
prin decizia din 17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost restabilit
in functie.

6. In acest context este evident si tendentios cd angajatorul permanent
urmadrea scopul de a gasi motive subiective pentru a-1 concedia din functie.

7. lurii Anton a sustinut ca la 26 februarie 2021, nu a consumat bauturi
alcoolice, Insa cu o zi Tnainte a fost la o zi de nastere unde a consumat bauturi
spirtoase pana tarziu si evident cd era miros din cavitatea bucala.

8. Reclamantul a mentionat ca dupd ce a fost stopat de agentii de
patrulare, s-a deplasat la sectia de primire a Spitalului raionului Ungheni
unde 1 sau prelevat probe biologice. Prin buletinul de analize nr. 4 din 06
aprilie 2021 a IMSP Dispensarul Republican de Narcologie, Laboratorul
diagnostic clinic, s-a constatat cd in sange s-a depistat o concentratie de
alcool in sangele acestuia de 0,22 g/, astfel nu era in stare de ebrietate, dat
fiindca potrivit Regulamentului privind modul de testare alcoolscopice si
examinarea medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si natura ei, acea
cantitate poate fi calificatd doar ca consecintd a consumului de alcool si nu
se incadreaza in calificarea de stare de ebrietate.

9. Ulterior, la 21 aprilie 2021 s-a adresat paratului cu cerere, potrivit
careia a solicitat restabilirea la locul de munca, insa de la ultimul in persoana
angajatorului nu a primit nici un raspuns.

10. Reclamantul considera ca a fost ilegal concediat, in cazul in care la
momentul emiterii ordinului de concedere paratul nu dispunea de nici un act
de constatare a starii de ebrietate a angajatului, iar rezultatele obtinute de la
organele de politie, prin intermediul alcooltestului nu reprezinta un certificat
eliberat de institutia medicald competenta.

11. De asemenea, a indicat ca angajatorul nu a probat faptul cd pe
parcursul zilei de munca la 26 februarie 2021 ar fi fost in stare de ebrietate
la serviciu, nefiind prezentat rezultatul buletinului de analiza cu toate ca el a
indicat 1n explicatiile sale date in cadrul anchetei de serviciu ca a prelevat
probe de sange pentru confirmarea nevinovatiei si asteapta rezultatul.

12. Reclamantul considerd cd angajatorul s-a limitat la materialele
parvenite de la IP Ungheni, in lipsa unei decizii finale de constatare a starii
sale de ebrietate in ziua respectiva si a emis ordinul de concediere in lipsa
unui suport juridic incontestabil la moment. A invocat ca nu a fost chemat si
anuntat referitor la sedinta comitetului sindical al organizatiei sindicale



primare a Intreprinderii de Stat Intreprinderea pentru Silvicultura ,,Silva-
Centru” Ungheni, fiindu-i prezentat doar un raspuns al Federatiei
Sindicatelor din Silvicultura ,,Sindsilva”, semnatd de presedintele Fiodor
Botnari, in care s-a indicat precum ca ar fi admis incalcari grave a disciplinei
de munca si avand 1n vedere functia pe care o ocupa, de sef al ocolului silvic,
avand in subordine un colectiv, considera inadmisibil aflarea sa n functia pe
care o ocupa. Urmare a concedierii ilegale din functia detinuta a fost privat
de dreptul de a munci si a intretine familia, fiindu-i cauzat prejudiciu material
st supus suferintelor psihice enorme, care i-au agravat starea sanatatii.

13. De asemenea, a sustinut ca prin acuzatia pe nedrept in consumul
abuziv de alcool i-a fost prejudiciatda imaginea, prin urmare despagubirea
morald o estimeazad in marime de 100 000 lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

14. Prin incheierea din 27 iulie 2021 a Judecatoriei Ungheni, s-a atras in
proces in calitate de intervenient accesoriu Intreprinderea de Stat
Intreprinderea pentru Silviculturd ,,Silva-Centru” Ungheni. (f.d. 43, vol. I)

15. Prin hotararea din 07 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis in parte cererea de chemare in judecata depusd de Iurii
Anton.

S-a anulat ordinul Agentiei ,,Moldsilva” nr. 44 din 24 martie 2021 cu
privire la concedierea lui Turii Anton.

S-a restabilit Turii Anton in functia de sef al Ocolului Silvic Sculeni
din cadrul Intreprinderii de Stat Intreprinderea pentru Silvicultura ,,Silva-
Centru” Ungheni.

S-a obligat Agentia ,,Moldsilva” sd calculeze si sa achite lui ITurii
Anton salariul mediu pentru absenta fortata de la serviciu pentru perioada de
la 24 martie 2021 pana la 07 tunie 2022, inclusiv.

S-a incasat de la Agentia ,,Moldsilva” in beneficiul lui Turii Anton
cheltuieli de judecata in suma de 5 000 lei.

In rest, pretentiile s-au respins ca fiind neintemeiate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iIN ORDINE DE APEL

16. La 09 iunie 2022, Agentia ,,Moldsilva”, a declarat apel impotriva
hotararii din 07 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante in partea in care actiunea
a fost admisa, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotdrari de
respingere a actiunii.



17.La 15 iunie 2022, avocatul Alexandru Parfeni, in interesele
Intreprinderii de Stat Intreprinderea pentru Silviculturd ,,Silva-Centru”
Ungheni, a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii din 07 i1unie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii
de chemare in judecatd depusa de Iurii Anton.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

18. Prin decizia din 22 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-au respins
apelurile declarate de Agentia ,Moldsilva”, Intreprinderca de Stat
Intreprinderea pentru Silvicultura ,,Silva-Centru” Ungheni si s-a mentinut
hotararea din 07 tunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, emisa in
cauza civilad la cererea de chemare in judecatd depusd de Iurii Anton cétre
Agentia ,Moldsilva”, intervenient accesoriu Intreprinderea de Stat
intreprinderea pentru Silvicultura ,,Silva-Centru” Unghenti, privind anularea
ordinului de concediere, restabilirea in functia detinutd, incasarea salariului
pentru perioada de absentd fortatd de la locul de munca, repararea
prejudiciului material.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

19. La 04 septembrie 2023, Agentia ,,Moldsilva”, a declarat recurs, prin
care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei din 22 iunie 2023 a Curtii
de Apel Chisindu, hotararii din 07 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca fiind
neintemeiata.

SOLICITAREA RECURENTEI

20. In motivarea recursului, reprezentantul recurentului a invocat ci nu
este de acord cu concluziile instantelor ierarhic inferioare precum ca instanta
nu poate sa retind ca proba care sd confirme starea de ebrietate a lui Turii
Anton, decizia in baza materialelor de constatare nr. 34.54-3403 din 01
martie 2021, aprobata de Seful Inspectoratului de Politie Ungheni, comisar
sef Victor Gavrilitd, ori prin Hotararea Guvernului nr. 296 din 16 aprilie
2009 este definita starea de ebrietate-stare survenita in urma consumului de
alcool, droguri si/sau alte substante ce provoaca ebrietate si care are drept
urmare dereglarea psihofunctionala a organismului.

21.La procesul-verbal privind constatarea faptei de conducere a
mijlocului de transport in stare de ebrietate din 26 februarie 2021, inceput la
16:05 si finisat la 16:15, este anexat tichetul aparatului Drager, unde este
indicat datele personale a lui [urit Anton, semnatura si rezultatul final de 0,26



mg/l. Ulterior, a fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie nr.
MAI05174320, semnat de Iurii Anton si nefiind contestat.

22. Reprezentantul recurentei a mentionat cd in cadrul anchetei de
serviciu, in urma audierilor si explicatiilor date de cétre Iurii Anton la 15
martie 2021 la sediul Agentiei ,,Moldsilva”, a invocat/indicat ca ,,seara la
data de 25 februarie 2021 a fost la un prieten unde a servit bauturi alcoolice
pana seara tarziu, fiind telefonat ca a venit salvarea la mama sa si inconstient
a urmat la masina de serviciu, negandindu-se la faptul ca in organism este o
mare concentratie de alcool. Despre cele Intamplate regreta si a rugat sa fie
aplicata o pedeapsa mai blanda”.

23. Totodata, instanta a evidentiat in partea motivatd a actului
judecatoresc ca prezentarea la lucru in stare de ebrietate alcoolica este o
incalcare grava a Codului muncii si a normelor de Securitate si sandtate a
muncii. Disciplina muncii este o conditie obligatorie pentru toti salariatii,
indiferent de functia pe care o ocupa, disciplina muncii presupune
indeplinirea de catre salariat a tuturor obligatiilor care-i revin potrivit
contractului individual de munca, fisei postului, dispozitiilor sefului ierarhic,
precum si normelor de disciplina stipulate atat in actele normative generale,
cat si in actele normative la nivel de unitate.

24. In acest sens, pentru incalcarea disciplinei de munca prin prezentarea
la lucru 1n stare de ebrietate alcoolica Agentia ,,Moldsilva” a aplicat lui Iurii
Anton sanctiune disciplinard sub forma de concediere.

25. De asemenea, instanta a retinut gresit ca starea de ebrietate a lui Iurii
Anton a fost stabilita prin intermediul comisiei formate in baza ordinului din
26 februarie 2021, emis de citre directorul IS Intreprinderea pentru
Silvicultura ,,Silva-Centru” Ungheni, care a intocmit actul de constatare din
26 februarie 2021, ora 16:30.

26. Recurentul considerd ca instanta urmeaza sa retind ca membrii
comisiei au cercetat circumstantele de fapt la acel moment, pana a aduce la
cunostintd fondatorului care a initiat ancheta de serviciu, iar starea de
ebrietate a fost constatata de cétre organele competente, si anume, de catre
reprezentantii Inspectoratului de Politie Ungheni, prin actele emise in acest
sens.

27. A mai indicat ca in cadrul examinarii cauzei [urii Anton a sustinut ca
panad a se aseza in automobilul de serviciu a servit o bere si cu o zi Tnainte a
mai servit alcool, insd nu a cunoscut care pot fi consecintele.



28. A sustinut ca Agentia ,,Moldsilva” a respectat in totalitate prevederile
legale la eliberarea din functie a lui Turii Anton. In drept a invocat art. 432
alin. (1) lit. a), b), c¢) din Codul de procedura civila.

29. Prin incheierea din 31 octombrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, s-
a expediat intimatului Iurii Anton si intervenientului accesoriu
Intreprinderea de Stat Intreprinderea pentru Silvicultura ,,Silva-Centru”
Ungheni, copia recursului declarat de Agentia ,,Moldsilva” si s-a comunicat
dreptul de depunere, in termen de pana la o luna, a referintei, cu expunerea
asupra obiectiilor materiale si procedurale invocate in cererea de recurs (f. d.
53-54, vol. II).

30. Intimatul si intervenientul accesoriu nu au facut uz de dreptul
procedural si nu au depus referinta la cererea de recurs.

LEGISLATIA RELEVANTA

31. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au
intrat in vigoare la 01 septembrie 2023. In conformitate cu prevederile art.
XTI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului. Din
sensul normei de drept enuntate rezulta ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi

32. Totodata, avand in vedere ca legea procedural civild, care impune
obligatii noi, anuleaza sau reduce drepturile procedurale ale participantilor
la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni
procedurale noi sau suplimentare, nu are putere retroactiva recursul se va
examina conform procedurii de judecare a recursului in vigoare la data
depunerii acestuia, deoarece dupa sensul sdu norma referitoare la temeiuri
cuprinde si procedura, or, temeiurile nu pot fi separate de procedura de
examinare si solutionare, ele fiind un tot Intreg organic.

33. In aceasta consecvent, se deduce ca admisibilitatea recursului depus
de Agentia ,,Moldsilva”, impotriva deciziei din 22 iunie 2023 a Curtii de
Apel Chisinau, va fi examinata prin prisma temeiurilor stipulate in redactia
art. 432 din Codul de procedura civila, in vigoare de la 01 septembrie 2023.

34. Art. 434 din Codul de procedura civila:



»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

35. Art. 431 din Codul de procedura civila:

,1) Examinarea recursului Tmpotriva deciziilor instantelor de apel tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

(3) Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.

(4) Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la
examinarea recursului in cauza.”

36. Art. 440 din Codul de procedura civila:

»(3) Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”

37. Art. 442 din Codul de procedura civila:

,»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invocd, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.

(3) Instanta de recurs este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor esentiale
invocate in recurs.”

38. Art. 432 din Codul de procedura civila:

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar dacd au
fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.

39. Art. 444 din Codul de procedura civila:

,Recursul considerat admisibil se examineaza fara instiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invoca Intemeiat art. 432 alin.
(1) lit. b) si e). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor n sedinta
pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

40. Art. 445 din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: c) sd admita recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singura data dacd eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.”



41. Art. 4 din Codul muncii:

»Raporturile de munca si alte raporturi legate nemijlocit de acestea sunt reglementate
de Constitutia Republicii Moldova, de prezentul cod, de alte legi, de alte acte normative
ce contin norme ale dreptului muncii.”

42. Art. 9 din Codul muncii:

,»1) Salariatul are dreptul: a) la incheierea, modificarea, suspendarea si desfacerea
contractului individual de munca, in modul stabilit de prezentul cod; g) la adresare catre
angajator, patronate, sindicate, organele administratiei publice centrale si locale, organele
de jurisdictie a muncii; 1) la aparare, prin metode neinterzise de lege, a drepturilor sale de
munca, a libertatilor si intereselor sale legitime.”

43. Art. 11 din Codul muncii:

,»(1) Nivelul minim al drepturilor i garantiilor de munca pentru salariati se stabileste
de prezentul cod si de alte acte normative ce contin norme ale dreptului muncii.

(2) Contractele individuale de munca, contractele colective de munca si conventiile
colective pot stabili pentru salariati drepturi si garantii de munca suplimentare la cele
prevazute de prezentul cod si de alte acte normative.”

44. Art. 12 din Codul muncii:

,,Clauzele din contractele individuale de munca, din contractele colective de
munca si din conventiile colective sau din actele juridice emise de autoritatile
administratiei publice mentionate la art. 4 lit. d) si e), care inrautatesc situatia salariatilor
in comparatie cu legislatia muncii sunt nule si nu produc efecte juridice.”

45. Art. 81 din Codul muncii:

(1) Contractul individual de munca poate inceta:

a) in circumstante ce nu depind de vointa partilor (art. 82 si 310);

a') prin acordul scris al partilor (art. 821);

b) la initiativa uneia dintre parti (art. 85 si 86).

(2) In toate cazurile mentionate la alin. (1), ziua incetarii contractului individual de
munca se considera ultima zi de munca.

(3) Contractul individual de munca inceteaza in temeiul ordinului (dispozitiei,
deciziei, hotararii) angajatorului, care se aduce la cunostinta salariatului, sub semnatura
sau prin altd modalitate care permite confirmarea receptionarii/instiintarii, cel tarziu la
data eliberarii din serviciu, cu exceptia cazului in care salariatul nu lucreaza pana in ziua
eliberarii din serviciu (absenta nemotivata de la serviciu, privatiune de libertate etc.).
Ordinul (dispozitia, decizia, hotararea) angajatorului cu privire la incetarea contractului
individual de munca trebuie sa confind referire la articolul, alineatul, punctul si litera
corespunzatoare din lege.”

46. Art. 86 din Codul muncii:

,1) Concedierea — desfacerea din initiativa angajatorului a contractului individual
de munca pe durata nedeterminatd, precum si a celui pe durata determinata — se admite
pentru urmdtoarele motive: i) prezentarea la lucru in stare de ebrietate alcoolica, in stare
cauzata de substante stupefiante sau toxice, stabilitd in modul prevazut la art. 76 lit. k).”

47. Art. 76 din Codul muncii:

,,Contractul individual de munca se suspenda in circumstante ce nu depind de
vointa partilor 1n caz de: k) prezentare la locul de munca in stare de ebrietate alcoolica, in
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stare cauzata de substante stupefiante sau toxice, constatatd prin certificatul eliberat de
instituia medicald competenta sau prin actul comisiei formate dintr-un numar egal de
reprezentanti ai angajatorului si ai salariatilor.”

48. Art. 89 din Codul muncii:

»(2) La examinarea litigiului individual de munca de catre instanta de judecata,
angajatorul este obligat sd dovedeasca legalitatea si sa indice temeiurile transferarii sau
eliberarii din serviciu a salariatului. In cazul contestirii de citre salariatul membru de
sindicat a ordinului de concediere, instanta de judecata va solicita opinia consultativa a
organului (organizatorului) sindical privind concedierea salariatului respectiv.”

49. Art. 90 din Codul muncii:

(1) In cazul restabilirii la locul de muncad a salariatului transferat sau eliberat
nelegitim din serviciu, angajatorul este obligat sa repare prejudiciul cauzat acestuia.

(2) Repararea de catre angajator a prejudiciului cauzat salariatului consta in:

a) plata obligatorie a unei despagubiri pentru intreaga perioada de absenta fortata de
la munca intr-o marime care nu va depasi 12 salarii medii lunare ale salariatului n cazul
transferului sau al eliberarii nelegitime din serviciu;

Nota: Se declara neconstitutional textul "intr-o marime care nu va depasi 12 salarii
medii lunare ale salariatului” din articolul 90 alin.(2) lit.a) din Codul muncii conform Hot.
Curtii Constitutionale nr.9 din 22.07.2025, in vigoare 22.07.2025

b) compensarea cheltuielilor suplimentare legate de contestarea transferului sau a
eliberarii din serviciu (consultarea specialistilor, cheltuielile de judecata etc.);

¢) compensarea prejudiciului moral cauzat salariatului.

(3) Marimea repararii prejudiciului moral se determina de catre instanta de judecata,
tinandu-se cont de aprecierea data actiunilor angajatorului, dar nu poate fi mai mica decéat
un salariu mediu lunar al salariatului.

Art. 201 din Codul muncii:

,Disciplina muncii reprezinta obligatia tuturor salariatilor de a se subordona unor
reguli de comportare stabilite in conformitate cu prezentul cod, cu alte acte normative, cu
conventiile colective, cu contractele colective si cu cele individuale de munca, precum si
cu actele normative la nivel de unitate, inclusiv cu regulamentul intern al unitatii, daca
este elaborat si aprobat de angajator.”

50. Art. 202 din Codul muncii:

»Disciplina de munca se asigurd in unitate prin crearea de catre angajator a
conditiilor economice, sociale, juridice §i organizatorice necesare prestdrii unei munci de
inaltd productivitate, prin formarea unei atitudini constiente fatd de munca, prin aplicarea
de stimulari si recompense pentru munca constiincioasa, precum si de sanctiuni in caz de
comitere a unor abateri disciplinare.”

51. Art. 206 din Codul muncii:

,(1) Pentru incélcarea disciplinei de munca, angajatorul are dreptul sa aplice fata de
salariat urmatoarele sanctiuni disciplinare: d) concedierea (in temeiurile prevazute la art.
86 alin. (1) lit. g)-1)).

(2) Legislatia in vigoare poate prevedea pentru unele categorii de salariati si alte
sanctiuni disciplinare.

(3) Se interzice aplicarea amenzilor si altor sanctiuni pecuniare pentru incalcarea
disciplinei de munca.

(4) Pentru aceeasi abatere disciplinara nu se poate aplica decat o singura sanctiune.
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(5) La aplicarea sanctiunii disciplinare, angajatorul trebuie sa {ind cont de gravitatea
abaterii disciplinare comise si de alte circumstante obiective.”

52. Art. 207 din Codul muncii:

»1) Sanctiunea disciplinara se aplica de organul caruia i se atribuie dreptul de angajare
(alegere, confirmare sau numire in functie) a salariatului respectiv.

(2) Salariatilor care poartd raspundere disciplinarda conform statutelor sau
regulamentelor disciplinare §i altor acte normative li se pot aplica sanctiuni disciplinare
si de organele ierarhic superioare celor indicate la alin. (1).

(3) Salariatii care detin functii elective pot fi concediati (art. 206 alin. (1) lit. d))
numai prin hotararea organului de care au fost alesi si numai in temeiuri legale.

53. Art. 208 din Codul muncii:

(1) Pana la aplicarea sanctiunii disciplinare, angajatorul este obligat sa ceara in scris
salariatului o explicatie scrisa privind fapta comisa. Explicatia privind fapta comisa poate
fi prezentata de catre salariat in termen de 5 zile lucratoare de la data solicitarii. Refuzul
de a prezenta explicatia cerutd se consemneaza intr-un proces-verbal semnat de un
reprezentant al angajatorului si un reprezentant al salariatilor.

(2) In functie de gravitatea faptei comise de salariat, angajatorul este in drept si
organizeze si o anchetd de serviciu, a carei durati nu poate depasi o luni. In cadrul
anchetei, salariatul are dreptul sa-si explice atitudinea si sa prezinte persoanei abilitate cu
efectuarea anchetei toate probele si justificarile pe care le considera necesare.

54. Art. 210 din Codul muncii:

(1) Sanctiunea disciplinara se aplica prin ordin (dispozitie, decizie, hotarare), in care
se indica in mod obligatoriu:

a) temeiurile de fapt si de drept ale aplicarii sanctiunii;

b) termenul in care sanctiunea poate fi contestata;

¢) organul in care sanctiunea poate fi contestata.

(2) Ordinul (dispozitia, decizia, hotdrarea) de sanctionare, cu exceptia sanctiunii
disciplinare sub forma de concediere conform art. 206 alin. (1) lit. d) care se aplicd cu
respectarea art. 81 alin. (3), se comunicd salariatului, sub semndturd sau prin alta
modalitate care permite confirmarea receptiondrii/instiintarii, in termen de cel mult 5 zile
lucratoare de la data emiterii, iar in cazul in care acesta activeaza intr-o subdiviziune
interioard a unitatii (filiald, reprezentanta, serviciu desconcentrat etc.) aflate in alta
localitate — in termen de cel mult 15 zile lucratoare si produce efecte de la data
comunicarii. Refuzul salariatului de a confirma prin semnatura comunicarea ordinului se
fixeazd intr-un proces-verbal semnat de un reprezentant al angajatorului si un
reprezentant al salariatilor.

(3) Ordinul (dispozitia, decizia, hotararea) de sanctionare poate fi contestat de salariat
in instanta de judecata in conditiile art.355.

55. Art. 233 alin. (1) din Codul contraventional:

,»(1) Conducerea autovehiculului de catre o persoana care are o concentratie de alcool
in sange ce depaseste 0,3 g/l sau de vapori de alcool in aerul expirat ce depaseste 0,15
mg/l, daca fapta nu constituie infractiunea, se sanctioneaza cu amenda de la 700 la 1000
de unitati conventionale sau cu arest contraventional de la 10 la 15 zile, in ambele cazuri
cu privarea de dreptul de a conduce vehicule pe un termen de la 6 luni la 3 ani.”

56. Art. 238 din Codul de procedura civila:

»(2) Completul de judecata delibereaza, sub conducerea presedintelui sedintei, toate
problemele prevazute de lege care urmeaza si fie solutionate, apreciaza probele,
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determind circumstantele si caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila
solutionarii cauzei si admiterea actiunii. Fiecare problema urmeaza sa fie pusa astfel incat
sd se poata da un raspuns afirmativ sau negativ.”

57. Art. 240 din Codul de procedura civila:

»(1) La deliberarea hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii cauzei si
admisibilitatea actiunii.

(3) Instanta judecatoreasca adoptd hotararea in limitele pretentiilor inaintate de
reclamant.”

58. Art. 241 alin. (5) din Codul de procedura civil:

(5) In motivare se indica: circumstantele cauzei, constatate de instantd, probele pe
care se Intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate
de instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a cdlduzit instanta.”

59. Art. 373 din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate In ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

(2) In limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice
stabilite Tn hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instantd de apel de cétre participantii la proces.

(3) In cazul in care motivarea apelului nu cuprinde argumente sau dovezi noi, instanta
de apel se pronunta in fond, numai 1n temeiul celor invocate in prima instanta.

(5) Instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.”

60. Art. 390 din Codul de procedura civila:

,»(1) Decizia instantei de apel trebuie sa contina: e) motivele concluziilor instantei de
apel si referirea la legea guvernantd; f) concluziile instantei de apel in urma examinarii
apelului.

(2) In cazul respingerii apelului, instanta de apel este obligata sa indice in decizie
motivele respingerii.”
61. Art. 118 din Codul de procedura civila:

»(1) Fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept
temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

(5) Instanta judecatoreasca (judecdtorul) este in drept sd propuna partilor si altor
participanti la proces, dupa caz, sa prezinte probe suplimentare si sd dovedeasca faptele
ce constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de veridicitatea lor.”

62. Art. 122 din Codul de procedura civila:

,»(1) Circumstantele care, conform legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace
de probatiune nu pot fi dovedite cu nici un fel de alte mijloace probante.
(2) Admisibilitatea probelor se determind in conformitate cu legea in vigoare la
momentul eliberarii lor.
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(3) Se considera inadmisibile probele obtinute cu incalcarea prevederilor legii,
cum ar fi inducerea 1n eroare a participantului la proces, Incheierea actului de catre o
persoanad neimputernicita, incheierea defectuoasa a actului procedural, alte actiuni ilegale.

(4) Se considera inadmisibile probele ce nu au fost prezentate de participantii la

proces pani la data stabilitd de judecitor, cu exceptia cazurilor previzute la art. 119 si
art. 372 alin. (1).”

63. Art. 123 din Codul de procedura civila:

»(1) Faptele pe care instanta le-a declarat unanim cunoscute (faptele de notorietate
publicd) nu se cer a fi dovedite.

(2) Faptele stabilite printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila intr-o cauza civila
solutionata anterior in instantd de drept comun sau 1n instanta specializata sunt obligatorii
pentru instanta care judecd cauza si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi
contestate la judecarea unei alte cauze civile la care participa aceleasi persoane.”

64. Art.121 din Codul de procedura civila:

»Instanta judecatoreascd retine spre examinare $i cercetare numai probele
pertinente care confirmd, combat ori pun la indoiald concluziile referitoare la existenta
sau inexistenta de circumstante, importante pentru solutionarea justa a cazului.”

65. Art. 130 din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe
cercetarea multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din
dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

(2) Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o fortd probantad
prestabilita fard aprecierea lor.

(3) Fiecare proba se apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea cauzei.

(4) Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecatoreascd este obligatd sa
reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea
altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fatd de altele.

(5) Proba este declarata ca fiind veridica daca instanta constata prin cercetare si
comparare cu alte probe ca datele pe care le contine corespund realitatii.”

MOTIVAREA INSTANTEI

66. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la
22 iunie 2023 si a expediat-o participantilor la proces la 27 iulie 2023, fapt
confirmat prin scrisoarea de expediere prin posta electronica (f. d. 38, vol.
IT). Astfel, recursul declarat la data de 04 septembrie 2023 de Agentia
,,Moldsilva”, este in termen.

67. Prin prisma art. 444 din Codul de procedura civila examinarea cauzei
civile in ordine de recurs s-a realizat in lipsa participantilor la proces, intrucat
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie a considerat inoportuna
invitarea acestora, din motiv ca argumentele expuse in cererea de recurs au
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fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite verificarea legalitatii
hotararilor atacate.

68. Verificand actul de dispozitie judecatoresc contestat in limitele
controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate in recurs, in baza
materialelor din dosar, in coroborare cu normele de drept aplicabile,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, considerand admisibil
recursul declarat, urmeaza a-1 admite si a casa integral decizia instantei de
apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet
de judecata, din motivele ce succed.

69. Avand in vedere ca in sistemul legislatiei procesuale nationale instanta
de judecatd este obligatd sd solutioneze procesul limitandu-se la obiectul
acestuia in sensul formulat prin actiune si, dupa caz, concretizat de catre
partea reclamantd, subsecvent, instanta de recurs se afla in situatia de a
verifica dacd la caz a fost indeplinitd conditia unei examinari efective si a
oferit un raspuns specific si explicit mijloacelor hotaratoare pentru rezultatul
procesului, a examinat toate pretentiile si argumentele inaintate.

70. Curtea Europeana a reiterat ca efectul articolului 6 § 1 este, inter alia,
de a impune unei instante obligatia de a efectua o examinare adecvatad a
argumentelor si probelor aduse de catre parti (a se vedea Perez c. Frantei
[GC], nr. 47287/99, § 80, ECHR 2004-I). O parte indispensabila a acestei
obligatii a instantelor judecatoresti este datoria lor de a-si motiva hotararile
(a se vedea, printre altele, Hirvisaari c. Finlandei, nr. 49684/99, § 30, 27
septembrie 2001).

71. De altfel, in cazul garantiilor acordate de art. 6 § 1 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, include
printre altele dreptul partilor de a fi in mod real ,,auzite”, adica in mod corect
examinate de cdtre instanta sesizatd. Aceasta implica mai ales in sarcina
instantei obligatia de a proceda la un examen efectiv, real si consistent al
mijloacelor, argumentelor si elementelor de proba ale partilor, cel putin
pentru a le aprecia pertinenta in determinarea situatiei de fapt. Obligatia de
motivare impune o apreciere intotdeauna atasatd de natura cauzei, de
circumstantele acesteia, de probele prezentate. Motivarea unei hotarari este
inteleasa ca o explicare inteligibild a hotararii luate, ceea ce nu Inseamna un
raspuns exhaustiv tuturor argumentelor aduse de parte, dar nici ignorarea lor,
insd un raspuns al argumentelor fundamentale, care sunt susceptibile, prin
continutul lor, sa influenteze solutia.

72. Initial, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
pentru a verifica legalitatea deciziei contestate, fara a administra noi dovezi,
va recurge la recapitularea esentei litigiului dedus judecatii.
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73. Instantele ierarhic inferioare, conform materialelor cauzei civile, au
constatat ca in baza contractului individual de munca din 17 august 2018,
Iurii Anton a fost angajat in calitate de sef al Ocolului Silvic Sculeni, pe o
perioad nedeterminati, in cadrul Intreprinderii de Stat Intreprinderea pentru
Silvicultura ,,Silva-Centru” Ungheni.

74. Prin ordinul Agentiei ,,Moldsilva” nr. 22-p din 19 noiembrie 2020,
intru executarea deciziei nr. 2a-2229/20 din 17 noiembrie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau, Iurii Anton a fost restabilit la locul de munca, in functia de
sef al Ocolului Silvic Sculeni a Intreprinderii de Stat Intreprinderea pentru
Silvicultura ,,Silva-Centru” Ungheni, incepand cu 20 noiembrie 2020.

75. Potrivit procesului-verbal privind constatarea faptei de conducere a
mijlocului de transport in stare de ebrietate din 26 februarie 2021, inceput cu
ora 16:05 si finisat la 16:15, Iurii Anton a fost testat cu aparatul Dragner, in
rezultat fiind stabilit o concentratie de 0,26 mg/l vapori alcool in aerul
expirat.

76. Conform buletinului de analizd nr. 4 din 06 aprilie 2021, IMSP
Dispensarul Republican de Narcologie, a prelevat probe de sange de la Turii
Anton la 26 februarie 2021, ora 18:21. Astfel, in rezultatul examinarii

analizei de sange la determinarea Alcoolemie pentru cetateanul [urii Anton,
s-a stabilit 0,22 g/I.

77. La data de 27 februarie 2021, Agentul constatator, in privinta lui [urii
Anton a intocmit proces-verbal cu privire la contraventie MA105174320 si
a constatat ca a comis o contraventie prevazuta de art. 233 alin. (1) din Codul
contraventional, conducea vehiculul VAZ 21214 cu nr. de inmatriculare
UNAXG616 fiind in stare de ebrietate produsa de alcool avand concentratia
de 0,26 mg/l vapori alcool in aerul expirat prin ce a depasit gradul maxim
stabilit de lege. Procesul-verbal a fost intocmit in prezenta lui Iurii Anton,
fapt confirmat prin semnatura aplicata pe acesta.

78. Prin ordinul nr. 39P din 26 februarie 2021 ,,cu privire la crearea
comisiei pentru cercetarea incilcirilor de disciplind” a Intreprinderii de Stat
intreprinderea pentru Silviculturd ,,Silva-Centru” Ungheni, s-a instituit
comisia pentru cercetarea cazului de prezentare la serviciu in stare de
ebrietate alcoolicd a salariatului Iurii Anton.

79. Comisia, in componenta lui Andrei Cozari, Vladimir Socolov-
reprezentanti ai angajatorului, Grigore Talmaci, Iurie Rudi-reprezentanti ai
salariatilor au intocmit Actul de constatare din 26 februarie 2021, ora 16:30,
in care au indicat ca la 26 februarie 2021 seful Ocolului Silvic Sculeni, Turii
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Anton conducea automobilul de serviciu VAZ 21214 cu n/i UN AX 616, in
timpul orelor de serviciu pe traseul Sculeni-Gherman.

80. Prin ordinul nr. 35-P din 01 martie 2021 a Agentiei ,,Moldsilva”,
incepand cu data de 01 martie 2021 a fost suspendat Turii Anton din functie
de sef al Ocolului Silvic Sculeni din cadrul Intreprinderii pentru Silvicultura
,»Silva-Centru” Ungheni, pana la verificarea tuturor circumstantelor si s-a
suspendat contractul individual de munca din 17 august 2018.

81. Conform dispozitiei nr. 40P din 01 martie 2021 a Intreprinderii de Stat
Intreprinderea pentru Silvicultura ,,Silva-Centru” Ungheni ,.cu privire la
solicitarea explicatiilor”, s-a dispus de a solicita explicatii in scris de la Iurii
Anton privind actiunile sale de incalcare a legislatiei muncii mentionate in
actul de constatare din 26 februarie 2021. S-au solicitat explicatii privind
cauza prezentdrii la serviciu in stare de ebrietate alcoolica in timpul
programului de lucru la data de 26 februarie 2021.

82. Seful Ocolului Silvic Sculeni, Turii Anton la 01 martie 2021, a explicat
ca seara la 25 februarie 2021 a fost la o zi de nastere si a consumat bauturi
alcoolice. La locul de munca nu a servit.

83. Prin notificarea nr. AM-04/02-282 din 10 martie 2021 Agentia
,Moldsilva” a solicitat Federatiei Sindicatelor din Silvicultura ,,Sindsilva”
opinia consultativa a organului sindical pe marginea cazului stabilit in
privinta salariatului Iurii Anton.

84. Prin raspunsul nr. 01-14/09 din 12 martie 2021 presedintele Federatiei
Sindicatelor din Silvicultura ,,Sindsilva” a remis opinia consultativa, prin
care a dedus ca lurii Anton a admis Incdlcari grave a disciplinei de munca si
avand 1n vedere functia pe care o ocupd, sef al ocolului silvic, avand in
subordine un colectiv, considerd inadmisibila aflarea in functie pe care o
ocupd. Astfel, in conformitate cu art. 87 din Codul muncii a recomandat s1 a
venit cu o opinie consultativd de a examina si identifica posibilitatea de a
incheia cu Iurii Anton un contract individual de muncda pe perioada
determinatad, in altd subdiviziune, la o functia la care nu ar avea in subordine
angajati.

85. La 18 martie 2021, Agentia ,,Moldsilva” a adoptat ordinul nr. 83 cu
privire la crearea Comisiei in vederea efectudrii anchetei de serviciu pentru
stabilirea circumstantelor de fapt.

86. La 24 martie 2021, Agentia ,,Moldsilva” a emis ordinul nr. 44, in baza
caruia cu data prezentului ordin, in temeiul prevederilor art. 86 alin. (1) lit.
1) din Codul muncii, seful Ocolului Silvic Sculeni, Iurii Anton, pentru
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incalcarea disciplinei de munca prin prezentarea la lucru in stare de ebrietate
alcoolicd, 1 s-a aplicat sanctiune disciplinara sub forma de concediere.

87. In motivarea ordinului angajatorul Agentia ,,Moldsilva” a indicat ca in
vederea operdrii informatiilor parvenite in adresa Agentiei ,,Moldsilva”, si
anume, decizia In baza materialelor de constatare nr. 34/54-3403 din 01
martie 2021, aprobata de seful Inspectoratului de Politie Ungheni, comisar
sef Victor Gavrilita, potrivit careia s-a constatat ca la 26 februarie 2021, ora
16-30, angajatul Agentiei ,,Moldsilva”, seful ocolului Silvic Sculeni lurii
Anton conducea automobilul de serviciu VAZ 21214 cu n/i UN AX 616, in
timpul orelor de serviciu, pe traseul Sculeni-Gherman, fiind stopat si
examinat de catre inspectorii de patrulare, s-a stabilit ca ultimul conducea
automobilul in stare de ebrietate produsa de alcool avand concentratia de
0,26 mg/l vapori de alcool in aerul expirat, astfel a depasit gradul maxim
stabilit de Lege, conform prevederilor art. 10 alin. (1) lit. d), art. 201, art.
202, art. 207, art. 209 alin. (1) si art. 210 alin. (1) din Codul muncii si
prevederile pct. (1) din Hotararea Guvernului RM nr. 150 din 02 martie 2010
pentru aprobarea Regulamentului privind organizarea si functionare a
Agentiei ,,Moldsilva”, structurii si efectivului limitd ale aparatului central al
acesteia.

88. Materialele cauzei atestd cd prin hotdrarea din 27 mai 2021 a
Judecdtoriei Ungheni, s-a recunoscut vinovat Iurii Anton de comiterea
contraventiei prevazute de art. 233 alin. (1) din Codul contraventional
conducerea autovehiculului de catre o persoand care are o concentratie de
alcool in sange ce depaseste 0,3 g/l sau de vapori de alcool in aerul expirat
ce depaseste 0,15 mg/l, dacd fapta nu constituie infractiunea, si s-a supus
unei sanctiuni contraventionale sub forma de amenda in marime de 370
unitati conventionale ceea ce constituie 18 500 lei cu privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe un termen de 8 luni, pentru ca la data de
26 februarie 2021, ora 15:59 1n satul Gherman, raionul Ungheni conducea
automobilul de model ,,VAZ-21214” cu nr./1 UNAX 616, fiind in stare de
ebrietate produsd de alcool ce depaseste gradul maxim admisibil stabilit de
lege, dacd fapta nu constituie infractiune, avand o concentratie a vaporilor de
alcool in aerul expirat de 0,26 mg./1. S-a explicat lui Turii Anton cd este n
drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel putin 3
zile lucritoare din momentul aducerii la cunostinti a prezentei hotarari. In
acest caz, se considera cd sanctiunea amenzii este executata integral.

89. Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 22 iulie 2021 a respins
recursul declarat de avocatul Vasile Lupu, in interesele lui Iurii Anton si a
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mentinut hotararea din 27 mai 2021 a Judecatoriei Ungheni, in cauza
contraventionala de invinuire a lui Iurii Anton in comiterea contraventiei
prevazute de art. 233 alin. (1) din Codul contraventional, ca fiind nefondat.

90. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie refine ca prin
cererea de chemare 1n judecata reclamantul Iurii Anton a solicitat anularea
ordinului Agentiei ,,Moldsilva” nr. 44 din 24 martie 2021 cu privire la
concedierea din functia de sef al ocolului silvic Sculeni, restabilirea in
functia detinuta de sef al ocolului silvic Sculeni raionul Ungheni, incasarea
de la Agentia ,,Moldsilva” in beneficiul sdu a salariului pentru perioada de
absenta fortatd de la locul de munca de la 24 martie 2021 pana la devenirea
definitiva a hotararii judecatoresti, incasarea suplimentar pentru fiecare zi de
intarziere 0,3 la sutd din suma neplatita in termen conform art. 330 din Codul
muncii, incasarea din contul Intreprinderii de Stat Intreprinderea pentru
Silvicultura ,,Silva-Centru” Ungheni a prejudiciului moral in marime de 100
000 lei si compensarea cheltuielilor de asistenta juridicd in suma de 5 000
lei.

91. Prima instanta judecand cauza in fond, prin hotararea din 07 iunie
2022 a admis in parte cererea de chemare in judecata depusa de Iurii Anton.
A anulat ordinul Agentiei ,,Moldsilva” nr. 44 din 24 martie 2021 cu privire
la concedierea lui Iurii Anton. L-a restabilit pe Iurii Anton in functia de sef
al Ocolului Silvic Sculeni din cadrul Intreprinderii de Stat Intreprinderea
pentru Silvicultura ,,Silva-Centru” Ungheni. A obligat Agentia ,,Moldsilva”
sd calculeze si sa achite lui Iurii Anton salariul mediu pentru absenta fortata
de la serviciu pentru perioada de la 24 martie 2021 pana la 07 iunie 2022,
inclusiv. A incasat de la Agentia ,,Moldsilva” in beneficiul lui Iurii Anton
cheltuieli de judecatd in suma de 5 000 lei. In rest, a respins pretentiile ca
fiind neintemeiate.

92. Instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia hotararii primei
instante, prin decizia din 22 iunie 2023, a respins apelurile declarate de
Agentia ,,Moldsilva”, intreprinderea de Stat intreprinderea pentru
Silviculturd ,,Silva-Centru” Ungheni si a mentinut hotararea din 07 iunie
2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, pronuntatd in cauza civild la
cererea de chemare in judecatd depusda de Iurii Anton catre Agentia
,Moldsilva”, intervenient accesoriu Intreprinderea de Stat Intreprinderea
pentru Silvicultura ,,Silva-Centru” Ungheni, privind anularea ordinului de
concediere, restabilirea in functia detinutd, incasarea salariului pentru
perioada de absentd fortatd de la locul de munca, repararea prejudiciului
material.
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93. Pentru a decide astfel, instanta de apel a considerat ca in cazul
banuirii/invinuirii salariatului de faptul prezentarii la locul de munca in stare
de ebrietate, angajatorul are sarcina de a-lI inlatura de la indeplinirea
indatorarilor de serviciu, cu indreptarea acestuia la institutia medicala pentru
constatarea faptului aflarii In stare de ebrietate, constatare realizata in baza
certificatului medical de constatare a consumului de alcool de catre salariat,
iar in cazul refuzului salariatului de a se deplasa la institutia medicala,
angajatorul va forma o comisie dintr-un numar egal de reprezentanti ai
angajatorului si ai salariatilor, care vor constata faptul aflarii salariatului la
serviciu 1n stare de ebrietate si vor cere lamurire de la salariat a incalcarii
date. Membrii comisiei vor semna actul de constatare a prezentei la serviciu
in stare de ebrietate. Cu acest act va fi familiarizat salarialul sub semnatura,
iar in caz de refuz, membrii comisiei vor constata faptul refuzului si vor
semna procesul-verbal de constatare a refuzului de semnare a actului.

94. In spetd, instanta de apel a retinut ci actul de constatare, din 26
februarie 2021, a fost intocmit de membrii Comisiei pentru cercetarea
incalcarilor de disciplind, formata in baza ordinului directorul Intreprinderii
de Stat Intreprinderea pentru Silviculturi ,,Silva Centru” Ungheni nr. 39P din
26 februarie 2021, care nu detine calitatea de angajator a intimatului si,
astfel, actul intocmit de acesta nu este conform exigentelor legale, fapt care,
examinat in cumul cu lipsa la dosar a unui certificat, eliberat de catre
institutia medicald denotd incélcarea de catre angajator a ordinii stabilite de
Lege pentru adoptarea ordinului contestat. Or, incdlcarea nominalizata
denota cd comisia care a intocmit actul invocat de catre angajator la emiterea
ordinului contestat nu a fost formata in modul stabilit de Lege de catre
angajator, constituitd dintr-un numar egal de reprezentanti ai angajatorului si
ai salariatilor desemnati de angajator, calitate pe care nu o avea emitentul
ordinului nr. 39P din 26 februarie 2021, iar din declaratiile lui Andrei Cozari,
Vladimir Sacacol, Grigore Talmaci si lurie Rudi, care s-au prezentat in satul
Gherman, raionul Ungheni, la data de 26 februarie 2021, rezulta indubitabil
ca salariatul Turii Anton nu a fost indreptat si nu i s-a propus de a pleca la
institutia medicald pentru constatarea faptului aflarii in stare de ebrietate.

95. Prin urmare, a conchis ca in contextul in care Iurii Anton a invocat ca
nu a consumat alcool in timpul zilei de munca, respectiv, ca rezultatele
testdrii sale alcoolscopice, efectuate in cadrul dosarului contraventional, ar fi
fost determinate de consecintele consumului de alcool, angajatorul avea
sarcina de a propune lui Iurii Anton efectuarea examenului medical in
vederea determinarii certe a circumstantelor relevante in conditiile in care
aspectele indicate sunt determinante pentru aprecierea gravitatii faptei
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imputate ultimului. Or, Regulamentul privind modul de testare alcoolscopica
si examinare medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 296 din 16 aprilie 2009, denota cert ca tragerea
la raspundere publica a contravenientului pentru conducerea autovehiculului
in stare de ebrietate, contine cerinte mult mai severe reiesind din insasi natura
obiectului supus protectiei publice: viata si sdnatatea altor participanti la
trafic, protectia tertilor, cat si bunurilor acestora, fapt care este absolut
diferita de cea existenta in raporturile civile, inclusiv de munca, motiv pentru
care actele intocmite in cadrul unor cauze contraventionale, desi sunt
suficiente pentru confirmarea comiterii unei contraventii, nu pot fi apreciate
ca admisibile pentru incadrarea acestora in notiunea de abatere disciplinara
comisd de angajat ce ar justifica aplicarea celei mai drastice sanctiuni
disciplinare - eliberarea din serviciu.

96. De altfel, din aceste motive, rezultatele testarilor lui Iurii Anton de
catre colaboratorii politiei cu utilajul Drager nu este opozabil pentru
angajator, dat fiindca legiuitorul a instituit pentru acesta din urma mai multe
conditii, inclusiv, prin aprecierea starii de ebrietate nu doar prin prisma
determinarii seci a concentratiei de alcool in aerul expirat sau in sange, ci si
a comportamentului salariatului sub influenta acesteia, diversificat in fiecare
caz in parte, in alt mod nefiind explicabild instituirea de catre legiuitor a
posibilitatii determindrii starii respective de cdtre o comisie, formata nu
neapdrat din specialisti in domeniu, care, subiectiv, nu pot determina starea
de ebrietate in cuantum suficient pentru a determina intrunirea tuturor
elementelor necesare pentru sanctionarea majora a angajatului.

97. Mai mult, instanta de apel a indicat ca activitatile realizate de catre
Iurii Anton nu tine nemijlocit si exclusiv de conducerea mijloacelor de
transport (cum ar fi cazul conducatorilor de transport auto de marfuri sau
pasageri) pentru ca raspunderea publicd, la care a fost supus Iurii Anton sa
produca efecte directe asupra capacitatilor de munca ale acestuia, motive
pentru care probele invocate de angajator sunt insuficiente in cazul dat pentru
a aplica sanctiunea vizata in ordinul contestat.

98. Din criticile recurentei aduse in recursul formulat, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie identifica, in esentd, dezacordul
acesteia cu lipsa unei aprecieri din partea instantei de apel a probelor
prezentate, care in opinia sa, confirma faptul ca salariatul a incalcat
disciplina de munca fiind prezent la lucru in stare de ebrietate alcoolica.

99. Prin prisma dezacordului recurentei cu hotararea primei instante,
mentinutd prin decizia instantei de apel, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie apreciaza ca fiind pripitd solutia instantei de apel, fiind
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determinata de aprecierea vadit nerezonabila a probelor, lipsa aprecierii
inscrisurilor prezentate de catre parata/recurentd in prima instantd sub
aspectul pertinentei pentru solutionarea corecta si obiectiva a litigiului.

100. Instanta de recurs noteaza ca in litigiile privind concedierea —
desfacerea din initiativa angajatorului a contractului individual de munca
pentru prezentarea la lucru in stare de ebrietate alcoolica, narcotica sau toxica
pot fi concediati salariatii care s-au aflat in starea respectiva la locul de
munca si in timpul exercitarii atributiilor de serviciu, indiferent de faptul
daca salariatul s-a eschivat de la indeplinirea acestor atributii in legatura cu
starea in care se afla sau dacd a fost sau nu inlaturat de la executarea
atributiilor de serviciu in legatura cu starea de ebrietate. Pentru salariatii care
activeaza in conditiile evidentei globale a timpului de munca conform art. 99
din Codul muncii — tot timpul aflarii acestora la serviciu se considera timp
de munca. Starea de ebrietate alcoolicd, narcoticd sau toxica poate fi
confirmatd numai prin certificatul eliberat de institutia medicala competenta
sau prin actul comisiei formate dintr-un numar egal de reprezentanti ai
angajatorului si ai salariatului (art. 76 lit. k) CM), alte probe fiind
inadmisibile.

101. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereazd ca
reclamantul s-a adresat in instanta de judecata cu actiune deoarece considera
ca neintemeiat a fost eliberat de la locul de munca pe motiv ca se afla in stare
de ebrietate alcoolica, ori dupa ce a fost stopat de agentii de patrulare s-a
deplasat la sectia de primire a Spitalului raionul Ungheni, unde i s-a prelevat
probe biologice, iar potrivit buletinului de analize nr. 4 din 06 aprilie 2021 a
IMPS Dispensarul Republican de Narcologie, Laboratorul diagnostic clinic,
s-a constatat cd in sange s-a depistat o concentratie de alcool in sangele
acestuia de 0,22 g/l, care conform pct. 3 din Regulamentul privind modul de
testare alcoolscopica si examinare medicala pentru stabilirea stirii de
ebrietate si naturii ei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 296 din 16
aprilie 2009, nu se afla 1n stare de ebrietate alcoolica.

102. Astfel, la examinarea cauzei si pronuntarea hotararii in prima instanta
si a deciziei in instanta de apel, ultimele s-au pronuntat in favoarea admiterii
cererii de chemare in judecata formulata, inclusiv s-a referit la actul de
constatare din 26 februarie 2021 intocmit de membrii Comisiel pentru
cercetarea incdlcarilor de disciplind formata in baza ordinului directorului
Intreprinderii de Stat Intreprinderea pentru Silviculturd ,,Silva-Centru”
Ungheni nr. 39P din 26 februarie 2021, care nu detine calitate de angajator
al lui Turii Anton si lipsei unui certificat, eliberat de catre institutia medicala.
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103. La acest capitol, instanta de recurs retine ca recurenta/parata in prima
instanta, in calitate de probe in justificarea pozitiei privind respingerea
actiunii depusd de Iurii Anton a prezentat hotararea din 27 mai 2021 a
Judecatoriei Ungheni, prin care s-a recunoscut vinovat Iurii Anton de
comiterea contraventiei prevazute de art. 233 alin. (1) din Codul
contraventional conducerea autovehiculului de catre o persoana care are o
concentratie de vapori de alcool in aerul expirat ce depaseste 0,15 mg/l,
pentru ca la data de 26 februarie 2021, ora 15:59 in satul Gherman, raionul
Ungheni conducea automobilul de model ,,VAZ-21214” cunr./i UNAX 616,
fiind in stare de ebrietate produsd de alcool ce depaseste gradul maxim
admisibil stabilit de lege, daca fapta nu constituie infractiune, avand o
concentratie a vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,26 mg./1, cu aplicarea
unei sanctiuni contraventionale sub formda de amenda in marime de 370
unitdti contraventionale ceea ce constituie 18 500 lei cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 8 luni. Hotararea, fiind
mentinutd prin decizia din 22 iulie 2021 a Curti de Apel Chisinau.

104. Examinand contestatia, instanta de judecata in sustinerea pozitiei sale
a retinut prevederile art. 13 si art. 14 din Hotararea Guvernului nr. 296 din
16 aprilie 2009 cu privire la aprobarea Regulamentului privind modul de
testare alcooscopicd, de testare antidrag si examinare medicala pentru
stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, care indicd ca persoana testata
alcoolscopic, care nu este de acord cu procedura testarii, functionarea
aparatului de testare, rezultatul testarii, este in drept sd-1 conteste, prin
examinarea medicali cu prelevarea obligatorie a probelor biologice. In acest
caz persoana testata este insotitd de angajatul Inspectoratului National de
Securitate Publica al Inspectoratului General al Politiei la cea mai apropiata
institufie medicald abilitatd, dar nu mai tarziu de 2 ore dupa testarea
alcoolscopica sau dupa testarea antidrug. Refuzul subiectului de a fi condus
la o institutie medicald abilitatd pentru examinarea medicala cu prelevarea
probelor biologice este considerat ca refuz de la dreptul de a contesta
rezultatul testarii alcoolscopice si serveste drept temei pentru mentinerea
acestuia in vigoare

105. La caz, instanta a concluzionat ca contravenientul Iurii Anton nu a
respectat acest Regulament, prezentandu-se personal la institutia medicala
pentru prelevarea probelor biologice in vederea stabilirii starii de ebrietate,
fara insotirea unui reprezentant al INSP si mai tarziu de 2 ore de la momentul
testarii alcoolsopice, si anume, conform buletinului de analiza nr. 4 din 06
aprilie 2021, proba de sdnge de la Iurii Anton a fost prelevata la 26 februarie
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2021, orele 18:21, iar testarea alcoolscopica a fost efectuata la 26 februarie
2021, orele 15:59, ceea ce contravine prevederilor Regulamentului.

106. Totodata, instanta a constatat ca proba video demonstreaza ca ultimul
a fost testat alcoolscopic, avand rezultatul de 0,26 mg/l, cu care a fost de
acord si nu-l contesta.

107. In aceastd ordine de idei, instanta de recurs reitereazi ca, desi
hotararea/decizia in cauza contraventionald prezentate in calitate de probe de
recurentd/parata in prima instantd sunt emise pana la emiterea hotararii
primei instante in prezenta cauza civild, iar instanta de apel verificand
legalitatea si hotdrarii contestate cu apel, in virtutea prevederilor art. 373 alin.
(1), (2) din Codul de procedura civild, nu s-a pronuntat asupra argumentelor
invocate de parata si nici nu a supus aprecierii inscrisurile prezentate cu titlu
de probe sub aspectul relevantei acestora litigiului solutionat. De altfel, in
contextul in care reclamantul a invocat ca nu se afla in stare de ebrietate
alcoolica in timpul orelor de munca, in sustinerea pozitiei la Tnaintarea cererii
de chemare in judecatd, instanta de apel avea obligatia de a aprecia
inscrisurile prezentate de partea paratd in conformitate cu art. 130 alin. (4)
din Codul de procedura civila, motivand concluziile privind admiterea unor
probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor
probe fata de altele.

108. Completul mentioneaza ca in sensul art. 86 alin. (1) coroborat cu art.
76 lit. k) din Codul muncii, starea de ebrietate la locul de munca poate fi
constatatda prin doud metode alternative: - certificatul medical; - actul
comisiei, metode care nu pot fi aplicate cumulativ.

109. Instantele de nivelul inferior au examinat prezenta speta doar sub
cea dea doua conditia ,,actul comisiei”, limitandu-se doar la stabilirea ca
aceasta a fost formatd nu de catre angajator, fard sd examineze cauza sub
aspectul daca la caz ar exista cealalta conditie de stabilire a stdrii de ebrietate.

110. Mai mult, unicul argument al anuldrii ordinului de concediere a
constituit faptul ca comisia pentru stabilirea starii de ebrietate a angajatului
a fost constituitd de IS Intreprinderea pentru Silviculturd ,,Silva-Centru”
Ungheni, care nu ar fi angajatorul intimatului, fara sa dea nici o apreciere
hotararilor judecatoresti, care au confirmat ca in ziua de 26 februarie 2021
ora 15:59 Iurii Anton se deplasa, cu automobilul de serviciu, in stare de
ebrietate alcoolica ce depaseste maximul admisibil, care nu constituie
infractiune, avand o concentratie de 0,26 mg/1 in aerul expirat, certificatul
institutiei medicale fiind declarat inadmisibil ca probd, deoarece a fost
efectuat personal si cu depasirea termenului de 2 ore.
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111. Subsidiar, art. 76 lit. k) din Codul muncii nu instituie o conditie
obligatorie ca comisia formata pentru stabilirea abaterii sa fie formata
obligator prin ordinul autoritatii centrale.

112. Cu adevarat, anume de competenta directorului Agentiei
,Moldsilva” tine numirea in functie si concedierea sefilor de ocoluri silvice,
insd concluzia cd in spetd doar prin ordinul ultimului putea fi instituita
comisia este una pripitd si nemotivata, fara trimitere la nici un cadru legal
aplicabil.

113. Cu atat mai mult, ca IS Intreprinderea pentru Silvicultura ,,Silva-
Centru” Ungheni de asemenea este o subdiviziune a Agentiei ,,Moldsilva”,
iar Ocolul Silvic Sculeni, raionul Ungheni se subordoneazi nemijlocit IS
Intreprinderea pentru Silvicultura ,,Silva-Centru” Ungheni. Prin urmare,
concluzia ca ultima nu era in drept sa formeze comisia si sa stabileasca starea
de ebrietate a lui [urii Anton, este una nemotivata si formala.

114. Instanta de recurs releva ca circumstantele reliefate supra urmeaza a
fi verificate la rejudecarea cauzei, in vederea stabilirii dacd probele
administrate confirma cd Iurii Anton in timpul orelor de lucru sar fi aflat in
stare de ebrietate alcoolica, daca are sau nu relevanta la caz hotararea/decizia
in cauza contraventionald, si dacd s-a respectat sau nu procedura de
determinare a starii de ebrietate. De asemenea, sa determine daca cel putin
una din metodele respective confirma sau nu starea de ebrietate alcoolicda a
lui Turi Anton la locul de munca.

115. Generalizand cele conturate anterior, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca examinarea cauzei in instanta de
apel s-a realizat pripit si evaziv, fiind lasate fara apreciere probele prezentate
de parata/recurenta, ceea ce impune casarea integrald a deciziei instantei de
apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet
de judecata.

116. Din perspectiva postulatelor legale, la examinarea cauzelor,
instantele urmeaza sa se conduca nemijlocit de principiul adevarului
obiectiv, care se manifesta prin stabilirea multilaterald, completa si obiectiva
a tuturor circumstantelor care au importanta pentru justa solutionare a cauzei.
De altfel, o hotarare judecatoreasca motivatd in sensul respectarii cerintelor
6 § 1 CEDO, presupune o examinare reald a problemelor esentiale relevate
in speta, cel putin pentru a le aprecia pertinenta. Pentru a raspunde cerintelor
procesului echitabil, motivarea ar trebui sd evidentieze cd judecdtorul a
examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate (Boldea
impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva
Finlandei din 19 februarie 1997, paragraful 60).
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117. CtEDO, in cauza Capacchione v. Republica Moldova, cererea nr.
22616/10, hotararea din 30 noiembrie 2021, a reamintit ca articolul 6 § 1 din
Conventie implicd, din partea ,,instantei”, obligatia de a efectua o examinare
efectiva a motivelor, a argumentelor si a probelor prezentate de catre parti (a
se vedea, printre multe altele, Perez v. Franta [MC], nr. 47287 / 99, § 80,
CEDO 2004-I si Loupas v. Grecia, nr. 21268/16, § 37, 20 iunie 2019). De
asemenea, Curtea reitereaza jurisprudenta sa bine-stabilita, potrivit careia
acest Articol obligd, inter alia, instantele sd motiveze deciziile lor. Fara a
necesita un raspuns detaliat la fiecare argument invocat de catre reclamant,
aceastd obligatie presupune, totusi, ca o parte la procesul judiciar poate
astepta un raspuns specific si explicit la acele argumente care sunt decisive
pentru rezultatul procedurii in cauza (a se vedea, printre multe altele, Paixao
Moreira Sa Fernandes v. Portugalia, nr. 78108/14, § 71, 25 februarie 2020,
si cauzele citate acolo).

118. Subsecvent, la rejudecarea cauzei civile, adoptarea solutiei la caz
urmeaza a fi precedata de toate aceste etape, ludnd in considerare momentele
conturate supra, ignorate anterior, precum si motivarea sa fie efectuata atat
prin prisma pozitiei partii reclamante, cat si obiectiilor partii oponente pe
marginea actiunii formulate in raport cu probele prezentate si normele de
drept pertinente litigiului, rezultand din prevederile art. 130 din Codul de
procedura civild, ca, in consecinta, solutia adoptata sa fie certd si coerenta si
sd raspunda standardelor unui proces echitabil garantat de art. 6 § 1 CEDO.

119. Coroborand circumstantele ce preced, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie admite recursul declarat si caseaza integral decizia
instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in
alt complet de judecata.

120. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 442, art.444, art. 445
alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de Agentia ,,Moldsilva”.

Caseaza integral decizia din 22 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu in
cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Iurii Anton
impotriva Agentiei ,,Moldsilva”, intervenient accesoriu Intreprinderea de
Stat Intreprinderea pentru Silvicultura ,,Silva-Centru” Ungheni cu privire la
anularea ordinului de concediere, restabilirea in functia detinuta, incasarea
salariului pentru perioada de absenta fortata de la locul de munca, repararea
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prejudiciului material, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel
Centru, in alt complet de judecata.
Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Ion Munteanu
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