CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii de revizuire depusa de catre Gunn Oleg,
reprezentat de avocatul Veaceslav Domenco,

in cauza de contencios administrativ la actiunea Tnaintatd de Gunn Oleg
impotriva Primariei Soldanesti cu privire la obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil,

impotriva deciziei din 16 iulie 2025 a Curtii Supreme de Justitie,

Dosarul nr. 3rh-23/26
NR. PIGD 2-22010034-01-3rh-30032026

Revizuirea actului judecatoresc care nu se refera la fondul cauzei.

Judecatoria Orhei, sediul central (A. Balan)
Curtea de Apel Nord (E. Grumeza, N. Costas, S. Grosu)
Curtea Suprema de Justitie (S. Procopciuc, O. Parfeni, D. Stdnila)

10 1ulie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea de revizuire depusa de catre Gunn
Oleg, reprezentat de avocatul Veaceslav Domenco,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

Ion Munteanu

Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1 La data de 25 ianuarie 2022 Gunn Oleg a inaintat actiune impotriva
Primariei Soldanesti cu privire la anularea deciziei Consiliului local Soldanesti nr.
9/8 din 14.12.2021, modificarea deciziei Consiliului local Soldanesti nr. 4/29 din 26
mai 2005, obligarea primariei de a elibera titlu de autentificare a dreptului de
proprietate si repararea prejudiciului material si moral.

2. Prin hotararea Judecatoriei Orhei, sediul central din 13 septembrie 2024
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

3. La 17 septembrie 2024 Gunn Oleg, reprezentat de avocatul Aliona Stici, cu
respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (1) Cod administrativ, a depus apel
nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Orhei, sediul Central din 13 septembrie
2024, solicitand casarea hotérarii, cu adoptarea unei noi hotarari prin care actiunea
sa fie admisa integral.

4. Prin incheierea din 10 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Nord s-a declarat
inadmisibil apelul declarat de Gunn Oleg, pe motiv cd apelantul nu a prezentat
motivarea apelului in termenul stabilit de art. 232 alin. (2) Cod administrativ.

5. Gunn Oleg, reprezentat de avocatii Natalia Dragan, Rusnac Aliona si Cepoi
Ina, a depus recurs impotriva incheierii din 10 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Nord,
prin care a solicitat admiterea recursului, anularea incheierii instantei de apel si
emiterea unei noi incheieri prin care sa se considere in termen apelul motivat.

6. Prin decizia din 16 iulie 2025 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
recursul declarat de Gunn Oleg, reprezentat de avocatii Natalia Dragan, Rusnac
Aliona si Cepoi Ina, impotriva incheierii din 10 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Nord.

7.La 30 martie 2026 Gunn Oleg, reprezentat de avocatul Veaceslav Domenco,
a depus cerere de revizuire Impotriva deciziei din 16 iulie 2025 a Curtii Supreme de
Justitie, solicitdnd casarea acesteia, cu emiterea unei noi decizii prin care sa fie
anulata incheierea din 10 ianuarie 2025 si remiterea cauzei la Curtea de Apel Nord
pentru examinarea cererii de repunere in termen a apelului si examinarea apelului.

8. In motivarea cererii de revizuire, revizuientul a ficut trimitere la prevederile
art. 449 lit. b) din Codul de procedura civild si a mentionat ca dupd pronuntarea
deciziei la CSJ, Comisia de Etica si Disciplind a Uniunii Avocatilor a emis decizia
nr. 1/16/2025, prin care a constatat oficial abaterea disciplinard grava a avocatei
Natalia Dragan si i-a aplicat sanctiunea disciplinard sun forma de amenda cu
suspendarea activitatii.



9. A mai sustinut cd un apel motivat a existat, dar nu a fost atasat
corespunzdtor si a fost identificat ulterior intr-un alt dosar. Justitiabilul nu poate
suporta consecintele erorilor autoritatii judiciare.

LEGISLATIA RELEVANTA

10. Articolul 195 din Codul administrativ:

,Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfdsoard conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art.169-171.”

11. Articolul 446 din Codul de procedura civila:

,»(1) Pot fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale
tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

(2) Incheierile de incetare a procesului conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin
care se respinge actiunea ca fiind tardiva conform art. 186! pot fi supuse revizuirii. Incheierile
judecatoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu
se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei
cai de atac.”

12. Articolul 447 lit. a) - ¢) din Codul de procedura civila:

»dint in drept sa depund cerere de revizuire: a) partile si alfi participanti la proces; b)
persoanele care nu au participat la proces, dar care sint lezate in drepturi prin hotarirea, incheierea
sau decizia judecatoreasca; c¢) Agentul guvernamental, precum si subiectii mentionati la lit. a) si
b) din prezentul articol, in cazurile prevazute la art.449 lit.g) si h).”

13. Articolul 448 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,(1) Cererea de revizuire impotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabild prin
neatacare se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului. (2) Cererea de revizuire
impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinutd, modificata sau casata,
emitandu-se o noua hotdrare, se solutioneaza de instanta care a mentinut, a modificat hotararea sau
a emis o noud hotdrare.”

14. Articolul 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila:

»(1) Dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de
dispozitie: a) incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.”

MOTIVAREA INSTANTEI

15. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
principiului autoritatii de lucru judecat (res judicata), atunci cand instantele
judecatoresti au oferit o solutie definitiva asupra unei chestiuni litigioase, aceasta nu
mai poate fi repusa in discutie. Insa, acest principiu nu are un caracter absolut si
poate admite derogéri doar in prezenta unor circumstante esentiale si convingatoare,
care justifica redeschiderea procesului.



16. In sensul art. 446 din Codul de proceduri civild, incheierile judecatoresti
care nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu
se supun revizuirii (incheierea nr. 2rh-40/24, § 14-15).

17. In spets, cererea de revizuire vizeaza decizia Curtii Supreme de Justitie,
prin care a fost respins recursul impotriva incheierii Curtii de Apel Nord, prin care
s-a declarat inadmisibil apelul, pe motiv cd apelantul nu a prezentat motivarea
apelului in termenul stabilit de art. 232 alin. (2) Cod administrativ.

18. Raportand argumentele invocate in cererea de revizuire la prevederile art.
446 din Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine ca actul judecatoresc a carui revizuire se solicitd nu vizeaza
examinarea fondului cauzei, ci are un caracter exclusiv procedural, prin solutionarea
admisibilitatii caii de atac. Or, potrivit normei legale mentionate, pot face obiectul
revizuirii doar actele judecdtoresti prin care s-a solutionat fondul cauzei. Prin
urmare, decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 iulie 2025 nu se supune revizuirii.

19. In concluzie, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca cererea de revizuire urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

20. In conformitate cu art. 269-270, art. 446 si art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul
de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de Gunn Oleg,
reprezentat de avocatul Veaceslav Domenco, impotriva deciziei din 16 iulie 2025 a
Curtii Supreme de Jusitie.

Incheierea nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Ion Munteanu

Diana Stanila



