CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind respingerea cererii de stramutare
in cauza civila

Andries Marin, Andries Lilia, Andries Victor, Andries Dumitru si
Coniscev Ana impotriva F.P.C. |, Exfactor Grup” S.R.L., intervenienti
accesoril Tonu Vladimir, Bordeian Alexandru, Chiperi Victor si Turuta
[ulian

(incasarea indemnizatiei de deces, precum si repararea prejudiciului
moral)

(Dosarul nr. 2ac-128/26
NR. PIGD 2-22182158-01-2ac-08072026)

Lipsa temeiului de stramutare prevazut la art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de
procedura civila.

15 iulie 2026
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererea depusa de reprezentantul F.P.C. ,,Exfactor
Grup” S.R.L., administratorul Tonu Vladimir privind strimutarea cauzei in ordine
de apel la o alta instanta de acelasi grad,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 9 decembrie 2022, Andries Marin, Andries Lilia, Andries Victor, Andries
Dumitru si Coniscev Ana, prin intermediul avocatului Codreanu Dumitru, s-au adresat
cu cerere de chemare 1n judecata impotriva F.P.C. ,,Exfactor Grup” S.R.L., intervenienti
accesorii Tonu Vladimir, Bordeian Alexandru, Chiperi Victor si Turuta Iulian cu privire
la incasarea indemnizatiei de deces, repararea prejudiciului moral, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata.

2. Prin hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 28 august 2025 s-a admis
partial cererea de chemare in judecatd inaintatd de Andries Marin, Andries Lilia, Andries
Victor, Andries Dumitru si Coniscev Ana impotriva F.P.C. , Exfactor Grup” S.R.L.,
intervenienti accesorii Tonu Vladimir, Bordeian Alexandru, Chiperi Victor si Turuta
[ulian, cu privire la incasarea indemnizatiei de deces, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata. Astfel, s-a incasat de la F.P.C. , Exfactor Grup”
S.R.L. in beneficiul reclamantilor Andries Marin si Andries Lilia indemnizatie unica
pentru decesul lui Andries Andrei in marime de 3 394 288, 80 lei. In rest, pretentiile s-
au respins ca fiind neintemeiate. Totodata, s-a incasat de la F.P.C. ,,Exfactor Grup”
S.R.L. in beneficiul statului, taxa de stat de care a fost scutit reclamantul prin efectul
Legii in marime de 25 000 lei.

3. Nefiind de acord cu hotérarea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 28 august
2025, la 16 septembrie 2025, F.P.C. , Exfactor Grup” S.R.L., reprezentat de avocatul
stagiar Vatavu Valentin a depus cerere de apel Impotriva hotararii instantei de fond,
solicitand casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari prin care actiunea inaintatd sa
fie respinsa integral.

4. Ulterior, la 29 septembrie 2025 Andries Marin, Andries Victor, Andries Dumitru,
Andries Lilia si Coniscev Ana, reprezentati de avocatul Codreanu Dumitru au declarat
apel impotriva hotdrarii Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru din 28 august 2025,
solicitand modificarea acesteia.

5. La 6 iulie 2026, reprezentantul F.P.C. , Exfactor Grup” S.R.L., administratorul
Tonu Vladimir a depus o cerere in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura
civila, privind strdimutarea examindrii cauzei in ordine de apel la o altd instanta de
judecata egala in grad.



6. In sustinerea cererii a invocat ci litigiul izvoraste dintr-un accident produs pe un
santier de constructii, in care victima ar fi fost introdusd clandestin pe santier de catre
tatdl sau, Andries Marin, fard a avea calitatea de salariat al societdtii, insa prima instanta
ar fi calificat in mod eronat situatia ca raport de munca si ar fi obligat societatea la plata
unor despagubiri semnificative cu titlu de indemnizatie de deces.

7. A retinut ca instanta de apel manifestd o conduita procesuala susceptibild sa
afecteze dreptul la aparare si egalitatea armelor, invocand faptul ca, desi rolul Curtii de
Apel este supraincarcat, cauza a fost fixata cu o celeritate neobisnuita, fiind stabilite trei
sedinte Intr-un interval de aproximativ sase saptamani, ceea ce, ar sugera existenta unui
interes nejustificat de solutionare rapida a litigiului.

8. Totodata, a sustinut cd avocatul stagiar care 11 asigura reprezentarea s-a aflat intr-
o imposibilitate obiectiva de prezentare, Intrucat participa la examenul de calificare in
profesia de avocat, imprejurare doveditd prin acte oficiale. Cu toate acestea, instanta a
fixat un nou termen chiar in perioada indisponibilitatii confirmate si ar fi avertizat cd nu
va mai acorda o noud amanare, ceea ce, In viziunea apelantei, demonstreaza o atitudine
incompatibild cu asigurarea unui drept efectiv la aparare.

9. De asemenea, a invocat existenta unei legaturi intre prezentul litigiu si dosarul de
contencios administrativ nr. 3-401/2022, prin care este contestatd legalitatea actului
administrativ al Inspectoratului de Stat al Muncii pe care se intemeiaza pretentiile din
cauza civila.

10. A sustinut ca instanta de apel a programat in mod constant sedintele inainte de
examinarea cauzei de contencios administrativ, inclusiv stabilind ultimul termen cu o zi
inainte de pronuntarea preconizata in acel dosar, urmarind astfel emiterea unei hotarari
inainte ca actul administrativ contestat sa poata fi eventual anulat.

11. Totodata, in argumentarea cererii, a invocat jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului referitoare la impartialitatea instantelor, inclusiv cauzele Padovani
c. Italiei, Piersack c. Belgiei, Grieves c. Regatului Unit si Tocono si Profesorii
Prometeisti c. Republicii Moldova, sustindnd ca, atit din perspectiva impartialitatii
subiective, cat si a celei obiective, circumstantele expuse sunt de naturd sa creeze
indoieli legitime asupra nepartinirii completului de judecata.

LEGISLATIA RELEVANTA
12. Art. 43 alin. (2) lit. f) si alin. (4) din Codul de procedura civila:

»Instanta stramutd cauza la o alta instanta daca f) exista banuieli, care deriva din elemente
obiective, cd nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de
calitatea participantilor la proces.

Stramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin.(2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza de cétre
instanta ierarhic superioar, a cirei incheiere nu se supune niciunei cdi de atac. Incheierea
instantei ierarhic superioare este emisa in cel mult 5 zile lucrétoare, in baza copiilor de pe actele
relevante transmise in forma electronica”.

13. Art. 32 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:



,»Nimeni nu poate fi lipsit, fara consimtamantul sau, de dreptul la judecarea cauzei sale
de catre o instanta sau de judecatorii in a caror competenta cauza respectiva este data prin lege,
cu exceptia cazurilor expres stabilite de prezentul cod.

Instanta ierarhic superioara nu are dreptul sa stramute, din oficiu, o cauza de la instanta
ierarhic inferioara la alta ori sd o preia pentru judecare, cu exceptia cazului in care completul
de judecata in instanta respectiva nu poate fi legal constituit”.

MOTIVAREA INSTANTEI

14. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca institutia stramutarii
reprezintd un remediu procesual exceptional, care poate fi aplicat numai in cazurile
expres si limitativ prevazute de lege, fiind necesard invocarea unor circumstante
concrete, obiective si verificabile, apte sa justifice concluzia ca judecarea cauzei de catre
instanta competenta ar putea fi afectata de lipsa de impartialitate.

15. Simpla nemultumire a unei parti fatd de modul de administrare a justitiei ori
invocarea unor presupuneri generale privind activitatea unei instante nu poate constitui,
prin ea insdsi, temei suficient pentru straimutarea cauzei. Aplicarea art. 43 alin. (2) lit. f)
din Codul de procedurd civild presupune existenta unor elemente obiective, reale si
pertinente, care sa permitd unui observator informat si rezonabil sd concluzioneze ca
impartialitatea judecatorilor ar putea fi pusa la indoiala.

16. In speti, Completul de judecati constati ci imprejurdrile invocate de
reprezentantul F.P.C. ,Exfactor Grup” S.R.L. nu relevd existenta unor elemente
obiective din care sa rezulte ca nepartinirea completului de judecata al Curtii de Apel
Chisindu ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei ori de calitatea participantilor la
proces.

17. Astfel, argumentele formulate exprimd, in esentd, nemultumirea partii fatd de
modul de administrare a procesului si fatd de masurile procesuale dispuse de instanta de
apel, aspecte care, prin natura lor, nu constituie motive de stramutare in sensul art. 43
alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila.

18. Prin urmare, nu poate fi retinut argumentul potrivit caruia fixarea cauzei spre
examinare n termene relativ scurte ar constitui un indiciu al lipsei de impartialitate a
instantei de apel. Or, stabilirea termenelor de judecata reprezinta o atributie ce tine de
administrarea activitatii judiciare si de organizarea procesului, iar exercitarea acesteia
nu poate fi prezumatd ca fiind expresia unei atitudini partinitoare 1n lipsa unor
imprejurdri obiective care sa demonstreze contrariul.

19. Mai mult, Completul de judecata retine ca prezentul litigiu are ca obiect incasarea
indemnizatiei de deces ca urmare a unui accident de munca soldat cu decesul unei
persoane. Prin natura drepturilor deduse judecatii si impactul social al unor asemenea
litigii, acestea impune examinarea cu celeritate, de urgenta si cu prioritate, in vederea
asigurarii unei protectii judiciare efective si a respectarii exigentei solutionarii cauzelor
intr-un termen rezonabil.

20. In acest context, faptul ci instanta de apel a stabilit termene apropiate de judecata
nu reprezintd o abatere de la regulile procedurale si nu poate fi interpretat ca o



manifestare a lipsei de impartialitate, ci dimpotrivd o obligatie legald impusd de
prevederile art. 192 alin. (2) Cod de procedura civila.

21. De asemenea, comparatia realizata de catre reprezentantul F.P.C. ,,Exfactor Grup”
S.R.L. cu alte cauze aflate pe rolul aceleiasi instante, invocand faptul ca acestea sunt
examinate intr-un interval de timp mai indelungat, nu este apta sa demonstreze existenta
unei pretinse ,celeritati selective”. Or, ritmul de examinare al fiecarei cauze este
determinat de particularitatile acesteia, de natura raportului juridic litigios, de
complexitatea probatoriului, de incidentele procedurale intervenite si de regimul
procedural aplicabil, neputand fi dedusa lipsa de impartialitate exclusiv din compararea
duratei de solutionare a unor litigii diferite.

22. Prin urmare, imprejurarile invocate nu depasesc nivelul unor simple aprecieri
subiective si nu sunt sustinute de fapte concrete si verificabile care sd justifice concluzia
ca stabilirea sedintelor de judecata ar fi fost determinata de alte considerente decat cele
ce tin de buna administrare a actului de justitie. In aceste conditii, cererea de strimutare
nu Intruneste standardul de proba impus de art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura
civila.

23. Aceastd concluzie se impune cu atat mai mult cu cat notiunea de ,,banuieli care
deriva din elemente obiective”, utilizatd de art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura
civila, presupune existenta unor imprejurdri de fapt concrete, individualizate si
susceptibile de verificare obiectiva, apte sd genereze, In perceptia unui observator
rezonabil, indoieli legitime cu privire la impartialitatea instantei. Or, simplele perceptii,
presupuneri sau aprecieri abstracte formulate de unul dintre participantii la proces nu
sunt suficiente pentru a justifica aplicarea acestei masuri exceptionale.

24. In jurisprudenta constanti a Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a statuat ca,
desi aparentele prezintd o anumitd importanta in aprecierea impartialitdtii unei instante,
temerile unei parti trebuie sa fie justificate Tn mod obiectiv, iar simpla existentd a unor
suspiciuni subiective nu este suficienta pentru a concluziona asupra incdlcarii exigentei
impartialitdtii obiective (Piersack v. Belgium si Morice v. France).

25. Or, in prezenta cauza, reprezentantul F.P.C. ,Exfactor Grup” S.R.L.,
administratorul Tonu Vladimir nu a indicat si nu a probat existenta vreunui fapt concret
care sd permitd unui observator obiectiv si rezonabil sd considere ca examinarea
recursului de catre Curtea de Apel Centru ar fi susceptibild de influente externe sau de
afectarea impartialitdtii judecatorilor Tnvestiti cu solutionarea cauzei.

26. Tinand cont de cele expuse, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie va
respinge cererea de stramutare a cauzei de la Curtea de Apel Centru la o altd instanta de
acelasi grad.

27. In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) si alin. (4), art. 61 alin. (3), art. 269-270
din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57557
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-154265

Respinge cererea depusa de reprezentantul F.P.C. ,Exfactor Grup” S.R.L.,
administratorul Tonu Vladimir, privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru
la o alta instanta de judecatd egala in grad.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator /semnatura/ Stela Procopciuc
Judecétori /semnatura/ Diana Stanila

/semnatura/ Ion Munteanu



