CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de avocata Tatiana
Lozovscaia,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de avocata
Tatiana Lozovscaia impotriva lui Cheorghii Ceban cu privire la repararea
prejudiciului material si moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 9 aprilie 2024 a Curtii de Apel Comrat

(Dosarul nr. 2ra-1091/24
NR. PIGD 2-22094873-01-2ra-28102024)

Recursul este vadit neintemeiat in temeiul art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
civila. Dezacordul recurentului cu decizia contestatd nu constituie temeil de casare a
acesteia.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Judecatoria Comrat, sediul Ceadir-Lunga, jud. S. Rau,
Curtea de Apel Comrat jud. S. Starciuc, G. Colev, D. Fujenco

15 iulie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de avocata
Tatiana Lozovscaia,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La4 iulie 2022, Tatiana Lozovscaia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Gheorghe Ceban, solicitand incasarea sumei de 5.000 de lei cu titlu
de prejudiciu material, a sumei de 10.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si
compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca, la 14 mai 2019, intre aceasta
st Gheorghe Ceban a fost incheiat un contract de asistenta juridica, avand ca obiect
acordarea asistentei juridice lui Grigore Topal.

3. Reclamanta a sustinut ca, pe parcursul executarii contractului, a intreprins
mai multe actiuni, care ulterior au fost apreciate de Comisia pentru eticd si
disciplind drept legale si corespunzatoare.

4. La 25 mai 2021, reclamanta ar fi aflat, in mod intdmplator, din informatiile
privind programarea sedintelor de judecatd, ca in cauza participa un alt aparator
ales, avocatul Alexandru Macovei.

5. La 5 august 2021, Gheorghe Ceban a depus o plangere adresatd Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova, iar la 12 august 2021 i-a solicitat reclamantei
traducerea in limba rusa a tuturor documentelor, hotdrarilor si incheierilor
judecatoresti, invocand faptul ca este o persoana vulnerabila.

6. Prin scrisorile expediate lui Gheorghe Ceban la 1 si 13 septembrie 2021,
reclamanta i-a explicat ca, potrivit art. 85 din Codul de procedurd penald,
traducatorul este desemnat de organul de urmadrire penald sau de instanta de
judecata, iar aparatorul nu poate exercita concomitent atributiile de traducétor,
chiar dacd poseda limba necesara efectudrii traducerii.

7. Reclamanta a mai sustinut cd Gheorghe Ceban ar fi solicitat unor persoane
terte sa o contacteze pentru a obtine explicatii referitoare la executarea contractului
de asistenta juridica, fapt care, in opinia sa, contravenea clauzelor contractuale.

8. La 16 septembrie 2021, Gheorghe Ceban a contactat-o din nou telefonic si
i-a solicitat explicatii cu privire la mentinerea nepotului sau in institutia
penitenciara si la refuzul acesteia de a traduce actele emise de instanta de judecata.
Reclamanta i-a comunicat cd, avand in vedere plangerea depusd impotriva sa,



raporturile contractuale urmau sa fie clarificate dupa examinarea cauzei de catre
Comisia pentru etica si disciplina.

9. De asemenea, printr-o scrisoare recomandatd receptionata de Gheorghe
Ceban, reclamanta i-a solicitat achitarea cheltuielilor de transport suportate in
legdtura cu cinci deplasari efectuate la Orhel in exercitarea mandatului de avocat,
sustinand ca acestea urmau si fie suportate de client.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

10. Prin hotararea din 10 noiembrie 2023 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-
Lunga, s-a respins ca neintemeiatd actiunea depusd de Tatiana Lozovscaia
impotriva lui Gheorghe Ceban, privind repararea prejudiciului material in marime
de 5.000 de lei st a prejudiciului moral in marime de 10.000 de lei, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

11. La 15 noiembrie 2023, avocata Tatiana Lozovskaia a declarat apel
impotriva hotararii primei instante, solicitand casarea acesteia si pronuntarea unei
noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

12. Prin decizia din 9 aprilie 2024 a Curtii de Apel Comrat, s-a respins ca
neintemeiat apelul declarat de Tatiana Lozovscaia si s-a mentinut hotararea din 10
noiembrie 2023 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga.

13. In motivarea solutiei, instanta de apel a conchis cd prima instantd a
pronuntat o hotdrare legala si intemeiata, bazata pe analiza materialelor si
circumstantelor cauzei, iar argumentele apelantei nu justifica anularea acesteia.

14. Colegiul a mentionat ca, potrivit regulilor privind sarcina probatiunii,
reclamanta era obligata sd indice circumstantele de fapt si de drept pe care isi
intemeiaza pretentiile si sd prezinte probele care le confirma.

15. Cu referire la prejudiciul material, instanta de apel a constatat ca
participarea reclamantei la cinci sedinte de judecata desfasurate la Orhei a fost
confirmata prin actele cauzei. Totusi, reclamanta nu a prezentat bonuri, chitante
sau alte inscrisuri care sd demonstreze suportarea unor cheltuieli de transport in
mirime de 5.000 de lei. In consecinti, instanta a considerat justificati respingerea
acestei pretentii.

16. In privinta prejudiciului moral, instanta de apel a retinut ci repararea
acestuia presupune existenta unei fapte ilicite, a prejudiciului, a legéturii de
cauzalitate dintre fapta si prejudiciu, precum si a vinovatiei persoanei responsabile.
La caz, reclamanta nu a indicat actiunile concrete ale paratului care i-ar fi cauzat
suferinte morale sau fizice si nici temeiurile juridice care ar justifica acordarea



despagubirii solicitate. Prin urmare, instanta a concluzionat ca nu sunt intrunite
conditiile necesare pentru repararea prejudiciului moral.

17. Referitor la cheltuielile de judecatd, instanta de apel a retinut cd, in
conditiile respingerii pretentiilor principale, reclamanta nu este indreptatita la
compensarea acestora.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS SI SOLICITARILE
RECURENTULUI

18. La 15 octombrie 2024, avocata Tatiana Lozovscaia a depus cerere de recurs
impotriva deciziei din 9 aprilie 2024 a Curtii de Apel Comrat, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii din 10 noiembrie 2023 a
Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga, cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere integrald a actiunii.

19. In motivarea recursului, recurenta a sustinut ci instantele inferioare au
respins actiunea fara a examina in esentd pretentiile formulate si fara a raspunde
argumentelor invocate in cererea de apel. Aceasta a afirmat cd niciunul dintre
argumentele retinute n hotararile contestate nu putea servi drept temei pentru
respingerea actiunii.

20. Recurenta a criticat concluzia primei instante potrivit careia, n calitate de
avocat care a acordat asistentd juridica, ar fi o persoand care exercita atributii
publice. In acest sens, a invocat raspunsul Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova, anexat la cererea de apel, potrivit cdruia avocatul nu este persoana
publicd si nu exercita o functie publica.

21. Totodata, recurenta a sustinut cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
argumentului privind lipsa calitatii sale de persoana care exercita functii publice si
s-a limitat la preluarea considerentelor primei instante.

22. Recurenta a mai invocat ca, in cazul in care prima instantd considera ca
cererea de chemare 1n judecata a fost depusa de o persoanad care nu avea dreptul de
a o inainta, aceasta trebuia sd aplice dispozitiile procedurale privind refuzul
primirii sau restituirea cererii, iar nu sa examineze cauza in fond si sa respinga
actiunea ca neintemeiata.

23. In continuare, recurenta a reiterat circumstantele referitoare la incheierea
contractului de asistentd juridicd din 14 mai 2019, aparitia unui alt aparator in
cauza lui Grigore Topal, plangerea depusa de Gheorghe Ceban la Uniunea
Avocatilor, solicitdrile acestuia privind traducerea actelor in limba rusa,
contactarea sa de catre terte persoane si cheltuielile de transport suportate pentru
deplasarile la Orhei.

LEGISLATIA RELEVANTA
24. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:



,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori”.

25. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

26. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului, se
schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; ¢) a fost admis
neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel depus in
termen; d) hotdrarea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasda in
proces; ¢) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau
hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

27. Art. 442 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, n
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.

(2) In recurs nu pot fi administrate noi probe, cu exceptia celor care dovedesc
cheltuielile de judecatd si despagubirile mentionate la art. 372 alin. (3). Aprecierea
probelor datd de prima instanta si de instanta de apel este obligatorie pentru instanta de
recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeinic art. 432 alin. (1) lit. e) sau in care
Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea
recursului, prevederile art. 372 se aplica in mod corespunzator”.

28. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:
,»(1) Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat”.

29. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor”.

MOTIVAREA INSTANTEI

30. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul retine ca,
potrivit avizului de receptie anexat la fila dosarului 169, recurenta a receptionat la
1 iulie 2024 decizia din 9 aprilie 2024 a Curtii de Apel Comrat in limba rusa.
Traducerea deciziei in limba roméana a fost expediatd recurentei la 27 septembrie
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2024, fapt confirmat prin scrisoarea de expediere anexatd la fila dosarului 171, insa
la dosar nu se regaseste dovada receptionarii acesteia.

31. In lipsa unei date certe de comunicare a traducerii deciziei in limba romana,
Completul nu poate stabili momentul de la care a Inceput sa curgd termenul de 2
luni prevazut de art. 434 alin. (1) din Codul de procedurad civild. Prin urmare,
recursul depus la 15 octombrie 2024 se considera declarat in termen.

32. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si art. 432 din Codul de proceduri civila,
Curtea Suprema de Justitie verifica legalitatea deciziilor instantelor de apel prin
prisma temeiurilor prevazute de lege, iar potrivit art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul
de procedura civild, cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care
recursul este vadit neintemeiat.

33. Completul retine ca recursul este o cale extraordinara de atac si nu constituie
0 noud examinare a fondului cauzei. Prin urmare, in procedura de admisibilitate,
instanta de recurs nu rejudeca litigiul, nu substituie aprecierea probelor datd de
instantele ierarhic inferioare si nu verificd din nou toate circumstantele cauzei, ci
stabileste daca motivele invocate se incadreaza in temeiurile de recurs prevazute
la art. 432 din Codul de procedura civila.

34. Analizand cererea de recurs, Completul constatd ca Tatiana Lozovscaia nu
indica Tn mod concret vreunul dintre temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de
procedurd civila, limitandu-se la exprimarea dezacordului cu solutiile instantelor
inferioare si la reluarea argumentelor invocate anterior.

35. Recurenta criticd, in principal, considerentele referitoare la statutul
avocatului si sustine cd instantele nu au examinat corespunzator pretentiile privind
prejudiciul material si moral. Totusi, aceste argumente nu releva o problema de
legalitate de natura celor prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

36. Instanta de apel a examinat pretentiile formulate, a indicat motivele pentru
care a considerat nedovedite cheltuielile de transport pretinse si a retinut lipsa
conditiilor necesare pentru repararea prejudiciului moral.

37. Criticile recurentei urmaresc, in realitate, o noua apreciere a circumstantelor
si a probelor cauzei, ceea ce nu este compatibil cu natura recursului ca mijloc
extraordinar de atac.

38. Simplul dezacord cu solutia pronuntatd si reiterarea argumentelor
examinate de instanta de apel nu demonstreaza existenta unui temei de recurs si
nici caracterul arbitrar sau vadit nerezonabil al deciziei contestate.

39. In aceste conditii, Completul constata ca motivele invocate nu se incadreaza
in niciunul dintre temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila si
nu justificd examinarea recursului in fond.

40. In consecinta, recursul declarat de avocata Tatiana Lozovscaia este vadit
neintemeiat.



41. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul depus de avocata Tatiana Lozovscaia impotriva
deciziei din 9 aprilie 2024 a Curtii de Apel Comrat.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Ion Munteanu



