CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de avocatul Adrian Cretu in
interesele SRL ,,Elite Hotel”,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de BC
,» Victoriabank” SA Tmpotriva SRL ,,Elite Hotel, cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei din 9 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Balti

(Dosarul nr. 2rac-60/24
NR. PIGD 2-23009284-01-2rac-10042024)

Recursul este vadit neintemeiat in temeiul art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
civila. Dezacordul recurentului cu decizia contestatd nu constituie temei de casare a
acesteia.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Judecatoria Bélti, sediul central, jud. A. Rosca,
Curtea de Apel Bélti jud. A. Garbuz, 1. Grosu, A. Ciobanu

15 1ulie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de avocatul
Adrian Cretu in interesele SRL ,,Elite Hotel”,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 18 ianuarie 2023, BC ,,Victoriabank” SA a depus cerere de chemare in
judecata impotriva ,,Elite Hotel” SRL, solicitand incasarea datoriei rezultate dintr-
o operatiune de chargeback si a dobanzii de intarziere.

2. Inmotivarea actiunii, a indicat ca, la 22 iunie 2018, intre BC ,,Victoriabank”
SA si ,,Elite Hotel” SRL a fost incheiat Contractul nr. R2975/22.06.2018 privind
reglementarea raporturilor aparute la achitarea prin virament a marfurilor si
serviciilor prin intermediul cardurilor bancare internationale Visa si MasterCard.

3. Potrivit contractului si Anexei nr. 1 la acesta, intitulata ,,Instructiunea cu
privire la acceptarea catre plata a cardurilor”, paratei i-a fost acordat dreptul de a
efectua inclusiv operatiuni MO/TO, reprezentand achitarea prin intermediul
cardurilor bancare in situatia in care detinatorul cardului si cardul nu sunt prezenti,
iar legatura cu comerciantul se realizeaza prin posta sau telefon.

4. Reclamanta a sustinut cd asemenea operatiuni puteau fi efectuate numai cu
respectarea conditiilor prevazute de Instructiune. Astfel, potrivit pct. 3.b.1.1,
comerciantul urma sa obtina de la client o scrisoare sau o procura prin care acesta
sd confirme permisiunea de debitare a contului, suma si data sau periodicitatea
platii, denumirea bancii emitente, numarul complet al cardului, termenul de
valabilitate si codul CVV.

5. De asemenea, conform pct. 3.b.1.2 din Instructiune, comerciantul urma sa
obtina copia actului de identitate sau a pasaportului detindtorului de card, precum
si copia ambelor parti ale cardului, din care sa rezulte datele de identificare ale
titularului, numarul cardului, termenul de valabilitate, semnatura si codul CVV.

6. Reclamanta a invocat ca, potrivit pct. 5.1 din Contract, operatiunea este
declaratd nevalabild daca persoana responsabild a ignorat conditiile Instructiunii,
iar conform pct. 6.2, In cazul nerespectdrii integrale sau partiale a acesteia,
comerciantul poarta rdspundere 1n limita costului marfii sau serviciului acordat cu
incalcarea Instructiunii.

7. 1In luna decembrie 2021, BC ,,Victoriabank” SA a receptionat o operatiune
de chargeback, ca urmare a faptului ca tranzactia MO/TO din 1 noiembrie 2021,
ora 17:30, in suma de 198.349,13 lei, efectuata la comerciantul ,,Elite Hotel” SRL,
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a fost declaratd frauduloasd si realizatda fara acordul detindtorului cardului.
Valoarea chargeback-ului a constituit 11.252,57 dolari SUA.

8. Reclamanta a explicat cad operatiunea de chargeback reprezinta returnarea
integrala sau partiald a valorii unei tranzactii catre detinatorul cardului, initiatd de
banca emitenta, de reguld in baza reclamatiei titularului cardului, fard ca banca
acceptanta sa poata refuza restituirea mijloacelor banesti.

9. Despre declararea tranzactiei drept frauduloasa si initierea operatiunii de
chargeback, ,,Elite Hotel” SRL a fost informatd prin mesajul electronic din 10
decembrie 2021, Tnsd nu a reactionat.

10. Ulterior, prin notificarea nr. 5335-B-22 din 8 noiembrie 2022, BC
,Victoriabank™ SA a solicitat paratei sa prezinte, in termen de 5 zile calendaristice,
actele prevazute de pct. 3.b din Instructiune si pct. 3.1.5 din Contract, aferente
tranzactiei din 1 noiembrie 2021.

11. Notificarea a fost receptionata de ,,Elite Hotel” SRL la 14 noiembrie 2022,
insd pérata nu a prezentat actele solicitate in termenul acordat.

12. In aceste conditii, reclamanta a considerat ca ,,Elite Hotel” SRL a incélcat
prevederile contractuale prin efectuarea operatiunii MO/TO fard a dispune de
actele justificative necesare si fara a le prezenta bancii. Aceastd omisiune ar fi facut
imposibila verificarea identitdtii titularului cardului si confirmarea tranzactiei,
determinand declararea acesteia drept frauduloasa, anularea ei si initierea
operatiunii de chargeback.

13. Ca urmare a restituirii sumei tranzactiei cdtre banca emitentd, BC
,»Victoriabank” SA a sustinut cd a suportat un prejudiciu material in marimea
chargeback-ului.

14. Reclamanta a mentionat cd, intrucat in contul paratei nu au fost inregistrate
mijloace banesti suficiente pentru acoperirea integrald a sumei restituite, aceasta
este Indreptatita sa solicite incasarea sumei de 146.016,97 lei.

15. In vederea solutionrii amiabile a litigiului, prin notificarea nr. 5580-B-22
din 25 noiembrie 2022, BC ,,Victoriabank” SA a informat ,,Elite Hotel” SRL
despre incalcarea prevederilor Contractului nr. R2975/22.06.2018 si ale anexelor
acestuia, solicitand restituirea benevola a mijloacelor banesti achitate de bancé in
urma operatiunii de chargeback.

16. Notificarea a fost receptionatd de parata la 7 decembrie 2022, insa a rdmas
fara raspuns, iar mijloacele banesti nu au fost restituite.

17. Prin urmare, BC ,,Victoriabank™ SA a solicitat incasarea de la ,,Elite Hotel”
SRL a sumei de 146.016,97 lei, reprezentand prejudiciul rezultat din operatiunea
de chargeback, a sumei de 2.962,34 lei cu titlu de dobanda de intarziere si a sumei
de 4.469,37 lei cu titlu de taxa de stat.

18. La 4 aprilie 2023, 1n cadrul sedintei de judecata, BC ,,Victoriabank™ SA a
depus o cerere de concretizare a pretentiilor, prin care a mentionat ca a solicitat
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incasarea dobanzii de intarziere incepand cu 23 decembrie 2022 si pand la
achitarea efectiva a datoriei.

19. Reclamanta a indicat cd, intrucat parata nu a stins datoria, sustine in
continuare pretentiile formulate si solicitd suplimentar incasarea dobanzii de
intarziere calculate pentru perioada 18 ianuarie 2023 - 4 aprilie 2023.

20. Potrivit calculului prezentat, dobanda de intarziere pentru perioada 23
decembrie 2022 - 17 1anuarie 2023 constituie 2.962,34 lei, iar pentru perioada 18
ianuarie 2023 - 4 aprilie 2023 constituie 8.236,96 lei, suma totald a dobanzii de
intarziere fiind de 11.199,30 lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

21. Prin hotdrarea din 11 mai 2023 a Judecatoriei Balti, sediul central, s-a admis
cererea de chemare in judecatd inaintatd de BC ,,Victoriabank” SA catre SRL
»Elite Hotel” privind incasarea datoriei. S-a incasat de la SRL ,,Elite Hotel” in
beneficiul BC ,,Victoriabank™ SA datoria in suma de 146.016,97 lei, dobinda de
intirziere in suma de 11.199,30 lei 30 bani si cheltuielile de judecata compuse din
taxa de stat in suma de 4.716,47 lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

22. La 8 iunie 2023, SRL ,Elite Hotel”, prin intermediul avocatului Cretu
Adrian, a depus apel impotriva hotaririi solicitdind admiterea lui, casarea hotaririi,
cu pronuntarea unei noi decizii prin care actiunea inaintata sa fie respins.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

23. Prin decizia din 9 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Balti, s-a respins cererea
de apel declarata de avocatul Cretu Adrian in interesele SRL ,,Elite Hotel” si s-a
mentinut hotararea din 11 mai 2023 a Judecdtoriei Balti, sediul central.

24. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ci, potrivit contractului
incheiat intre parti, SRL ,,Elite Hotel” era obligata sa pastreze si sa prezinte bancii,
la prima solicitare, documentele justificative aferente operatiunilor MO/TO. Or,
desi a fost notificatd despre declararea tranzactiei din 1 noiembrie 2021 drept
frauduloasa si despre initierea operatiunii de chargeback, apelanta nu a prezentat
actele solicitate de banca.

25. Instanta de apel a considerat ca neprezentarea documentelor justificative a
facut imposibild verificarea identitatii titularului cardului si confirmarea
tranzactiei, fapt care a determinat anularea acesteia si restituirea de catre banca a
sumei citre banca emitentd. In aceste conditii, instanta a conchis ca SRL ,,Elite
Hotel” a Incélcat obligatiile contractuale, iar BC ,,Victoriabank™ SA a suportat un
prejudiciu material in marimea sumei restituite prin operatiunea de chargeback.

26. Totodata, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiata pretentia privind
incasarea dobanzii de intarziere Tn suma de 11.199,30 lei, retinand cd aceasta a fost
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calculata pentru perioada ulterioara scadentei obligatiei si confirmata prin calculul
anexat la materialele cauzei.

27. Instanta de apel a respins argumentul apelantei privind lipsa probelor
referitoare la caracterul fraudulos al tranzactiei, mentionand cd extrasul
operatiunilor cu cardurile bancare constituie un document justificativ care permite
verificarea tranzactiilor efectuate.

28. De asemenea, a respins sustinerea potrivit careia declararea tranzactiei drept
frauduloasa trebuia sd se intemeieze pe acordul partilor sau pe o hotdrare
judecatoreasca, constatand ca prevederile contractuale invocate de apelantd se
refereau la solutionarea litigiilor dintre partile contractante.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS SI SOLICITARILE
RECURENTULUI

29. La 10 aprilie 2024, avocatul Adrian Cretu in interesele SRL ,,Elite Hotel” a
depus cerere de recurs impotriva deciziei din 9 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Balti, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotérarii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala
a actiunii.

30. In motivarea recursului, a invocat incidenta temeiului prevazut de art. 432
alin. (1) lit. b) din Codul de procedurad civila, sustinand ca instantele inferioare au
aplicat eronat prevederile art. 776, art. 858 alin. (1) si (2), art. 774 alin. (1), art. 775
alin. (1) si art. 992 alin. (1) din Codul civil.

31. A afirmat cd reclamanta nu a prezentat probe care sa confirme transferarea
efectiva a sumei de 11.252,57 dolari SUA catre titularul cardului sau banca
emitentd si nici identitatea persoanei care a contestat tranzactia din 1 noiembrie
2021. In opinia sa, simpla mentiune privind efectuarea operatiunii de chargeback
nu demonstreaza existenta si intinderea prejudiciului pretins.

32. Recurentul a mai sustinut ca declararea tranzactiei drept frauduloasad sau
nevalabila trebuia s se intemeieze pe acordul partilor, pe o hotarare judecatoreasca
ori pe Intrunirea conditiilor prevazute de pct. 5.1 din contract. A mentionat ca
instantele nu au stabilit solicitantul operatiunii de chargeback, beneficiarul
restituirii si temeiul juridic al incasarii sumei din contul recurentei.

33. De asemenea, recurentul a invocat cd instantele nu au stabilit legatura de
cauzalitate dintre pretinsa incdlcare contractuala imputata SRL ,Elite Hotel” si
prejudiciul reclamat de banca. Potrivit recurentului, rdspunderea sa nu putea fi
angajatd 1n lipsa identificarii evenimentelor care au determinat initierea
chargeback-ului si a destinatarului final al sumei.

34. Recurentul a mai afirmat cd instantele nu au determinat iTn mod concret
obligatia asumata de SRL ,,Elite Hotel”, temeiul nasterii acesteia si prestatia exacta
pretinsa de creditor. Totodata, a sustinut ca buna-credinta a debitorului se prezuma,
iar reclamanta nu a probat reaua-credinta a recurentei.

4



LEGISLATIA RELEVANTA
35. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori”.

36. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

37. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului, se
schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; ¢) a fost admis
neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel depus in
termen; d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in
proces; €) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau
hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

38. Art. 442 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, n
limitele invocate in recurs, legalitatea hotdrarii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.

(2) In recurs nu pot fi administrate noi probe, cu exceptia celor care dovedesc
cheltuielile de judecatd si despagubirile mentionate la art. 372 alin. (3). Aprecierea
probelor datd de prima instanta si de instanta de apel este obligatorie pentru instanta de
recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeinic art. 432 alin. (1) lit. e) sau in care
Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea
recursului, prevederile art. 372 se aplica in mod corespunzator”.

39. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:
,»(1) Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat”.

40. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declard
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor”.

MOTIVAREA INSTANTEI

41. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul retine ca

recurentul a indicat cd decizia din 9 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Balti i-a fost
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notificatd prin posta electronica avocatului Adrian Cretu la 12 februarie 2024. Prin
urmare, recursul depus la 10 aprilie 2024 a fost declarat in termenul de 2 luni
prevazut de art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila.

42. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si art. 432 din Codul de proceduri civila,
Curtea Suprema de Justitie verifica legalitatea deciziilor instantelor de apel prin
prisma temeiurilor prevazute de lege, iar potrivit art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul
de procedura civild, cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care
recursul este vadit neintemeiat.

43. Completul retine ca recursul este o cale extraordinara de atac si nu constituie
0 noud examinare a fondului cauzei. Prin urmare, in procedura de admisibilitate,
instanta de recurs nu rejudecd litigiul, nu substituie aprecierea probelor data de
instantele ierarhic inferioare si nu verifica din nou toate circumstantele cauzei, ci
stabileste dacd motivele invocate se incadreaza in temeiurile de recurs prevazute
la art. 432 din Codul de procedura civila.

44. In cererea de recurs, SRL ,,Elite Hotel” a invocat formal temeiul prevazut
de art. 432 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civild, insd nu a identificat o
problemd de drept a carei solutionare ar fi necesard pentru schimbarea sau
consolidarea jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie.

45. Recurentul sustine, in esenta, cd reclamanta nu a demonstrat transferul
efectiv al sumei de 11.252,57 dolari SUA, identitatea persoanei care a contestat
tranzactia, beneficiarul restituirii si legatura de cauzalitate dintre conduita SRL
»Elite Hotel” si prejudiciul pretins. De asemenea, contestd concluzia instantelor
privind existenta obligatiei de restituire si invoca prezumtia bunei-credinte.

46. Completul constatd ca aceste critici vizeazd, in realitate, constatarea
circumstantelor de fapt si aprecierea probelor administrate in cauza, iar nu o
problemd de interpretare a legii care ar impune schimbarea sau consolidarea
jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie.

47. Instanta de apel a retinut ca, potrivit contractului incheiat intre parti si
Instructiunii anexate acestuia, recurenta era obligatd sd pastreze si sd prezinte
bancii documentele justificative aferente operatiunilor MO/TO. Totodata, aceasta
a constatat ca, desi a fost notificatd despre operatiunea de chargeback si i s-a
solicitat prezentarea actelor referitoare la tranzactia din 1 noiembrie 2021, SRL
,»Elite Hotel” nu a prezentat documentele solicitate.

48. Instanta de apel a mai retinut cd neprezentarea actelor justificative a facut
imposibild confirmarea identitatii titularului cardului si a tranzactiei, iar banca a
suportat consecintele operatiunii de chargeback. In baza acestor constatiri si a
clauzelor contractuale referitoare la raspunderea comerciantului, instanta a
confirmat obligatia recurentei de a restitui suma nerecuperata.

49. Argumentul privind lipsa probelor referitoare la caracterul fraudulos al
tranzactiei a fost examinat de instanta de apel, care a apreciat ca extrasul
operatiunilor cu cardurile bancare constituie un document justificativ apt sa
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confirme inregistrarea si desfasurarea operatiunilor contestate. De asemenea,
instanta a respins sustinerea potrivit careia declararea operatiunii drept nevalabila
trebuia sa se intemeieze pe acordul partilor sau pe o hotdrare judecatoreasca.

50. Recurentul nu demonstreaza ca aprecierea probelor realizata de instanta de
apel ar fi vadit nerezonabild si nici cad decizia contestata ar avea un caracter arbitrar
in sensul art. 432 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila. Simpla contestare
a concluziilor instantei de apel si propunerea unei interpretari diferite a probelor
nu justifica reexaminarea cauzei in recurs.

51. Nici invocarea prevederilor art. 774, art. 775, art. 776, art. 858 si art. 992
din Codul civil nu releva o problema de drept de principiu. Recurentul nu explica
in ce mod interpretarea acestor norme ar necesita schimbarea sau consolidarea
jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie, ci urmdreste reevaluarea modului in care
instantele le-au aplicat circumstantelor concrete ale cauzei.

52. In aceste conditii, Completul constati ci argumentele recursului nu se
incadreaza in temeiul prevazut de art. 432 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
civild si nu demonstreaza existenta unui alt temei de recurs prevazut de lege.

53. In consecinta, recursul depus de avocatul Adrian Cretu, in interesele SRL
,,Elite Hotel”, este vadit neintemeiat.

54. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul depus de avocatul Adrian Cretu, in interesele SRL

A

»Elite Hotel”, impotriva deciziei din 9 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Ion Munteanu



