CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la inadmisibilitatea recursului
in cauza civila

Cazacenco Alina impotriva lui Cazacenco Alexandru, intervenient accesoriu —
Autoritatea Tutelara Edinet
(incuviintarea stabilirii domiciliului copiilor minori peste hotarele tarii, incasarea
pensiei pentru Intretinerea copiilor minori)

impotriva deciziei din 6 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 2ra-150/26
NR. PIGD 2-24142197-01-2ra-16032026)

Recurs declarat inadmisibil. Invocarea formald a temeiului prevazut de art. 432 alin. (1) lit. e)
din Codul de procedura civila, in lipsa demonstrarii caracterului arbitrar al deciziei instantei de apel,
nu Intruneste conditiile de admisibilitate ale recursului.

Judecatoria Edinet, sediul Central (jud. E. Psenita)
Curtea de Apel Nord (jud. S. Grosu, A. Tihonschi, M. Sajin)

15 1ulie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de Cazacenco
Alexandru, reprezentat de avocatul Juc Ana — Maria,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 11 decembrie 2024, Cazacenco Alina, prin reprezentantul sau, avocatul Ropot
Veaceslav, a sesizat instanta de judecata cu o cerere de chemare in judecata mpotriva lui
Cazacenco Alexandru, cu participarea intervenientului accesoriu Autoritatea Tutelard
Edinet, solicitand schimbarea domiciliului celor patru copii minori ai partilor, incasarea
pensiei de intretinere pentru doi copii minori, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata.

2. In motivarea actiunii, Cazacenco Alina a invocat ci, prin hotirarea Judecitoriei
Edinet, sediul Central din 17 august 2021, a fost desfacuta casatoria dintre aceasta si XXX
XXX, fiind stabilit domiciliul copiilor minori XXX XXX, nascut la XXX XXX, XXX
XXX, nascut la XXX XXX, XXX XXX si XXX XXX, ambii nascuti la XXX XXX, cu
mama lor. In temeiul acestei hotarari a fost eliberat certificatul de divort nr. 154 din 21
septembrie 2021.

3. A mentionat ca, ulterior, la 18 iunie 2022, s-a casatorit in Roméania cu cetateanul
Voiculescu Liviu-Adelin, fapt confirmat prin certificatul de casatorie nr. 935019, iar dupa
incheierea casatoriei s-a stabilit impreund cu familia in comuna XXX XXX, Romaénia.

4. A sustinut cd autoritatile romane au eliberat permise de sedere doar pentru ea si
pentru copiii XXX XXX si XXX XXX, in timp ce minorii XXX XXX si XXX XXX nu au
putut fi documentati din cauza refuzului XXX XXX ui de a autentifica declaratia notariala
necesara in acest scop.

5. A mai invocat cd autoritatile romane au informat-o cad documentarea celor doi copii
gemeni ar fi posibila doar in baza unei hotarari judecétoresti prin care domiciliul acestora
sa fie stabilit cu mama pe teritoriul Romaniei sau in baza acordului autentic al tatalui.

6. A mai invocat ca anterior Cazacenco Alexandru a inaintat o actiune prin care a
solicitat stabilirea domiciliului minorilor XXX XXX si XXX XXX cu el, iar prin hotararea
Judecitoriei Edinet, sediul Central din 23 noiembrie 2022, domiciliul acestora a fost stabilit
cu tatal.

7. Cu toate acestea, a sustinut ca Cazacenco Alexandru, fiind plecat frecvent peste
hotarele tarii din motive de serviciu, nu putea asigura Ingrijirea efectiva a copiilor, motiv
pentru care a acceptat ca acestia si locuiasca impreuni cu ea. In consecinti, de aproape doi
ani, minorii XXX XXX si XXX XXX locuiesc in mod permanent impreuna cu Cazacenco
Alina, actualul sau sot si fratii lor mai mari, formand un singur nucleu familial.



8. A evidentiat cd, prin Contractul de vanzare nr. 1377 din 6 august 2024, ea si sotul
sdu au procurat o casa cu suprafata de 143 m?, situatd 1n comuna XXX XXX, Romania,
unde locuiesc impreuna cu cei patru copii minori, fapt confirmat prin Adeverinta nr. 6785
din 27 noiembrie 2024, eliberata de Primaria comunei Amarastii de Sus.

9. A mentionat ca lipsa documentelor de sedere pentru cei doi copii gemeni genereaza
dificultati serioase, Intrucat autoritatile romane au tolerat doar temporar sederea acestora
si au avertizat-o cd, in lipsa reglementarii situatiei juridice, minorii risca s fie returnati in
Republica Moldova.

10. Totodata, a indicat ca aceeasi situatie poate afecta si copiit XXX XXX s1 XXX
XXX, intrucat, dupd expirarea permiselor de sedere, acestia risca sa dobandeasca statut de
sedere ilegala.

11. Cazacenco Alina a invocat ca XXX XXX este elev 1n clasa a III-a, iar XXX XXX
este elev in clasa a V-a la Scoala Gimnazialda Amardstii de Sus, fapt confirmat prin
Adeverintele nr. 451 si nr. 450 din 27 noiembrie 2024, sustinand ca lipsa documentelor de
sedere poate conduce inclusiv la exmatricularea acestora si la compromiterea vietii de
familie.

12. In aceste conditii, Cazacenco Alina a apreciat ci interesul superior al copiilor
impune stabilirea domiciliului tuturor celor patru minori Impreund cu mama pe teritoriul
Romaniei, aratand ca acestia sunt atasati emotional si psihologic de ea inca de la nastere si
ca stabilirea domiciliului in Roméania nu ar impiedica mentinerea relatiilor personale dintre
copii si tatal lor.

13. Referitor la obligatia de intretinere, a solicitat incasarea pensiei de intretinere doar
pentru minorii XXX XXX si XXX XXX, sustindnd ca XXX XXX realizeaza venituri
neoficiale si neregulate, motiv pentru care pensia urmeaza sd fie stabilitd Intr-o suma
baneasca fixa.

14. A apreciat ca suma de 2 300 lei lunar pentru fiecare copil este rezonabila, raportat
la minimul de existentd al unui copil cu varsta cuprinsd intre unu si sase ani din mediul
rural.

15. Prin urmare, Cazacenco Alina a solicitat stabilirea domiciliului minorilor XXX
XXX, XXX XXX, XXX XXX s1 XXX XXX impreund cu mama lor, Cazacenco Alina, la
adresa din comuna XXX XXX, Romania, obligarea lui XXX XXX la plata unei pensii de
intretinere in cuantum de 2 300 lei lunar pentru fiecare dintre minorii XXX XXX si XXX
XXX, incepand cu data introducerii actiunii si pana la atingerea majoratului, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata.

16. La 19 decembrie 2024, reprezentantul reclamantei, avocatul Ropot Veaceslav, a
depus o cerere de majorare a pretentiilor, prin care a solicitat exclusiv schimbarea
domiciliului tuturor celor patru copii minori cu Cazacenco Alina pe teritoriul comunei
XXX XXX, Romania.

17. In sustinerea pozitiei sale a retinut ci, in privinta minorilor XXX XXX si XXX
XXX, nu existd o hotarare judecatoreasca prin care domiciliul acestora sa fie stabilit cu
mama, intrucat prin hotararea Judecatoriei Edinet, sediul Central din 23 noiembrie 2022,
domiciliul acestora a fost stabilit cu tatal.



18. Totodata, in ceea ce priveste minorii XXX XXX si XXX XXX, desi prin hotararea
Judecitoriei Edinet, sediul Central din 17 august 2021 domiciliul acestora a fost stabilit cu
mama, instanta a indicat expres ca acestia vor locui impreuna cu Cazacenco Alina in satul
Cepeleuti, raionul Edinet.

19. Astfel, aceastd mentiune impiedicd documentarea si inregistrarea copiilor la noul
domiciliu din Romaénia.

20. A sustinut ca schimbarea domiciliului unui copil minor poate interveni ori de cate
ori circumstantele de fapt o impun, cum ar fi schimbarea locului de trai, conditiile de viata
pentru interesul superior al copilului.

21. In acest context, a apreciat ci parintele ciruia i-au fost incredintati copiii si care isi
stabileste domiciliul Intr-un alt stat impreuna cu acestia trebuie sa poata obtine o hotarare
Jjudecatoreasca prin care domiciliul minorilor sa fie stabilit la noul loc de resedinta.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

22. Prin hotdrarea Judecatoriei Edinet, sediul Central din 23 mai 2025, actiunea a fost
admisa partial: s-a schimbat domiciliul copiilor minori XXX XXX, nascut la XXX XXX,
s1 XXX XXX, nascut la XXX XXX, impreund cu mama Cazacenco Alina; s-a incasat de
la Cazacenco Alexandru in beneficiul lui Cazacenco Alina pensia pentru intretinerea
copilului XXX XXX, nascut la XXX XXX, in marime baneasca fixa de 1153 lei, lunar,
incepand cu 11 decembrie 2024 si pana la atingerea majoratului copilului; s-a incasat de la
XXX XXX in beneficiul lui Cazacenco Alina pensia pentru intretinerea copilului XXX
XXX, nascut la XXX XXX, in marime baneasca fixa de 1153 lei, lunar, incepand cu 11
decembrie 2024 si pana la atingerea majoratului copilului; s-a incasat de la Cazacenco
Alexandru in beneficiul statului taxa de stat 1n marime de 1156, 84 lei; s-a Incasat de la
Cazacenco Alexandru in beneficiul lui Cazacenco Alina cheltuielile judiciare legate de
deplasarea la sediul instantei de judecatd, in marime de 518 RON sau echivalentul lor
banesc calculat in valuta nationald la data achitari.

23. Pentru a hotari astfel, prima instantd a retinut ca, in privinta minorilor XXX XXX
si XXX XXX exista deja o hotarare judecatoreasca irevocabild prin care domiciliul
acestora fusese stabilit cu mama, astfel incat nu se justifica stabilirea repetatd a aceluiasi
domiciliu.

24. In ceea ce ii priveste pe minorii XXX XXX si XXX XXX, instanta a constatat
existenta unor Tmprejurdri noi, intervenite ulterior hotdrarii din 23 noiembrie 2022, si
anume ca acestia locuiau in fapt impreund cu Cazacenco Alina in Romania, fiind integrati
in noul mediu familial si educational, in timp ce Cazacenco Alexandru era plecat peste
hotarele tarii si nu exercita in mod efectiv ingrijirea copiilor.

25. Totodata, instanta retinand conditiile locative si materiale oferite de reclamantd,
avizele favorabile ale autoritatilor tutelare din Republica Moldova si Romania, opinia
exprimatd de copii, precum si interesul superior al acestora, a apreciat cd schimbarea



domiciliului celor doi minori cu mama corespunde cel mai bine nevoilor lor de dezvoltare
si stabilitate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

26. Nefiind de acord cu hotararea mentionata, la 30 mai 2025 avocatul Ropot Veaceslav
in interesele Cazacenco Alinei a contestat hotdrarea primei instante, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii cu emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in
judecata va fi admisa integral.

27. In motivarea apelului, a invocat cd hotirarea Judecitoriei Edinet, sediul Central din
23 mai 2025 este neintemeiata, iar prima instanta nu a constatat si nu a elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru justa solutionare a cauzei.

28. A considerat incidente prevederile art. 3 alin. (1) din Conventia internationald cu
privire la drepturile copilului din 20 noiembrie 1989, in vigoare pentru Republica Moldova
din 25 februarie 1993, potrivit carora, in toate deciziile care privesc copiii, interesele
superioare ale acestora trebuie luate in considerare cu prioritate.

29. Totodata, a invocat art. 10 alin. (2) din aceeasi Conventie, care garanteaza dreptul
copilului ai carui parinti au resedinta in state diferite de a intretine relatii personale si
contacte directe, regulate, cu ambii parinti.

30. A sustinut ca notiunea de stabilire a domiciliului copilului minor in strainatate este
reglementata si de art. 1 alin. (4) din Legea nr. 269 din 9 noiembrie 1994 cu privire la
iesirea si intrarea in Republica Moldova.

31. A precizat cd prima instantd nu a tinut cont de interesul superior al celor patru frati,
admitand, in opinia sa, dezbinarea familiei si mentinerea unor impedimente juridice reale
care impiedicd documentarea si traiul copiilor impreund cu mama lor pe teritoriul
Romaniei.

32. A subliniat ca, desi instanta de fond cunostea ca, pentru stabilirea domiciliului
copiilor peste hotare, Cazacenco Alina are nevoie de declaratia tatalui minorilor, XXX
XXX, aceasta nu a intreprins masuri pentru a facilita autorizarea stabilirii domiciliului
copiilor 1n alt stat.

33. A sustinut ca instanta a omis sd constate circumstantele importante pentru
solutionarea justd a cauzei, intrucat nu a facut distinctia intre actiunea privind stabilirea
domiciliului copiilor minori cu unul dintre parinti, specifica situatiilor in care copiii
urmeazd sd locuiascd pe teritoriul Republicii Moldova, si actiunea privind stabilirea
domiciliului copiilor minori peste hotarele tarii, al carei scop este inldturarea
impedimentelor create prin refuzul celuilalt parinte de a-si da acordul scris pentru
domicilierea si documentarea copiilor intr-un alt stat.

34. A mentionat cd, desi instantei i-a fost prezentat un probatoriu care atesta legatura
stransa a copiilor si a mamei cu Romania, inclusiv frecventarea institutiilor de invatdmant,
domicilierea Intr-o casd cumparatd de mama biologica si de actualul sdu sot, cetateanul



roman Voiculescu Liviu-Adelin, integrarea copiilor in mediul social si scolar din statul
vecin, prima instanta nu a corelat aceste circumstante cu pretentia reclamantei.

35. A invocat, de asemenea, ca prima instantd a interpretat gresit hotararea Judecatoriei
Edinet, sediul Central din 17 august 2021, pronuntata in dosarul nr. 2-693/2021, prin care
s-a stabilit cd minorii XXX XXX, XXX XXX, XXX XXX si XXX XXX ,,vor locui
impreund cu mama Cazacenco Alina, a.n. XXX XXX, loc. XXX XXX

36. Astfel, prima instanta s-a limitat la constatarea existentei unei hotdrari anterioare
privind stabilirea domiciliului copiilor cu mama, fard a examina esenta cererii, care viza
stabilirea domiciliului copiilor peste hotarele Republicii Moldova.

37. Prin urmare, a apreciat ca instanta de fond a interpretat eronat art. 63 alin. (2) din
Codul familiei, tratand aceastd normd ca fiind aplicabila exclusiv stabilirii domiciliului
copiilor pe teritoriul Republicii Moldova.

38. A mai invocat faptul cd prima instantd nu a analizat impactul negativ al lipsei
permiselor de sedere asupra copiilor minori, care risca expulzarea din Romania, separarea
de familie, excluderea din mediul educational si afectarea stabilitatii lor, ceea ce ar incdlca
dreptul acestora la viatd de familie, educatie si dezvoltare armonioasa.

39. A evidentiat ca autoritatile romane solicita existenta unui act judecatoresc din care
sd rezulte expres dreptul celor patru copii minori de a locui impreuna cu mama lor pe
teritoriul Romaniei.

40. In acest sens, a mentionat ca fiii mai mari, XXX XXX si XXX XXX, au fost
documentati temporar prin permisele de sedere romane nr. 000137098 si nr. 000137000
din 30 octombrie 2022, iar dupa expirarea acestora risca si fie obligati sd pardseasca
teritoriul Romaniei, cu consecinta abandonarii studiilor si a mediului lor de viata.

41. Cuprivire la minorii XXX XXX s1 XXX XXX, apelantul a sustinut cd acestia nu au
fost documentati pana in prezent, in lipsa unei hotarari judecatoresti care sd ateste dreptul
lor de a locui pe teritoriul Romaniei.

42. A invocat, totodata, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare
la art. 8 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, evidentiind ca unitatea familiala
si dreptul fratilor si surorilor de a creste impreuna reprezinta componente ale dreptului la
respectarea vietii de familie.

43. In privinta pensiei de intretinere, a sustinut ¢ prima instanti nu a motivat suficient
stabilirea pensiei alimentare pentru minorii XXX XXX si XXX XXX in cuantum de 1
156,84 lei lunar pentru fiecare copil, desi Cazacenco Alina a invocat dispozitiile art. 74 si
art. 76 din Codul familiei, care permit stabilirea pensiei Intr-o suma fixa lunara in cazul
veniturilor neregulate ale parintelui obligat la intretinere.

44. A mentionat ca intimatul are venituri neoficiale stabile pe teritoriul Italiei, unde
activeaza, iar urmarirea unei cote procentuale din venituri ar fi imposibila sau iluzorie. Din
acest motiv, a considerat ca stabilirea unei pensii de intretinere in suma fixa de 2 300 lei



lunar pentru fiecare copil este rezonabila si justificata, fiind apropiatd de minimul de
existentd stabilit pentru un copil din mediul rural.

45. In opinia apelantului, cuantumul de 1 156,84 lei lunar pentru fiecare copil nu
acopera necesitdtile zilnice ale minorilor, inclusiv alimentatia, imbracamintea, tratamentul
afectiunilor sezoniere, rechizitele si activitatile recreative.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

46. Prin decizia din 6 noiembrie 2025, Curtea de Apel Nord a admis apelul declarat de
avocatul Ropot Veaceslav in interesele Alinei Cazacenco, a casat integral hotdrarea
Judecitoriei Edinet, sediul Central, din 23 mai 2025 si a emis o noud hotarare, prin care a
admis cererea de chemare in judecata inaintatd de Cazacenco Alina impotriva lui
Cazacenco Alexandru, cu participarea intervenientului accesoriu — Autoritatea Tutelard
Edinet, privind incuviintarea stabilirii domiciliului copiilor minori peste hotarele tarii,
incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor minori si compensarea cheltuielilor judiciare.
Totodata, a incuviintat stabilirea domiciliului in afara hotarelor Republicii Moldova al
copiilor minori XXX XXX, nascut la XXX XXX, XXX XXX, nascut la XXX XXX, XXX
XXX, ndscut la XXX XXX, si XXX XXX, nascut la XXX XXX, Impreund cu mama
acestora, Cazacenco Alina, nascutd la XXX XXX, fara acordul tatalui, Cazacenco
Alexandru, nascut la XXX XXX. De asemenea, a dispus incasarea de la Cazacenco
Alexandru in beneficiul Alinei Cazacenco a pensiei de intretinere pentru copiii minori
XXX XXX si XXX XXX, in suma baneasca fixa de 2 300 lei lunar pentru fiecare copil,
incepand cu 11 decembrie 2024 si pana la atingerea majoratului acestora. Totodatd, a
dispus incasarea de la Cazacenco Alexandru in beneficiul statului a taxei de stat in suma
de 2 205,97 lei. De asemenea, a incasat de la Cazacenco Alexandru in beneficiul
Cazacenco Alinei cheltuielile de judecata aferente examinarii cauzei in prima instanta,
constand in taxa de stat in suma de 200 lei, taxa de timbru in suma de 200 lei, cheltuielile
de publicitate in suma de 783 lei si cheltuielile de deplasare in cuantum de 518 RON sau
echivalentul in lei la data achitarii. Totodata, a dispus incasarea de la Cazacenco
Alexandru in beneficiul Cazacenco Alina a cheltuielilor de judecatd aferente examinarii
apelului, constand in taxa de stat Tn suma de 170 lei si taxa de timbru in suma de 200 lei.

47. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd prima instanta a apreciat in mod
eronat circumstantele de fapt si a aplicat gresit normele de drept material incidente, intrucat
a confundat institutia stabilirii domiciliului copilului cu unul dintre parinti cu institutia
incuviintarii stabilirii domiciliului copilului minor in afara hotarelor Republicii Moldova,
cele doud avand natura juridica, conditii de aplicare si efecte distincte.

48. Curtea de Apel a constatat ca din ansamblul probelor administrate rezultd ca
Cazacenco Alina si cei patru copii locuiesc efectiv in Romania, unde Cazacenco Alina si
actualul sdu sot au procurat o locuinta, copiii sunt integrati in mediul familial s1 social, doi
dintre acestia frecventeaza institutii de invatamant, iar autoritdtile competente din Roméania



si Republica Moldova au confirmat existenta unor conditii locative si de trai
corespunzatoare, precum si atasamentul puternic al copiilor fatd de mama.

49. Totodata, instanta de apel a retinut cd Cazacenco Alexandru nu locuieste in
Republica Moldova, fiind plecat peste hotarele tarii, iar autoritatea tutelara a apreciat ca
interesul superior al copiilor impune stabilirea domiciliului acestora impreuna cu mama.

50. In aceste conditii, Curtea de Apel a concluzionat ca refuzul Incuviintarii stabilirii
domiciliului copiilor in afara hotarelor Republicii Moldova mentine impedimente juridice
privind documentarea si sederea legala a minorilor in Romania, afectand exercitarea
dreptului acestora la viata de familie si la dezvoltare intr-un mediu stabil, motiv pentru care
a dispus Incuviintarea stabilirit domiciliului celor patru copii minori in Romania impreuna
cu mama, fara acordul tatalui.

51. De asemenea, instanta de apel a apreciat ca pensia de intretinere stabilita de prima
Cazacenco Alexandru, care realizeaza venituri in afara tarii, astfel incit a majorat

cuantumul acesteia la suma fixa de 2 300 lei lunar pentru fiecare dintre minorii XXX XXX
si XXX XXX.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

52. La 20 februarie 2026, Cazacenco Alexandru, reprezentat de avocatul Juc Ana —
Maria a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Nord din 6 noiembrie 2025,
solicitand casarea deciziei Colegiului Civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Nord din 6 noiembrie 2025 si mentinerea hotdrarii Judecatoriei Edinet, sediul Central din
23 mai 2025.

53. In motivarea recursului, a sustinut ci decizia instantei de apel este arbitrara si se
intemeiaza Tn mod determinant pe o apreciere vadit nerezonabild a probelor administrate,
intrucat instanta nu ar fi examinat in mod obiectiv toate circumstantele relevante ale cauzei
sinu ar fi asigurat un just echilibru intre drepturile parintilor si interesul superior al copiilor.

54. A invocat cd a aflat despre existenta litigiului si despre hotararile pronuntate de
instantele inferioare abia cu aproximativ o luna inainte de declararea recursului, sustinand
ca nici hotararea primei instante si nici decizia instantei de apel nu i-au fost comunicate.

55. A mentionat cd, de peste un an, domiciliul sdu este in satul Rascaieti, raionul Stefan
Voda, unde nu a primit nicio citatie sau corespondentd judiciard, iar despre solutiile
pronuntate a aflat de la fosta sotie, care i-a solicitat achitarea restantelor la pensia de
intretinere.

56. Totodata, recurentul a sustinut ca instanta de apel a pronuntat solutia fara a tine cont
de faptul ca reclamanta ar fi plecat impreuna cu copiii intr-o directie necunoscuta, fara a-1
informa si fard a-1 permite sd pastreze legatura cu acestia, impiedicandu-1 sa participe la
cresterea si educarea lor. Potrivit acestuia, intimata i Tngradeste in continuare dreptul de a



comunica cu copiii, refuzd sa-i comunice locul unde acestia se afld si nu i faciliteaza
contactul telefonic cu minorii.

57. In sustinerea temeiului de recurs previzut de art. 432 alin. (1) lit. ¢) din Codul de
procedura civila, recurentul a apreciat ca instanta de apel a interpretat in mod nerezonabil
probele administrate, intrucat a dispus incuviintarea stabilirii domiciliului copiilor in afara
hotarelor Republicii Moldova fara a evalua consecintele acestei masuri asupra relatiilor
personale dintre copii si tatal lor.

58. A sustinut cd anterior copiii s-au aflat la intretinerea si ingrijirea sa, existand intre
ei o relatie apropiatd, iar prin solutia adoptata i-a fost restrans in mod nejustificat dreptul
de a participa la cresterea si dezvoltarea minorilor.

59. De asemenea, recurentul a considerat cd instanta de apel a apreciat in mod eronat si
posibilitatile sale materiale, majorand pensia de intretinere de la suma de 1 153 lei la suma
de 2 300 lei lunar pentru fiecare copil, fara a tine seama ca nu dispune de un loc de munca
stabil, realizeaza doar venituri ocazionale si are 1n intretinere parintii sdi, persoane in etate.
A sustinut cd este dispus sa contribuie la intretinerea si educarea copiilor, insa in limitele
posibilitatilor sale financiare, apreciind cd solutia primei instante privind cuantumul
pensiei de intretinere era legala si rezonabila.

60. A mai invocat ca prin decizia instantei de apel au fost incdlcate principiile referitoare
la interesul superior al copilului, intrucat aceasta a permis stabilirea domiciliului permanent
al minorilor in afara tarii fara acordul sau, ceea ce, n opinia sa, afecteaza dreptul copiilor
de a mentine relatii personale si contacte directe cu tatdl lor si limiteazd posibilitatea
acestuia de a participa efectiv la cresterea si educarea lor.

61. Prin referintd Cazacenco Alina, prin reprezentantul sdu, avocatul Ropot Veaceslav
a solicitat declararea inadmisibilitatii recursului formulat de Cazacenco Alexandru
impotriva deciziei Curtii de Apel Nord din 6 noiembrie 2025, invocand prevederile art. 433
alin. (1) lit. e) si f) din Codul de procedura civild, pe motiv ca recursul nu ridicd o problema
de drept de importantd fundamentald pentru dezvoltarea jurisprudentei si este vadit
nelntemeiat.

62. In sustinerea acestei pozitii, reprezentantul intimatei a facut trimitere la dispozitiile
art. 63 alin. (2) din Codul familiei, care consacra criteriile de apreciere a interesului
superior al copilului la stabilirea domiciliului acestuia, precum si la prevederile art. 8 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului si ale art. 3 alin. (1) din Conventia cu privire
la drepturile copilului, subliniind ¢ orice masura privind copiii trebuie sd urmareasca cu
prioritate interesul superior al acestora si respectarea vietii de familie.

63. Totodata, a sustinut ca recursul nu contine critici concrete privind incalcarea sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material de catre instanta de apel, limitandu-se la
exprimarea dezacordului recurentului fatd de solutia pronuntata.

64. Referitor la sustinerea recurentului ca nu ar fi cunoscut despre examinarea cauzei si
ca nu ar fi fost legal citat, a evidentiat ca acesta nu solicitd rejudecarea cauzei de catre



instanta de apel din perspectiva pretinsei incalcari a dreptului la apdrare, ci urmareste
mentinerea hotdrarii primei instante, ceea ce, In opinia sa, demonstreaza ca recurentul nu
se considera efectiv vatdmat prin modalitatea de citare.

65. Totodata, a invocat ca Insusi recurentul si-a schimbat domiciliul fard a informa
autoritatile competente, iar citarea a fost efectuatd inclusiv prin publicare in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova.

66. Cu privire la pretinsa incélcare a dreptului tatalui de a participa la educarea copiilor
si de a mentine legdturi personale cu acestia, reprezentantul intimatei a sustinut cd, inca din
anul 2023, Cazacenco Alexandru a lasat benevol in grija mamei pe minorii XXX XXX
s1 XXX XXX, dupa ce si-a intemeiat o noua familie in satul Rascaieti, raionul Stefan Voda,
iar anterior 11 Incredintase si pe ceilalti doi copii, XXX XXX s1 XXX XXX.

67. A subliniat ca, ulterior, recurentul nu a manifestat interes fatd de copii, nu i-a
contactat telefonic, nu i-a vizitat nici in Republica Moldova si nici In Romania si nu a
contribuit la intretinerea acestora prin suport financiar pentru necesitatile curente,
medicamente sau activitdti extrascolare, desi activeaza neoficial in Italia.

68. A mai sustinut ca prin solicitarea de mentinere a hotdrarii primei instante, recurentul
urmareste, in realitate, separarea celor patru frati si impiedicarea acestora de a locui
impreund cu mama lor in Romania, desi doi dintre copii sunt deja integrati in sistemul
educational roman, iar ceilalti sunt inscrisi In institutii prescolare, toti beneficiind de un
mediu familial stabil. Or, o asemenea solutie contravine principiului unitatii familiale si
interesului superior al copilului.

69. De asemenea, a retinut ca insasi pozitia exprimata de recurent in cererea de recurs,
prin care se opune stabilirii domiciliului copiilor in Roménia, confirmd legalitatea si
temeinicia deciziei instantei de apel, Intrucat aceasta a Incuviintat stabilirea domiciliului
celor patru copii in afara hotarelor Republicii Moldova tocmai pentru a inldtura
impedimentele create de tatd in exercitarea drepturilor acestora.

70. In ceea ce priveste critica referitoare la pensia de intretinere, reprezentantul intimatei
a invocat cd insusi recurentul recunoaste in cererea de recurs obligatia sa de a contribui la
intretinerea copiilor, declarand ca doreste sa ii ajute si s participe la educarea lor, motiv
pentru care a apreciat ca aceastd criticad nu releva o veritabild problema de drept si nu
justifica admiterea recursului.

71. In sustinerea argumentelor privind respectarea unititii familiale, reprezentantul
intimatei a invocat jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, facand referire la
cauzele Saviny c. Ucrainei, A.K. si L. c. Croatiei, K. and T. c. Finlandei si S.S. c. Sloveniei,
in care s-a statuat cd separarea fratilor reprezintd o ingerinta grava in dreptul la respectarea
vietii de familie, iar autoritatile au obligatia pozitiva de a asigura, pe cat posibil, cresterea
si dezvoltarea copiilor impreuna.

LEGISLATIA RELEVANTA



72. Articolul 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta Curtii
Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecétori.”

73. Articolul 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale
29 2
daca legea nu prevede altfel”.

74. Articolul 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii
Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel
depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza In mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntatd cu iIncilcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost invocate
in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

75. Articolul 433 alin. (1), lit. f) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. e) nu poate fi declarat inadmisibil in temeiul
alin. (1) lit. e) din prezentul articol.”

76. Articolul 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433, completul
din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declard recursul
inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele
st temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se
expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

77. Sub aspectul respectdrii termenului de declarare a recursului, completul de judecata
retine ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Nord a fost pronuntat in sedintd publicd la 6
noiembrie 2025 (f.d. 172). Totodata, din actele dosarului nu rezultd data comunicarii
deciziei motivate citre recurent. In lipsa unor dovezi care si ateste momentul comunicarii
acesteia, recursul declarat de XXX XXX, reprezentat de avocatul Juc Ana — Maria la 20
februarie 2026 urmeaza a fi considerat depus 1n termenul prevazut de art. 434 din Codul
de procedura civila.

78. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit. a)-f) si
alin. (2) din Codul de procedura civila. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie



noteaza ca procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate
in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

79. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului de procedura civila
exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si
serioase. Astfel, normele citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

80. Completul Curtii Supreme de Justitie noteazd, cd pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata
in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in
vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

81. Examinand cererea de recurs prin prisma motivelor invocate si a actelor dosarului,
Completul de judecata constata ca argumentele recurentei nu intrunesc cerintele prevazute
de art. 432 alin. (1) lit. e) din Codul de procedura civila.

82. Astfel, Completul de judecata retine ca recurentul a invocat formal temeiul prevazut
de art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila, sustinand ca decizia instantei de
apel ar fi arbitrara si s-ar intemeia pe o apreciere vadit nerezonabila a probelor. Cu toate
acestea, argumentele dezvoltate in cererea de recurs nu demonstreaza caracterul arbitrar al
deciziei contestate si nici existenta unei aprecieri vadit nerezonabile a materialului
probator, ci exprima, in esentd, dezacordul recurentului cu solutia adoptata de instanta de
apel.

83. Completul de judecata subliniaza ca simpla nemultumire a partii fatd de modul in
care instanta de apel a apreciat probele si a stabilit circumstantele cauzei nu este suficienta
pentru a face incident temeiul prevazut de art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura
civila.

84. Pentru admiterea unui recurs Intemeiat pe aceasta norma este necesar ca recurentul
sd demonstreze ca instanta de apel a ignorat probe decisive, a retinut circumstante
inexistente, a formulat concluzii vadit contrare probelor administrate ori a motivat solutia
intr-un mod lipsit de logica juridica.

85. In spetd, asemenea imprejurdri nu se constati. Din continutul deciziei recurate
rezultd cd instanta de apel a analizat circumstantele esentiale ale cauzei, a verificat situatia
de fapt a minorilor, conditiile lor de trai, integrarea in mediul familial si educational din
Romania, pozitia autoritatilor tutelare, precum si raporturile existente intre copii, mama si
tatd, concluzionand ca interesul superior al copiilor impune incuviintarea stabilirii
domiciliului acestora in afara hotarelor Republicii Moldova, impreuna cu mama lor.

86. Completul de judecatd retine ca instanta de apel a avut in vedere faptul ca minorii
XXX XXX s1 XXX XXX locuiesc efectiv cu mama lor in Roménia, impreuna cu fratii lor
mai mari, XXX XXX si XXX XXX, intr-un mediu familial stabil. Totodata, s-a retinut ca



doi dintre copii sunt integrati in sistemul educational romén, familia dispune de locuinta
proprie, iar autoritatile competente au confirmat existenta unor conditii corespunzatoare de
trai si de dezvoltare pentru minori.

87. In aceste conditii, concluzia instantei de apel privind necesitatea mentinerii unitatii
familiale si evitarea separarii fratilor nu poate fi calificata drept arbitrara.

88. Dimpotrivd, aceasta corespunde principiului interesului superior al copilului,
consacrat de art. 3 din Conventia internationala cu privire la drepturile copilului, de art. 63
din Codul familiei si de standardele dezvoltate in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

89. Colegiul civil respinge ca fiind neintemeiat argumentul recurentului potrivit caruia
instanta de apel ar fi admis in mod nejustificat stabilirea domiciliului copiilor in Roméania
fara acordul sau. Lipsa acordului unuia dintre parinti constituie tocmai premisa interventiei
instantei de judecatd, care urmeaza sd verifice dacd masura solicitatd corespunde
interesului superior al copilului.

90. Prin urmare, dezacordul tatdlui nu poate prevala automat asupra necesitatii de a
asigura copiilor un mediu familial stabil, continuitate educationala si coabitarea cu fratii
lor.

91. Totodata, Completul de judecatd observa ca recurentul nu a demonstrat existenta
unor Tmprejurdri concrete care ar confirma cd stabilirea domiciliului copiilor impreund cu
mama lor in Romania ar fi contrara intereselor acestora.

92. Pe de alta parte, criticile formulate se limiteaza la invocarea dreptului sdu de a
comunica si de a participa la educarea copiilor, fara a combate in mod concludent
constatarile instantei de apel privind integrarea minorilor in mediul familial si social
existent.

93. Astfel, dreptul parintelui de a mentine relatii personale cu copiii sdi este un element
important al vietii de familie, insd acesta nu poate fi examinat izolat si nu poate fi opus in
mod absolut interesului superior al copiilor. Or, stabilirea domiciliului minorilor impreuna
cu mama lor in afara tarii nu exclude, prin ea insasi, posibilitatea tatdlui de a mentine relatii
personale cu acestia, de a comunica si de a participa, in limitele legii, la viata lor.

94, In acelasi timp, Completul de judecati retine cid admiterea argumentelor
recurentului ar avea ca efect mentinerea unei situatii de incertitudine juridica privind
documentarea si sederea copiilor pe teritoriul Romaniei, cu riscul afectarii stabilitatii
familiale si educationale a acestora. Or, interesul superior al copilului presupune nu doar
protectia legaturilor cu ambii parinti, ci si asigurarea unui mediu de viatd previzibil, sigur
si corespunzator dezvoltarii sale.

95. Sub acest aspect, instanta de apel a motivat pertinent ca prima instantd a tratat
necorespunzator diferenta dintre stabilirea domiciliului copilului cu unul dintre parinti si
incuviintarea stabilirii domiciliului copilului in afara hotarelor Republicii Moldova.
Aceasta distinctie era relevanta in cauza, intrucat problema dedusa judecatii nu privea doar



cu care dintre parinfi urmeazd sd locuiascd minorii, ci $i necesitatea Inlaturarii
impedimentelor juridice privind documentarea si sederea legald a acestora in statul in care
locuiesc efectiv impreuna cu mama si fratii lor.

96. Prin urmare, nu se poate retine cd instanta de apel ar fi depasit limitele controlului
judiciar ori ar fi substituit In mod arbitrar propria apreciere celei a primei instante.
Dimpotriva, aceasta a exercitat competenta prevazuta de art. 385 lit. c) si art. 386 alin. (1)
din Codul de procedura civild, constatdind cd prima instantd nu a elucidat pe deplin
circumstantele relevante si nu a aplicat corespunzator normele incidente.

97. Completul de judecatd mai retine ca nici criticile referitoare la cuantumul pensiei de
intretinere nu releva un temei de admisibilitate a recursului. Instanta de apel a examinat
situatia copiilor, necesitdtile acestora, obligatia legald a ambilor parinti de a contribui la
intretinerea lor si circumstantele invocate privind veniturile recurentului, stabilind pensia
de intretinere in suma fixa de 2 300 lei lunar pentru fiecare dintre minorii XXX XXX si
XXX XXX.

98. Prin urmare, faptul ca recurentul sustine ca nu are un loc de munca stabil, realizeaza
venituri ocazionale si are 1n intretinere parintii sdi nu demonstreaza, prin sine, caracterul
arbitrar al deciziei instantei de apel. Aceste aspecte tin de aprecierea circumstantelor de
fapt si a probelor, iar recurentul nu a indicat probe concrete ignorate de instanta de apel sau
concluzii vadit contrare materialului probator.

99. Completul de judecata subliniazd ca obligatia de intretinere a copiilor minori are
caracter prioritar, iar parintele care nu locuieste impreuna cu copiii este tinut sa contribuie
efectiv la acoperirea necesitatilor acestora.

100. Completul de judecata retine ca cuantumul pensiei de intretinere stabilit de instanta
de apel se Incadreaza in limite rezonabile.

101. Potrivit informatiilor publice ale Biroului National de Statisticd, valoarea minimului

de existentd pentru un copil in varstd de 1-6 ani aferentd semestrului II al anului 2024,
(perioada ce corespunde momentului introducerii actiunii in prezenta cauza) constituie
suma de 2 539 lei fiind un reper obiectiv in aprecierea necesitatilor minime de intretinere
ale minorilor.

102. Completul de judecatd retine cd acest indicator statistic reflectd insd necesarul
minim de Intretinere al copilului si nu partea din aceste cheltuieli care revine exclusiv unuia
dintre parinti. Intrucat obligatia de intretinere incumbi ambilor parinti, fiecare fiind tinut
sa contribuie, proportional cu posibilitatile sale materiale, la asigurarea conditiilor necesare
cresterii si dezvoltarii copilului, simpla apropiere a cuantumului pensiei de intretinere de
valoarea minimului de existentd nu este de naturd sa conduca, prin ea insdsi, la concluzia
ca suma stabilitd este excesiva sau disproportionata.

103. Dimpotriva, raportatd la necesitatile reale ale minorilor si la obligatia ambilor parinti
de a participa la intretinerea acestora, suma de 2 300 lei pentru fiecare copil se incadreaza
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in limite rezonabile si nu releva existenta unei aprecieri vadit nerezonabile din partea
instantei de apel.

104. Or, in toate cauzele care privesc drepturile si interesele copiilor minori, criteriul
determinant il constituie interesul superior al copilului, acesta prevaland asupra intereselor
patrimoniale ori de altd natura ale parintilor.

105. In acest context, obligatia de intretinere urmeazi si fie stabiliti astfel incat si
asigure satisfacerea necesitdtilor reale ale copilului, prin respectarea principiilor echitatii
si ale repartizarii proportionale a obligatiilor parentale.

106. Totodata, cuantumul pensiei de intretinere trebuie apreciat atat prin prisma
necesitatilor concrete ale minorului, cat si a posibilitatilor materiale ale parintelui obligat
la intretinere, prezumat apt de munca, astfel incat contributia stabilita sa fie proportionala
cu scopul urmarit de lege, si anume asigurarea unui nivel de trai corespunzator dezvoltarii
fizice, intelectuale si morale a copilului.

107. In conditiile spetei, se atestd ca minorii XXX XXX si XXX XXX, in varstd de 5 ani
la momentul introducerii actiunii, se afla intr-o etapd a dezvoltarii continud care implica
cheltuieli permanente si sporite pentru alimentatie, imbracaminte, produse de igiena,
asistenta medicala, educatie si alte necesitati specifice varstei.

108. In aceste conditii, cuantumul pensiei de intretinere stabilit de instanta de apel
corespunde necesitatilor obiective ale copiilor si nu poate fi apreciat ca fiind excesiv sau
disproportionat in raport cu scopul obligatiei legale de Intretinere.

109. In jurisprudenta sa constanti, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat c,
in cauzele privind relatiile dintre parinti si copii, interesul superior al copilului trebuie sa
prevaleze asupra intereselor concurente ale parintilor, iar autoritatile nationale beneficiaza
de o marja de apreciere in evaluarea circumstantelor concrete ale fiecarei cauze, intrucat
se afla intr-o pozitie privilegiatd pentru aprecierea probelor si a necesitatilor copilului.
Curtea Europeana nu isi substituie propria apreciere celei efectuate de instantele nationale
decat daca aceasta este arbitrard ori vadit nerezonabild (Strand Lobben and Others v.

Norway, §§ 211-213).

110. In acelasi sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a retinut ci obligatia

instantelor de a-si motiva hotararile nu presupune un raspuns detaliat la fiecare argument
al partilor, fiind suficient ca hotararea sa permita identificarea motivelor esentiale care au
stat la baza solutiei.

111. Inprezenta cauza, decizia instantei de apel contine asemenea considerente, fiind clar
indicat de ce interesul superior al copiilor impune admiterea actiunii si incuviintarea
stabilirii domiciliului acestora impreund cu mama in afara tarii.

112. Avand in vedere cd cererea de recurs nu contine critici veritabile de legalitate
impotriva deciziei instantei de apel si nu releva existenta vreunuia dintre motivele de casare
prevazute de art. 432 din Codul de procedura civila, Completul de judecata concluzioneaza
cé recursul declarat de Cazacenco Alexandru, reprezentat de avocatul Juc Ana — Maria,
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este vadit neintemeiat si, in temeiul art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
urmeaza a fi declarat inadmisibil.

113. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440 alin. (1)
si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Cazacenco Alexandru, reprezentat de
avocatul Juc Ana — Maria.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator /semnatura/ Stela Procopciuc
Judecétori /semnatura/ Diana Stanila

/semnatura/ Ion Munteanu



