CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de avocatul Vasile Tarnovschi
in interesele lui Ion latco,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de SRL
,»Cosmigrand” impotriva lui Ion latco cu privire la Tncasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 19 martie 2025 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 2ra-355/25
NR. PIGD 2-23115933-01-2ra-23062025)

Recursul este vadit neintemeiat in temeiul art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
civila. Dezacordul recurentului cu decizia contestatd nu constituie temeil de casare a
acesteia.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. A. Bragaru,
Curtea de Apel Centru jud. A. Panov, L. Bagrin, D. Corlateanu

15 iulie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de avocatul
Vasile Tarnovschi in interesele lui Ion Iatco,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La9august2023, SRL ,,Cosmigrand” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui lon latco, solicitdind compensarea cheltuielilor de asistenta juridica
suportate in cadrul cauzei civile nr. 2-211/2019, intentata la actiunea lui lon Iatco
impotriva SRL ,,Cosmigrand” cu privire la revendicarea bunurilor din posesie.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca, la 28 decembrie 2018, Ion
Iatco a depus la Judecatoria Chisindu, sediul Centru, o cerere de chemare in
judecatd impotriva SRL ,,Cosmigrand”, solicitind revendicarea unor bunuri aflate
in posesia societatii.

3. Prin hotararea din 29 iulie 2019, Judecatoria Chisinau, sediul Centru, a
respins ca neintemeiatd actiunea depusa de lon Iatco.

4. Ton latco a contestat hotdrarea primei instante cu apel. Prin decizia din 8
tulie 2020, Curtea de Apel Chisindu a respins apelul si a mentinut hotdrarea din 29
tulie 2019.

5. Inurma recursului declarat de Ion Iatco, prin decizia din 11 noiembrie 2020,
Curtea Suprema de Justitie a admis recursul, a casat decizia din 8 iulie 2020 a
Curtii de Apel Chisindu si a remis cauza spre rejudecare unui alt complet de
judecatori al instantei de apel.

6. La rejudecarea cauzei, prin decizia din 24 februarie 2021, Curtea de Apel
Chisindu a respins apelul declarat de Ion latco, reprezentat de avocatul Vasile
Tarnovschi, si a mentinut hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 29
tulie 2019.

7. La 16 iunie 2021 si, ulterior, la 21 iunie 2021, Ion latco, reprezentat de
avocatul Vasile Tarnovschi, a declarat recurs, solicitdnd casarea deciziei instantei
de apel si a hotdrarii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere
integrald a actiunii.

8. Prin incheierea irevocabila din 22 septembrie 2021, Curtea Suprema de
Justitie a declarat inadmisibil recursul depus de lon latco, reprezentat de avocatul
Vasile Tarnovschi.



9. SRL ,,Cosmigrand” a sustinut ca, in cadrul examindrii cauzei civile
mentionate, a suportat cheltuieli de asistenta juridica in valoare totald de 18 000 de
lei, achitate avocatei Aurelia Bagrin, anterior Balmus.

10. Reclamanta a afirmat ca respectivele cheltuieli au fost reale, necesare si
rezonabile, fiind efectuate pentru apararea intereselor sale in litigiul initiat de Ion
Iatco, a carui actiune a fost respinsa definitiv.

11. Deoarece solicitarea adresatd lui lon latco privind achitarea benevola a
cheltuielilor nu a fost satisfacuta, SRL ,,Cosmigrand” a solicitat incasarea din
contul acestuia a sumei de 18 000 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica
suportate in cauza civila nr. 2-211/2019 (f.d.2-3).

12. Ulterior, prin cererea din 23 aprilie 2024, SRL ,,Cosmigrand” si-a
concretizat pretentiile si a indicat ca sustine actiunea In partea Incasdrii sumei de
11 000 de lei, rdimasa neachitata de Ion latco (£.d.76-77).

POZITIA PRIMEI INSTANTE

13. Prin hotararea din 24 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-
a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa de SRL
,,Cosmigrand” impotriva lui Ion Iatco cu privire la compensarea cheltuielilor de
asistentd juridicd, rezultate din cauza civila nr. 2- 211/2019, la actiunea inaintata
de Iatco Ion impotriva SRL ,,Cormigrand” cu privire la revindecarea bunurilor din
posesie.

14. Pentru a hotari astfel, prima instantd a retinut cd SRL ,,Cosmigrand” a
demonstrat suportarea, in litigiul anterior, a cheltuielilor de asistentd juridicd in
suma de 7.000 de lei, achitate in temeiul contractelor de asistenta juridicd in baza
carora au fost eliberate mandatele avocatiale de reprezentare in cauza respectiva.
Instanta a constatat cd aceastd suma a fost restituitd integral de lon latco la 17
octombrie 2023.

15. Totodata, prima instanta a stabilit cd suma restantda de 11.000 de lei fusese
achitatd avocatei Aurelia Balmus 1n temeiul contractelor de asistenta juridicd nr.
CG/27/05/20 din 27 mai 2020 si nr. CG/14/10/20 din 14 octombrie 2020. Instanta
a apreciat ca aceste contracte nu au constituit temeiul reprezentdrii SRL
»Cosmigrand” in cauza civild nr. 2-211/2019, potrivit mandatelor avocatiale
anexate la dosar. Prin urmare, reclamanta nu a demonstrat legatura dintre suma de
11.000 de lei si serviciile juridice prestate in litigiul anterior.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

16. La 21 mai 2024, SRL ,,Cosmigrand” a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitdnd admiterea apelului, casarea hotdrarii contestate si
pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.



POZITIA INSTANTEI DE APEL

17. Prin decizia din 19 martie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a admis apelul
declarat de SRL ,,Cosmigrand”, s-a casat integral hotararea din 24 aprilie 2024 a
Judecitoriei Chisinau, sediul Centru, si s-a pronuntat o noud hotarare, prin care: s-
a admis actiunea si s-a incasat de la Ion latco in beneficiul SRL ,,Cosmigrand”
suma restanta de 11.000 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica suportata
la examinarea cauzei civile nr. 2-211/2019, la actiunea inaintata de latco lon
impotriva SRL ,,Cosmigrand” cu privire la revindecarea bunurilor din posesie.

18. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ca SRL ,,.Cosmigrand” a
prezentat bonuri de plata autentificate corespunzator, care confirma achitarea catre
avocat a sumei totale de 18.000 de lei pentru serviciile juridice acordate in cadrul
litigiului anterior.

19. Colegiul a considerat neintemeiatd concluzia primei instante potrivit careia
suma de 11.000 de lei fusese achitata in temeiul unor contracte distincte, fara
legaturd cu cauza civila nr. 2-211/2019. Instanta de apel a apreciat ca bonurile de
plata reflecta cheltuieli efectiv suportate pentru asistenta juridicd acordatd pe
parcursul examinadrii acelui litigiu, desfasurat intre anii 2018 si 2021 Tn mai multe
grade de jurisdictie.

20. Instanta de apel a constatat ca reclamanta a prezentat bonul de platd nr. 47
din 4 iunie 2019, in suma de 2.000 de lei, bonul de plata nr. 60 din 2 iulie 2019, in
suma de 2.000 de lei, bonul de plata nr. 61 din 2 iulie 2020, in suma de 4.000 de
lei, si bonul de platad seria DAA nr. 32611216 din 27 octombrie 2021, in suma de
10.000 de lei. Colegiul a apreciat ca aceste inscrisuri demonstreaza suportarea unor
cheltuieli totale de 18.000 de lei, dintre care Ion latco achitase anterior suma de
7.000 de lei.

21. Curtea de Apel Centru a concluzionat ca respectivele cheltuieli au fost reale,
necesare si rezonabile, raportate la durata, complexitatea si particularitatile cauzei,
iar argumentele lui lon Iatco privind lipsa legaturii dintre unele contracte si litigiul
anterior nu erau sustinute de materialele dosarului.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS SI SOLICITARILE
RECURENTULUI

22. La 6 iunie 2025, Ion latco, reprezentat de avocatul Vasile Tarnovschi, a
depus cerere de recurs impotriva deciziei din 19 martie 2025 a Curtii de Apel
Centru, solicitand declararea recursului admisibil, admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii din 24 aprilie 2024 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru.

23. In motivarea recursului, a invocat temeiul previzut de art. 432 alin. (1) lit.
e) din Codul de procedura civild, sustindnd ca decizia instantei de apel este
arbitrard si se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor.



24. Recurentul a sustinut cd SRL ,,Cosmigrand” a fost reprezentatd in cauza
civila nr.2-211/2019 1in temeiul mandatelor avocatiale eliberate in baza
contractelor de asistentd juridicd din 29 mai 2019 si 20 august 2021. Potrivit
acestuia, in temeiul contractelor respective au fost achitate cheltuieli Tn suma totala
de 7.000 de lei, pe care le-a restituit integral societatii.

25. Suma suplimentara de 11.000 de lei a fost achitatd avocatei Aurelia Balmusg
in temeiul contractelor nr. CG/27/05/20 din 27 mai 2020 si nr. CG/14/10/20 din 14
octombrie 2020, insd aceste contracte nu erau indicate in mandatele avocatiale
eliberate pentru reprezentarea SRL ,,Cosmigrand” in litigiul anterior. Din acest
motiv, recurentul a sustinut cad suma respectivd nu putea fi consideratd drept
cheltuiald de asistenta juridica suportatd in cauza civila nr.2-211/2019.

26. Recurentul a criticat faptul ca instanta de apel s-ar fi limitat sa constate ca
bonurile de plata au legdtura cu litigiul anterior, fara a explica motivele pentru care
platile efectuate in temeiul altor contracte de asistentd juridicd ar reprezenta
cheltuieli suportate in cauza respectiva.

27. A sustinut ca pot fi compensate numai cheltuielile nemijlocit legate de
reprezentarea In cauza in care partea a avut castig de cauza, iar nu orice suma
achitatd avocatului In baza altor raporturi contractuale.

28. Totodata, lon latco a invocat incdlcarea art. 6 § 1 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului, sustinand ca instanta de apel nu a oferit un raspuns suficient
si explicit argumentului sau esential privind lipsa legaturii dintre suma de 11.000
de lei si asistenta juridicad acordata in litigiul anterior.

29. In opinia recurentului, omisiunea examindrii acestui argument a determinat
caracterul nemotivat al deciziei contestate si incalcarea dreptului sdu la un proces
echitabil.

LEGISLATIA RELEVANTA
30. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori”.

31. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

32. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului, se
schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; ¢) a fost admis
neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel depus in
termen; d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in
proces; e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe
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aprecierea vadit nerezonabild a probelor; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau
hotérarea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

33. Art. 442 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotdrarii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.

(2) In recurs nu pot fi administrate noi probe, cu exceptia celor care dovedesc
cheltuielile de judecatd si despagubirile mentionate la art. 372 alin. (3). Aprecierea
probelor datd de prima instantd si de instanta de apel este obligatorie pentru instanta de
recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeinic art. 432 alin. (1) lit. e) sau in care
Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea
recursului, prevederile art. 372 se aplica in mod corespunzator”.

34. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:
,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat”.

35. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor”.

MOTIVAREA INSTANTEI

36. Cureferire la termenul de declarare a recursului, Completul retine ca decizia
din 19 martie 2025 a Curtii de Apel Centru a fost comunicatd reprezentantului
recurentului prin posta electronica la 14 aprilie 2025, iar cererea de recurs a fost
depusa la 6 1unie 2025. Prin urmare, recursul a fost declarat in termenul de 2 luni
prevazut de art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila.

37. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si art. 432 din Codul de procedura civila,
Curtea Suprema de Justitie verifica legalitatea deciziilor instantelor de apel prin
prisma temeiurilor prevazute de lege, iar potrivit art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul
de procedura civila, cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care
recursul este vadit neintemeiat.

38. Completul retine ca recursul este o cale extraordinara de atac si nu constituie
0 noud examinare a fondului cauzei. Prin urmare, in procedura de admisibilitate,
instanta de recurs nu rejudeca litigiul, nu substituie aprecierea probelor data de
instantele ierarhic inferioare si nu verificd din nou toate circumstantele cauzeli, ci
stabileste daca motivele invocate se incadreaza in temeiurile de recurs prevazute
la art. 432 din Codul de procedura civila.
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39. Analizand cererea de recurs, Completul constata ca lon latco invoca temeiul
prevazut de art. 432 alin. (1) lit. e) din Codul de procedura civila, sustindnd ca
decizia instantei de apel este arbitrard si se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor.

40. In esentd, recurentul afirma ci suma de 11.000 de lei nu reprezinti cheltuieli
de asistenta juridicd suportate in cauza civila nr. 2-211/2019, deoarece aceasta a
fost achitata avocatei Aurelia Balmus in temeiul unor contracte de asistentd
juridicd distincte de cele indicate in mandatele avocatiale eliberate pentru
reprezentarea SRL ,,Cosmigrand” in litigiul respectiv.

41. Completul retine ca existenta temeiului prevazut de art. 432 alin. (1) lit. e)
din Codul de procedura civild nu rezultd din simplul dezacord al recurentului cu
modul de apreciere a probelor. Pentru incidenta acestui temei este necesar ca
aprecierea probelor sd fie In mod evident lipsitd de logica, contrara continutului
materialelor cauzei sau sa conduca la o solutie care nu poate fi justificatd in mod
rezonabil.

42. In prezenta cauzi, instanta de apel a examinat inscrisurile prezentate de SRL
,»Cosmigrand”, inclusiv bonurile de platd din 4 iunie 2019, 2 1ulie 2019, 2 iulie
2020 5127 octombrie 2021, si a constatat ca acestea confirma achitarea sumei totale
de 18.000 de lei pentru serviciile de asistenta juridica prestate pe durata litigiului
anterior.

43. Curtea de Apel Centru a avut in vedere durata examinarii cauzei civile nr.
2-211/2019, desfasurarea procesului in mai multe grade de jurisdictie si necesitatea
acordarii asistentei juridice pe parcursul intregii proceduri. in acest context,
instanta de apel a apreciat ca perioadele indicate in bonurile de plata corespund
perioadei in care a fost examinat litigiul, iar cheltuielile documentate au fost reale,
necesare si rezonabile.

44. Totodata, instanta de apel a examinat argumentul lui Ion Iatco potrivit
caruia o parte dintre plati ar fi fost efectuate in temeiul altor contracte de asistenta
juridica. Colegiul a respins acest argument, retindnd ca bonurile de plata si celelalte
inscrisuri prezentate confirma legatura dintre sumele achitate si serviciile juridice
prestate in cauza civila nr. 2-211/2019.

45. Prin urmare, contrar sustinerilor recurentului, instanta de apel nu a ignorat
problema legaturii dintre contractele de asistenta juridica, mandatele avocatiale si
platile efectuate, ci a apreciat ansamblul probelor si a ajuns la concluzia ca acestea
demonstreaza suportarea cheltuielilor solicitate in cadrul litigiului anterior.

46. Faptul ca instanta de apel a atribuit probelor o valoare diferitd de cea retinuta
de prima instanta nu demonstreaza, prin sine Insusi, caracterul arbitrar al deciziei.
Instanta de apel este competenta sa verifice circumstantele cauzei si sa aprecieze
probele administrate, iar o concluzie diferitd de cea a primei instante nu
echivaleaza automat cu o apreciere vadit nerezonabila.



47. Completul constatd ca argumentele formulate in recurs urmaresc, 1n
realitate, o noud apreciere a contractelor de asistentd juridicd, a mandatelor
avocatiale si a bonurilor de plata, in sensul adoptarii concluziei primei instante. Or,
procedura recursului nu permite reevaluarea probelor numai pentru motivul ca
partea propune o interpretare diferita a acestora.

48. Referitor la pretinsa lipsa de motivare a deciziei contestate, Completul
retine cd instanta de apel a expus motivele pentru care a considerat cd inscrisurile
prezentate demonstreaza legatura dintre cheltuielile suportate si cauza civila nr. 2-
211/2019, precum si ratiunile pentru care a respins pozitia lui Ion latco.

49. Obligatia instantei de a-si motiva hotararea nu presupune formularea unui
raspuns separat si detaliat la fiecare afirmatie a partilor. Este suficient ca motivele
decisive pentru solutionarea litigiului sa poata fi identificate din continutul actului
judecitoresc. In prezenta cauza, rationamentul instantei de apel permite intelegerea
motivelor care au determinat admiterea apelului si incasarea sumei restante de
11.000 de lei.

50. In consecintd, invocarea art. 6 § 1 din Conventia Europeani a Drepturilor
Omului nu releva o problema distincta de legalitate care sa impund examinarea
recursului in fond. Dezacordul recurentului cu Intinderea si continutul motivarii nu
echivaleaza cu absenta motivarii si nici cu incdlcarea dreptului la un proces
echitabil.

51. Completul mai retine cd, din suma totala de 18.000 de lei, lon latco a achitat
anterior 7.000 de lei, iar instanta de apel a dispus incasarea numai a diferentei
restante de 11.000 de lei. Astfel, solutia contestatd corespunde obiectului
concretizat al actiunii si circumstantelor stabilite in cauza.

52. In aceste conditii, Completul constati ci recurentul nu a demonstrat ci
decizia Curtii de Apel Centru ar fi arbitrard sau ca aceasta s-ar baza in mod
determinant pe o apreciere vadit nerezonabild a probelor. Criticile invocate
exprimad dezacordul cu concluziile instantei de apel si urmaresc reevaluarea
materialului probator, fard a releva existenta temeiului prevazut de art. 432 alin.
(1) 1it. e) din Codul de procedura civila.

53. Prin urmare, recursul declarat de Ion Iatco nu ridica o problema de legalitate
care sa necesite examinarea sa in fond, iar motivele invocate nu demonstreaza
existenta vreunuia dintre temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

54. In consecintd, recursul declarat de Ion latco este vadit neintemeiat.

55. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul depus de lon latco, reprezentat de avocatul Vasile
Tarnovschi, impotriva deciziei din 19 martie 2025 a Curtii de Apel Centru.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Ion Munteanu



