CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Diana Rilscaia,
reprezentata de avocatul Daniela Moraru,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Dmitri Smirnov impotriva Margaritei Rilscaia (Berezova), Dianei Rilscaia,
Irinei Rilscaia in interesele Annei Rilscaia, intervenienti accesorii, Agentia
Servicii Publice, Departamentul Stare Civild, Nadejda Smirnova privind
stabilirea paternitatii,

impotriva deciziei din 13 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 2ra-329/26
Nr. PIGD 2-24014511-01-2ra-24042026)

Recursul vadit neintemeiat, in temeiul art. 433 (1) lit. f) din Codul de
procedurd civild. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a acesteia.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Sangerei (H. Cravet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Nord (E. Grumeza, N. Costas, 1. Parii)

15 1ulie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de
ciatre Diana Rilscaia, reprezentata de avocatul Daniela Moraru,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila
[on Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.La 01 februarie 2024, Dmitri Smirnov a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Margaritei Rilscaia (Berezova), Dianei Rilscaia, Irinei
Rilscaia in interesele Annei Rilscaia, intervenient accesoriu, Agentia Servicii
Publice, Departamentul Stare Civila cu privire la stabilirea paternitatii.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantul a relatat ca, s-a
nascut la #Fx*#sEREE - eyeniment Tnregistrat in actele de stare civild de catre
Primaria Dobrogea Veche, r-nul Sangerei la *#***#**** gub nr *** jar ca
parinti fiind Inregistrati: Ivan Smirnov si Nadejda Smirnova.

3. Din continutul actului de nastere a constatat cd inregistrarea nasterii lui,
la rubrica date despre tatd a fost indicat ,,Jvan Smirnov” 1in baza declaratiei
mamei Nadejda Smirnova, asa cum copilul a fost nascut din mama
necasatorita.

4. Recent a aflat ca tatal sau biologic este Ivan Rilschi, care a decedat in
urma unui accident rutier.

5.In vederea clarificirii tuturor circumstantelor privind stabilirea
paternitdtii biologice, a solicitat informatii de la institutiile competente cu
privire la cauza decesului si la existenta unor probe de material genetic ce ar
putea fi utilizate in cadrul unei expertize judiciare.

6. De la o parte din organele de resort a primit refuz la furnizarea
informatiei, insa la 04 decembrie 2023 a receptionat raspunsul de la centrul de
medicina legala in care a fost informat cd in Sectia de Biologie medico-legala
existd o mostrd de sange prelevatd de la cadavrul lui Ivan Rilschi, care se
pastreaza timp de 5 ani si poate fi supusa examindrilor in cadrul expertizei
judiciare genetice.

7. Astfel, Dmitri Smirnov in temeiul art.48 din Codul familie, solicita
stabilirea faptului ca Ivan Rilschi, ndscut la 27 septembrie 1967 si decedat la
13 februarie 2023, este tatdl lui biologic.

8. Prin incheierea protocolard din 13 martie 2024 a Judecatoriei Balti, sediul
Sangerei, Nadejda Smirnova, s-a atras in proces, in calitate de intervenient
accesoriu (f.d.41, Vol.]).



9. Prin hotararea din 04 noiembrie 2024 a Judecdtoriei Balti, sediul
Sangerei, s-a admis cererea de chemare in judecatd inaintatd de Dmitri
Smirnov (f.d.164, 177-182, Vol.I).

10. La 07 noiembrie 2024, Diana Rilscaia, reprezentata de avocatul Daniela
Moraru a depus apel, iar la 21 ianuarie 2025 a prezentat cererea de apel
motivata impotriva hotararii din 04 noiembrie 2024 a Judecatoriei Balti, sediul
Sangerei, solicitand casarea acesteia, si a incheierii din 20 martie 2024 a
Judecatoriei Balti, sediul Sangerei, cu emiterea unei noi decizii de respingere
ca fiind tardiva sau neintemeiata a cererii de chemare in judecatd Tnaintata de
Dmitri Smirnov, ori remiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta in alt
complet de judecata (f.d.176; 198-202, Vol. I).

11. Prin decizia din 13 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Nord, s-a respins
cererea de apel declaratd de Diana Rilscaia, reprezentata de avocatul Daniela
Moraru si s-a mentinut fara modificari hotdrarea din 04 noiembrie 2024 a
Judecatoriei Balti, sediul Sangerei (f.d.4-12, Vol.II).

12. Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Nord a conchis cd hotararea
primei instante este legala si intemeiata, fiind pronuntatd cu aplicarea corecta
a dispozitiilor art. 48 din Codul familiei, art. 23 din Legea nr. 100/2001 privind
actele de stare civild si a normelor procesuale referitoare la administrarea si
aprecierea probelor, iar raportul de expertiza medico-legala genetica, coroborat
cu celelalte probe administrate, confirma paternitatea lui Ivan Rilschi fatd de
reclamant.

13. Totodata, instanta de apel a retinut ca exceptia tardivitatii este nefondata,
cauza avand ca obiect stabilirea, iar nu contestarea paternitatii, iar neatragerea
in proces a Elenei Sarafulina nu este de natura sd afecteze legalitatea solutiei
pronuntate.

14. La 14 aprilie 2026, Diana Rilscaia, reprezentatd de avocatul Daniela
Moraru a declarat recurs impotriva deciziei din 13 ianuarie 2026 a Curtii de
Apel Nord, solicitand casarea acesteia in temeiul art.432 alin. (1) lit. e) din
Codul de procedura civila si remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de
apel, 1n alt complet de judecata.

15.1n sustinerea recursului, Diana Rilscaia, reprezentatda de avocatul
Daniela Moraru, a invocat caracterul arbitrar al deciziei din 13 ianuarie 2026 a
Curtii de Apel Nord, ardtand ca instanta de apel nu a exercitat un control
judiciar efectiv asupra hotararii primei instante, examinand formal si selectiv
motivele de apel.

16. Recurenta a sustinut cd nu au fost analizate in mod real criticile
referitoare la reprezentarea procesuald a minorei Anna Rilscaia si la stabilirea
corectd a participantilor la proces, prin neatragerea in cauzd a Elenei
Sarafulina, pretinsa reprezentantd legala a minorei, instanta substituind acestei
probleme o analiza privind neafectarea drepturilor persoanei neantrenate in
proces.

17. De asemenea, s-a invocat cd instanta de apel a validat mecanic
concluziile primei instante intemeiate preponderent pe raportul de expertiza
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geneticd, fara a explica existenta si coroborarea altor probe si fara a raspunde
criticilor privind aprecierea acestora.

18. Totodata, recurenta a aratat ca instanta de apel a omis sa se pronunte
distinct asupra criticii referitoare la incheierea din 20 martie 2024 privind
competenta jurisdictionald, iar ansamblul acestor omisiuni a determinat
incalcarea dreptului sau la un proces echitabil garantat de art. 6 § 1 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

19. Prin referinta depusa la 14 mai 2026, I.P. ,,Agentia Servicii Publice” a
mentionat cd 151 mentine pozitia enuntata in referinta depusa in instanta de fond
st lasd la discretia instantei de recurs verificarea circumstantelor si raporturilor
juridice pertinente cazului.

LEGISLATIA RELEVANTA
20. Art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel {ine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

21. Art. 432 alin. (1) lit. a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideazad jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus In termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;
e) hotdrarea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza Tn mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.”

22. Art. 433 alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibilad in cazul in care:

f) recursul este vadit neintemeiat.”

23. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”
24. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor,
declard recursul inadmisibil.



(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

25. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca Diana Rilscaia, reprezentata de avocatul
Daniela Moraru s-a conformat dispozitiilor art. 434 alin.(1) din Codul de
procedura civila, si a depus in termen recursul la 14 aprilie 2026. Or, decizia
Curtii de Apel Nord a fost pronuntata la 13 ianuarie 2026 si notificata
recurentei si reprezentantului acesteia, avocatului Daniela Moraru, prin e-mail,
la 03 aprilie 2026 (f.d.17, Vol.II).

26. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1)
lit.a)-f) s1 alin. (2) din Codul de procedura civild (a se vedea pct.21).

27. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteazd ca
procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate
in recurs se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de
procedura civila.

28. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseascd in conditiile Codului de
procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat
pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa.

29. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

30. Din analiza recursului declarat rezulta ca Diana Rilscaia, reprezentata de
avocatul Daniela Moraru a invocat temei de admisibilitate prevederile art. 432
alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila (a se vedea pct. 14).

31. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
motivele de casare, invocate in recursul depus de Diana Rilscaia, reprezentata
de avocatul Daniela Moraru nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (1) lit. e) din Codul de procedura civila, or, nu s-a constatat ca decizia
contestata ar fi arbitrara.

32. La acest capitol, in ceea ce priveste sustinerea recurentei potrivit careia
hotdrarea instantei de apel ar fi arbitrara, in sensul art. 432 alin. (1) lit. e) din
Codul de procedura civila, instanta de recurs retine cd nu orice dezacord cu
solutia instantei ierarhic inferioare echivaleaza cu o incdlcare a principiilor de
drept sau cu o hotarare arbitrara.



33. Din punct de vedere jurisprudential, notiunea de ,hotdrare arbitrard”
trebuie inteleasa in lumina interpretdrilor date de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului.

34. Astfel, in cauza Bochan v. Ucraina (nr. 2), 5 februarie 2015, § 62, Curtea
a retinut cd o decizie judecatoreasca este arbitrard daca nu are nicio baza
juridicd in dreptul intern si nu stabileste nicio legatura logica intre faptele
litigiului, norma juridica aplicabild si solutia adoptati. In plus, in cauza
Balliktas Bingollii v. Turcia, 22 iunie 2021, § 75, s-a subliniat ca o hotarare
este afectatd de o ,,eroare vaditd” atunci cand contine o eroare de drept sau de
fapt atat de grava incat niciun judecator rezonabil nu ar fi putut sa o comita si
care are potentialul de a compromite echitatea procesului.

35. Aplicand aceste repere la cauza dedusa judecatii, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie constatd ca hotararea instantei de apel a fost
pronuntatd in temeiul probelor legal administrate si al unei interpretari
conforme a normelor legale incidente. Hotdrarea contestatd nu este lipsita de
fundament juridic, iar rationamentele instantei de apel sunt clare si coerente,
reflectind o legaturda directd intre situatia de fapt si dispozitiile legale
aplicabile.

36. Referitor la sustinerea privind pretinsa apreciere vadit nerezonabila a
probelor, instanta de recurs constatd ca nu a fost demonstrata existenta unei
erori evidente de evaluare a materialului probator, care sa fi fost determinanta
pentru solutia adoptata. O simpla divergenta in interpretarea probelor nu este
suficientd pentru a atrage incidenta art. 432 alin. (1) lit. e) din Codul de
procedura civila.

37. Prin urmare, nu se poate retine caracterul arbitrar al hotararii, intrucit nu
s-a dovedit o abatere evidentd de la dreptul intern, nici o nefundamentare
juridica, astfel cum impune art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura
civild, coroborat cu jurisprudenta CtEDO.

38. Respectiv, intrucat, potrivit art. 432 alin. (1) lit. e) din Codul de
procedurd civila, o eroare in aprecierea probelor poate atrage admiterea
recursului doar daca este vadita, inexplicabila rational pentru un profesionist
si determinantd pentru solutia pronuntata, iar in spetd recurenta nu a
demonstrat aceste elemente si nu a prezentat argumente sau probe concludente
privind caracterul arbitrar al deciziei Curtii de Apel Nord, care a fost intemeiata
pe probele administrate si interpretarea corectd a normelor legale, rezulta ca
cererea de recurs este nefondata.

39. In context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie constata
ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
contestate, or, motivele invocate In cererea de recurs sunt similare celor
invocate in cadrul judecdrii anterioare a cauzei, asupra carora instanta de apel
s-a pronuntat corespunzdtor cu respectarea prevederilor legale.

40. Decizia din 13 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Nord nu poate fi
consideratd arbitrard, ntrucat instanta de apel a examinat in mod complet si
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obiectiv circumstantele cauzei, a apreciat probele administrate in ansamblul lor
si a aplicat corect dispozitiile art. 48 si art. 49 din Codul familiei, precum si ale
art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila. Instanta de apel a retinut ca
exceptia tardivitatii este inaplicabild, intrucat litigiul are ca obiect stabilirea, si
nu contestarea paternitatii, cd mentiunea privind tatal din certificatul de nastere
reprezenta o inscriere conventionald si cd raportul de expertiza judiciara
genetica nr. 20240500095 din 09 aprilie 2024, care a stabilit o probabilitate a
paternitatii de 99,99%, confirma paternitatea lui Rilschi Ivan fatd de Smirnov
Dmitri. Totodata, instanta de apel a constatat cd argumentele referitoare la
insuficienta probatoriului si la neatragerea in proces a Elenei Sarafulina sunt
neintemeiate, in lipsa unor probe si argumente concludente care sa
demonstreze incidenta unor vicii de legalitate sau incdlcarea drepturilor
procesuale invocate. Prin urmare, simpla nemultumire a recurentei fatd de
solutia adoptata si reiterarea argumentelor formulate in apel nu pot substitui
existenta unor motive reale de casare, in sensul art. 432 alin. (1) lit. e) din
Codul de procedura civila.

41. Prin urmare, dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel, nu
constituie temei de casare a deciziel contestate, or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

42. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civild, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt
in afara controlului instantei de recurs.

43. In contextul prevederilor art. 432 alin. (2) din Codul de procedura civila,
in cazul invocarii inclusiv in recurs de cétre recurent a temeiurilor continute la
art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta de recurs verifica sub
aspectul dat temeiurile recursului.

44.La acest aspect, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in
jurisprudenta sa constanta, statueaza ca, dreptul de acces la instantd nu este
absolut. Existd limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului
Unit, p. 38, cauza Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumita marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p.85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45). Procedurile
cu privire la admisibilitatea cadii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

45. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de Diana Rilscaia, reprezentata de
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avocatul Daniela Moraru, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
din Codul de procedura civila si drept urmare prin prisma art. 433 alin. (1)
lit. f), urmeaza a fi considerat inadmisibil, deoarece este vadit neintemeiat.

46. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431, alin. (1) si (2),
art. 433, alin. (1), lit. ), 440, alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Considera 1nadmisibil recursul declarat de catre Diana Rilscaia,
reprezentatd de avocatul Daniela Moraru impotriva deciziei din
13 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Nord.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stéanila

Ion Munteanu



