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Examinind in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de Rotaru Angela,
reprezentata de avocatul Costru Tatiana,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 3 decembrie 2019 S.R.L. ,,Schif-1” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Rotaru Angelei cu privire la incasarea datoriei contractuale, a dobanzii de
intarziere, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii, a invocat cd, la 25 octombrie 2012 intre S.R.L. ,,Schif-1" si
Rotaru Angela a fost incheiat Contractul de investitie nr. 13031 privind constructia unui
apartament in blocul locativ amplasat pe XXX XXX.

3. A retinut ca, potrivit pct. 2.1 din contract, pretul unui metru patrat de suprafata
locativa a fost stabilit la 550 euro, iar pretul unui metru patrat al terasei la 300 euro.

4. In aceste conditii, a sustinut ci pretul total convenit al bunului imobil constituie 35
608 euro, dintre care 23 650 euro pentru suprafata locativa de 43,0 m? (550 euro x 43,0 m?)
si 11 958 euro pentru terasa cu suprafata de 39,86 m? (300 euro x 39,86 m?).

5. Totodata, S.R.L. ,,Schif-1” a indicat ca Rotaru Angela a achitat in avans suma de 30
000 euro, ramanand obligata sa achite diferenta de 5 608 euro.

6. A mai invocat cd blocul locativ a fost dat in exploatare la 10 august 2016, fapt
confirmat prin procesul-verbal de receptie finala, iar dreptul asupra constructiei a fost
inregistrat la organul cadastral la 17 octombrie 2016.

7. A subliniat cd, din masurdtorile cadastrale efectuate rezulta ca apartamentul nr. 14
destinat Rotaru Angelei are suprafata locativa de 43,0 m? si o terasa cu suprafata de 39,86
m?, corespunzator prevederilor contractuale.

8. A sustinut ca, dupd darea in exploatare a imobilului, Rotaru Angela a refuzat sa
achite ultima transa din pretul convenit, in cuantum de 5 608 euro.

9. A mai invocat ca la 28 august 2019 a expediat Rotaru Angelei un preaviz prin care
i-a solicitat achitarea datoriei de 5 608 euro, rezultata din Contractul de investitie nr. 13031
din 25 octombrie 2012, atentionand-o cd, in cazul neexecutarii obligatiei, va sesiza instanta
de judecata, cu suportarea cheltuielilor aferente procesului, inclusiv taxa de stat,
cheltuielile de asistentd juridicd si dobanda aferentd sumei neachitate, conform
prevederilor Codului civil.

10. Potrivit raspunsului din 20 septembrie 2019 eliberat de Rotaru Angela, rezulta ca
partile nu au ajuns la un acord privind stingerea obligatiei de platd, motiv pentru care
aceasta a sesizat instanta de judecata.

11. Astfel, S.R.L. ,Schif-1” a solicitat incasarea de la Rotaru Angela datoria
contractuala in cuantum de 5 608 euro sau a echivalentului acesteia in lei moldovenesti la
data executarii obligatiei, dobanda legala de intarziere calculate incepand cu 20 septembrie



2019 si pana la pronuntarea hotararii, precum si compensarea taxei de stat achitate la
depunerea actiunii in suma de 3 248 lei si a cheltuielilor de judecata ocazionate de
examinarea cauzei.

12. La 21 februarie 2020 S.R.L. ,,Schif-1" a depus cerere potrivit caruia suplimentar la
cerintele initiale a solicitat incasarea de la Rotaru Angela in beneficiul S.R.L. ,,Schif-1”
dobanda de intarziere in cuantum de 2181 Euro calculate pentru perioada 2 noiembrie 2013
— 17 februarie 2020.

13. In cursul examindrii cauzei, S.R.L. ,Schif-1” a depus cerere de majorarea a
pretentiilor, prin care, suplimentar pretentiilor formulate initial, a solicitat incasarea de la
Rotaru Angela a dobanzii de intarziere in cuantum de 424,98 euro, calculatd pentru
perioada 18 februarie 2020 - 14 decembrie 2020.

14. Ulterior, la 19 mai 2022, S.R.L. ,,Schif-1” a depus o noua cerere, prin care si-a
precizat in mod definitiv pretentiile, solicitdnd incasarea de la Rotaru Angela in beneficiul
S.R.L. ,,Schif-1” a sumei de 5 608 euro cu titlu de datorie contractuala, in echivalentul in
lei moldovenesti determinat potrivit cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei de la
data executdrii hotararii, dobanzii de intarziere in cuantum de 2 181 euro, calculata pentru
perioada 2 noiembrie 2013 — 17 februarie 2020, a dobanzii de intarziere in suma de 424,98
euro pentru perioada 18 februarie 2020 — 14 decembrie 2020, precum si a dobanzii de
intarziere in cuantum de 670 euro, aferentd perioadei 15 decembrie 2020 — 13 1unie 2022,
toate urmand a fi executate in echivalentul in lei moldovenesti conform cursului oficial al
Bancii Nationale a Moldovei de la data executarii hotararii.

15. De asemenea, S.R.L. ,,Schif-1” a solicitat compensarea cheltuielilor de judecata
suportate in legaturd cu examinarea cauzei.

16. La 8 octombrie 2020, Rotaru Angela a depus cerere reconventionald impotriva
S.R.L. ,,Schif-1”, solicitdnd obligarea S.R.L. ,,Schif-1” sd ii transmita in proprietate
apartamentul nr. 14, situat Tn XXX XXX, cu numarul cadastral XXX XXX, obligarea
societdtii la plata sumei de 50 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata suportate in cadrul examinarii cauzei.

17. In motivarea cererii reconventionale, Rotaru Angela a sustinut ci nu este de acord
cu actiunea inaintata de S.R.L. ,,Schif-1”, apreciind ca aceasta urmareste obtinerea unui
folos patrimonial nejustificat.

18. A invocat ca la 25 octombrie 2012 intre parti a fost incheiat contractul de investitie
privind constructia unui apartament in blocul locativ amplasat pe XXX XXX, iar potrivit
pct. 1.2 al contractului suprafata apartamentului urma sa constituie 74,71 m?, inclusiv
suprafata terasei.

19. A mai indicat ca partile au convenit asupra unui pret total al apartamentului in
cuantum de 30 000 euro, raportat la suprafata prevazuta la pct. 1.2 din contract, suma care
a fost achitata integral.

20. Totodata, a retinut cd afirmatiile S.R.L. ,,Schif-1” privind existenta unui surplus de
suprafata nu sunt sustinute de probe care sa demonstreze cu certitudine ca apartamentul nr.
14 depaseste suprafata contractuala de 74,71 m>.



21. Rotaru Angela a mai invocat ca, potrivit pct. 1.2 coroborat cu pct. 1.6 din contract,
toate lucrarile si dotdrile auxiliare prevdzute in contract urmau sa fie incluse in pretul
convenit, calculat la valoarea de 550 euro pentru un metru patrat de suprafata locativa si
300 euro pentru un metru patrat de terasa.

22. De asemenea, a subliniat ca, in conformitate cu pct. 1.4 al contractului, lucrarile de
reconstructie urmau sa fie finalizate pand la 31 decembrie 2014, dupa care apartamentele
achitate trebuiau transmise beneficiarilor. Cu toate acestea, din inscrisurile dosarului
rezultd ca lucrarile au fost finalizate si bunul a fost dat in exploatare doar in perioada
august-octombrie 2016, ceea ce a determinat-o sd suporte cheltuieli suplimentare pentru
inchirierea unei locuinte n perioada Intarzierii.

23. In acest context, a sustinut ci, pentru diminuarea prejudiciului cauzat de intarzierea
executdrii obligatiilor contractuale, partile au convenit verbal ca lucrarile interioare
prevazute la pct. 1.6 din contract sd fie executate de aceasta din surse proprii, cu
recalcularea ulterioara a valorii lor. Astfel, toate aceste lucrari au fost efectuate pe
cheltuiala proprie.

24. A mai indicat ca este beneficiara si a apartamentelor nr. 4, 7 st 8 din acelasi bloc
locativ, in baza unor contracte similare, pretul acestora fiind achitat integral, fara ca intre
parti sa fi existat litigii privind transmiterea dreptului de proprietate.

25. Totodata, a evidentiat ca lucrdrile interioare au fost executate de ea si n privinta
acestor apartamente, valoarea totald a lucrdrilor fiind estimatd, potrivit devizului de
cheltuieli, la suma de 193 470 lei.

26. A subliniat ca, existenta intelegerii verbale privind executarea lucrarilor interioare
pe cheltuiala proprie a fost recunoscuta inclusiv de reprezentantul S.R.L. ,,Schif-1" in
cadrul sedintei pregatitoare.

27. In opinia sa, in loc si procedeze la recalcularea pretului conform intelegerii dintre
parti, societatea reclamantd a invocat in mod neintemeiat existenta unui surplus de
suprafatd, pentru a evita restituirea sumelor datorate.

28. A mai retinut cad efectuarea lucrdrilor interioare a fost determinatd de necesitatea
urgenta de a dispune de o locuinta, intrucat achita lunar chirie in cuantum de 200 euro, iar
reclamanta nu si-a executat obligatia de finalizare a constructiei in termenul contractual.

29. Totodata, aceasta a sustinut ca pretul apartamentului nr. 14 a fost achitat chiar peste
cuantumul convenit contractual.

30. Astfel, pe langd suma de 30 000 euro, pentru care au fost prezentate dovezi de plata,
ar fi achitat suplimentar suma de 20 000 euro, destinata recalculdrii la stabilirea pretului
final al apartamentului, aspect asupra caruia S.R.L. ,,Schif-1” nu s-a expus.

31. A reiterat ca, desi potrivit pct. 1.4 al contractului lucrarile urmau sa fie finalizate
pana la 31 decembrie 2014, acestea au fost receptionate abia In august 2016, iar dreptul
asupra constructiei a fost inregistrat la organul cadastral la 17 octombrie 2016.

32. Prin urmare, intarzierea executdrii obligatiilor contractuale a determinat-o sa incheie
succesiv contracte de locatiune, sa transporte in repetate randuri bunurile personale si i-a
provocat stari de disconfort psihologic, stres si alte suferinte morale, precum si prejudicii
materiale.



33. A mai invocat cd a solicitat in repetate randuri transmiterea in proprietate a
apartamentului nr. 14, atat prin raspunsul la preaviz din 20 septembrie 2019, cét si prin
cererea din 15 septembrie 2020, insd S.R.L. ,,Schif-1” a refuzat sa execute aceastad
obligatie.

34. Totodata, a indicat ca, in legdtura cu actiunile pretins ilegale ale societitii, au fost
sesizate organele de drept, fiind pornita la 31 octombrie 2019 o cauza penala de catre SUP
al IP Cahul.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

35. Prin hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 16 ianuarie 2023 s-a admis
actiunea S.R.L. ,,.Schif-1” impotriva Angelei Rotaru, cu privire la incasarea datoriei, a
dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata, s-a incasat de la Rotaru Angela in
beneficiul S.R.L. ,,Schif-1” datoria in marime de 5 608 Euro, sau suma in lei Moldovenesti,
conform cursului BNM la data executdrii hotararii, s-a Tncasat de la Rotaru Angela in
beneficiul S.R.L. ,,Schif-1” dobanda de intarziere in marime de 3 273 Euro 98 centi, sau
suma 1n lei Moldovenesti, conform cursului BNM la data executarii hotararii, s-a incasat
de la Rotaru Angela in beneficiul S.R.L. ,,Schif-1" cheltuielile pentru taxa de stat achitata,
in marime de 5 168 lei, s-a incasat de la Rotaru Angela in beneficiul S.R.L. ,,Schif-1”
cheltuielile pentru asistentd juridica achitatd, in marime de 5 000 lei, s-a respins ca
neintemeiatd actiunea reconventionald la cererea Rotaru Angela impotriva S.R.L. ,,Schif-
1” cu privire la obligarea transmiterii in proprietate a apartamentului, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

36. Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut ca intre SRL ,,Schif-1” si Rotaru
Angela a fost Incheiat la 25 octombrie 2012 contractul de investitii nr. 13031 privind
constructia unui apartament.

37. Instanta a constatat ca, potrivit pct. 2.3 din contract, pretul final al imobilului urma
sa fie recalculat dupd finalizarea lucrarilor de constructie, in functie de suprafata
determinatd prin masuratorile cadastrale si consemnata in dosarul tehnic al blocului. Or,
din procesul-verbal de receptie finala si din documentatia cadastrald rezultd ca
apartamentul nr. 14 are o suprafatd locativa de 43,0 m? si o terasa cu suprafata de 39,86 m?,
ceea ce impunea recalcularea pretului contractual si obligatia beneficiarei de a achita
diferenta de 5 608 euro, raimasa neachitata.

38. Totodata, instanta a apreciat ca S.R.L.,,Schif-1" a prezentat probe suficiente privind
suprafata reald a imobilului si cuantumul obligatiei de plata, in timp ce Rotaru Angela nu
a demonstrat existenta unei alte suprafete decat cea inscrisa in documentatia cadastrala si
nici pretinsa executare din surse proprii a lucrarilor prevazute la pct. 1.6 din contract,
nefiind prezentate dovezi concludente privind volumul lucrdrilor, cheltuielile efectiv
suportate sau existenta unei modificari valabile a conventiei initiale.

39. De asemenea, instanta a respins sustinerile privind efectuarea unor plati
suplimentare si existenta unei intelegeri verbale de recalculare a pretului, retinand ca
acestea nu au fost confirmate prin mijloace de proba pertinente si admisibile.



40. In consecinti, a apreciat intemeiate pretentiile S.R.L. ,,Schif-1” privind incasarea
diferentei de pret si a dobanzii de intarziere, iar cererea reconventionald a Rotaru Angela
privind transmiterea dreptului de proprietate, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

41. Nefiind de acord cu hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 16 ianuarie
2023, Rotaru Angela, prin intermediul avocatului Vladimir Chironachi, a declarat apel la
17 1anuarie 2023, solicitand casarea hotararii contestate si pronuntarea unei noi hotarari
prin care actiunea initiald inaintatd de S.R.L. ,,Schif-1” sa fie respinsa ca neintemeiata, iar
actiunea reconventionald sa fie admisa integral.

42. In motivarea cererii de apel, a sustinut ca hotararea primei instante este rezultatul
unei interpretari si aplicdri eronate a normelor de drept material si procesual, Intrucat
circumstantele relevante ale cauzei nu au fost stabilite si elucidate pe deplin, iar concluziile
instantei nu sunt sustinute de un probatoriu suficient si veridic, motiv pentru care aceasta
se impune a fi casata.

43. A mentionat ca obiectul actiunii initiale il constituie un litigiu patrimonial privind
incasarea sumei de 5 608 euro, a dobanzii aferente si a cheltuielilor de judecata, formulate
de S.R.L. ,,Schif-1” in temeiul contractului de investitie nr. 13031 din 25 octombrie 2012.

44. Astfel, raportul juridic dedus judecatii este supus termenului general de prescriptie
de trei ani prevazut de art. 391 din Codul civil, termen care a inceput sd curga cel tarziu la
data Tnregistrarii bunului imobil 1n registrul bunurilor imobile, respectiv 17 octombrie
2016. Intrucat cererea de chemare in judecata a fost depusi la 3 decembrie 2019, dreptul
material la actiune era prescris, iar instanta de fond a respins in mod neintemeiat exceptia
prescriptiei extinctive invocata in sedinta preliminara.

45. Totodatd, apelanta a invocat ca instanta de fond nu a examinat In mod complet
imprejurdrile referitoare la executarea obligatiilor contractuale si la cuantumul sumelor
achitate.

46. A sustinut cd, pe langa suma de 30 000 euro recunoscuta de S.R.L. ,,Schif-1”, a mai
achitat suplimentar suma de 20 000 euro, fapt confirmat prin bonul de platd anexat la
cererea reconventionald, suma care urma sd fie recalculata si inclusa in pretul final al
apartamentului.

47. Prin urmare, nici S.R.L. ,,Schif-1"si nici instanta nu au dat vreo apreciere acestui
mijloc de proba, desi acesta demonstra existenta unei achitari in surplus fata de obligatiile
contractuale asumate.

48. A mai invocat existenta unei cauze penale initiate la plangerea sa privind pretinse
actiuni ilegale ale administratorului S.R.L. ,,Schif-1”, Curdov Piotr, constand in fals in acte,
evaziune fiscald, escrocherie si alte fapte savarsite in procesul incasarii pretului
apartamentului litigios. Desi la dosar au fost anexate incheieri si decizii judecatoresti care



confirmau existenta acestor proceduri, instanta de fond nu le-a dat nicio apreciere si a admis
actiunea S.R.L. ,,Schif-1” fara a examina relevanta acestora pentru solutionarea litigiului.

49. A apreciat critic concluziile instantei referitoare la suprafata apartamentului nr. 14,
sustinind ca aceasta a retinut in mod eronat ca imobilul are o suprafatd totald de
aproximativ 82 m?, formata din 43 m? suprafata locativa si 39,86 m? terasd, in timp ce
certificatul cadastral din 27 octombrie 2016 confirma ca suprafata totala a apartamentului
este de 55 m>.

50. Referitor la cererea reconventionala, apelanta a sustinut ca prejudiciul moral pretins
a fost pe deplin dovedit prin probele administrate. In acest sens, a indicat ca, potrivit pct.
1.4 din contractul de investitie, lucrarile de reconstructie urmau sa fie finalizate pana la 31
decembrie 2014, iar apartamentul trebuia transmis in proprietate imediat dupa finalizarea
acestora. Cu toate acestea, lucrarile au fost finalizate abia 1n luna august 2016, iar dreptul
de proprietate a fost Inregistrat la 17 octombrie 2016, ceea ce a determinat o intarziere de
aproximativ doi ani In executarea obligatiilor contractuale asumate de reclamant.

51. Aretinut cd, aceastd intarziere a obligat-o sa incheie succesiv contracte de locatiune,
sa suporte cheltuieli suplimentare pentru transportarea bunurilor personale si sa suporte un
stres psihologic semnificativ, fiind nevoitd sa locuiasca impreuna cu familia i cei trei copii
intr-o situatie locativa incerta, ceea ce i-a provocat stari de anxietate si disconfort, inclusiv
necesitatea consilierii psihologice.

52. A apreciat ca toate aceste Tmprejurdri justificd acordarea despagubirilor pentru
prejudiciul moral si material cauzat prin executarea tardiva a obligatiilor contractuale.

53. A mai sustinut cd a solicitat in repetate randuri transmiterea in proprietate a
apartamentului nr. 14, atat prin raspunsul la preavizul din 20 septembrie 2019, cat si prin
cererea din 15 septembrie 2020, insd S.R.L. ,,Schif-1" a refuzat nejustificat executarea
obligatiei, invocand existenta unui presupus surplus de suprafatd locativa.

54. De asemenea, a subliniat cd, in vederea diminuarii prejudiciilor generate de
intarzierea executdrii lucrdrilor, partile au convenit verbal ca lucrarile interioare prevazute
la pct. 1.6 din contract sd fie executate de aceasta din cont propriu, cu recalcularea
ulterioara a valorii acestora.

55. A sustinut ca a suportat integral costurile lucrarilor interioare, evaluate prin deviz la
suma de 193 470 lei, Insd instanta de fond nu a analizat acest mijloc de proba si nu a
examinat efectele juridice ale Intelegerii dintre parti.

56. In sustinerea acestei pozitii, a invocat ci este beneficiara altor trei apartamente
dobandite de la acelasi dezvoltator in baza unor contracte similare, respectiv apartamentele
nr. 4, 7 si 8, pentru care a achitat integral pretul si la care lucrdrile interioare au fost
executate din cont propriu, fara ca intre parti sa existe litigii privind transmiterea dreptului
de proprietate.

57. Astfel, reprezentantul S.R.L. ,,Schif-1” a recunoscut existenta unei intelegeri
verbale privind executarea lucrarilor interioare de catre beneficiar, insa ulterior reclamantul



a refuzat recalcularea costurilor si a invocat in mod neintemeiat existenta unui surplus de
suprafata locativa, exclusiv in scopul evitarii restituirii sumelor datorate.

58. In aceste conditii, apelanta a apreciat ca hotararea primei instante este nelegald si
netemeinicad, Intrucat nu a examinat in mod complet toate circumstantele de fapt si probele
administrate in cauza.

59. Ulterior, la 26 decembrie 2023 avocatul Todorov Maxim, actiondnd in interesele
S.R.L. ,,Schif-1" a depus cerere de apel incident prin care a solicitat admiterea cererii de
apel incident, incasarea de la Rotaru Angela in beneficiul S.R.L. ,,Schif-1” dobanda de
intarziere calculata pentru perioada 13 iunie 2022 - 19 decembrie 2023 in marime de
1678,64 euro si incasarea cheltuitelor de judecata suportate cu examinarea apelului
incident.

60. In acest sens, a invocat dispozitiile art. 619 alin. (1) si (2) din Codul civil in
redactarea anterioara datei de 1 martie 2019, precum si prevederile art. 874 si art. 942 alin.
(1) st (2) din Codul civil in vigoare dupa aceasta datd, sustinand ca, in cazul obligatiilor
pecuniare neachitate la scadenta, creditorul este indreptatit la Tncasarea dobanzii legale de
intarziere pand la executarea integrala a obligatiei.

61. Totodata, a sustinut cd materialele cauzei demonstreazd existenta unei obligatii
banesti restante in cuantum de 5 608 euro, pe care Rotaru Angela nu a executat-o, desi
cunostea, incd din 1 noiembrie 2013, suprafata recalculatd a apartamentului si obligatia de
achitare a diferentei de pret.

62. A apreciat cd neexecutarea obligatiei pecuniare a adus atingere intereselor sale
patrimoniale, prejudiciu susceptibil de reparare prin incasarea dobanzii legale de intarziere
calculate pand la data pronuntarii deciziei instantei de apel, cand hotararea urma sa devina
executorie.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

63. Prin decizia din 20 martie 2025, Curtea de Apel Sud, sediul Cahul, a respins apelul
declarat de Rotaru Angela, prin intermediul avocatului Costru Tatiana, a mentinut
hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 16 ianuarie 2023 si a admis apelul incident
declarat de avocatul Maxim Todorov in interesele S.R.L. ,,Schif-1”, incasand de la Rotaru
Angela in beneficiul S.R.L. ,,Schif-1” suma de 1 678,64 euro, cu titlu de dobanda de
intarziere, calculatd pentru perioada 13 iunie 2022 — 19 decembrie 2023.

64. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca prima instantad a stabilit in mod
complet circumstantele de fapt relevante pentru solutionarea litigiului, a administrat si
apreciat probele in conformitate cu prevederile art. 117, art. 118 si art. 130 din Codul de
procedura civild si a aplicat corect normele de drept material incidente raportului juridic
dedus judecatii, astfel Tncat nu existd temeiuri care sa justifice modificarea ori casarea
hotérarii atacate.

65. Instanta de apel a constatat ca intre S.R.L. ,,Schif-1" si Rotaru Angela a fost incheiat
la 25 octombrie 2012 contractul de investitii privind constructia spatiului locativ, prin care



partile au convenit cd pretul final al apartamentului urma sa fie recalculat dupa finalizarea
lucrarilor de constructie, in functie de suprafata determinata prin masurarile efectuate de
organul cadastral, potrivit pct. 2.3 din contract.

66. In acest sens, a retinut ci obligatia Rotaru Angelei de a achita diferenta de pret
rezultata Tn urma recalculdrii reprezenta o obligatie contractuald expres asumata, iar dupa
darea in exploatare a blocului locativ si efectuarea masuratorilor cadastrale s-a stabilit
existenta unei diferente de pret in cuantum de 5 608 euro, ramasa neachitata.

67. Totodata, instanta de apel a apreciat ca neintemeiate argumentele apelantei privind
prescriptia extinctiva, retindnd ca, potrivit clauzelor contractuale, predarea apartamentului
urma sa aiba loc in termen de 30 de zile de la solicitarea beneficiarului, iar materialele
cauzei nu confirma cd Rotaru Angela ar fi solicitat transmiterea bunului dupa receptia
finala a constructiei si anterior introducerii actiunii.

68. Din aceste considerente, a concluzionat cd termenul de prescriptie invocat de
apelantd nu Incepuse sd curga in modalitatea sustinutd de aceasta, astfel incat actiunea
introdusad de S.R.L. ,,Schif-1" a fost depusa in interiorul termenului legal.

69. De asemenea, instanta de apel a constatat ca sustinerile Rotaru Angelei referitoare
la pretinsa achitare suplimentara a sumei de 20 000 euro, la existenta unui surplus de plata
si la executarea lucrarilor interioare din cont propriu nu au fost confirmate prin probe
pertinente si concludente.

70. In acest sens, a retinut cd documentele contabile prezentate de S.R.L. ,,Schif-1”
demonstreazd exclusiv achitarea sumei de 30 000 euro, iar diferenta de pret nu a fost
achitatd. Totodata, a apreciat ca lucrarile de constructie si finisare prevazute in contract au
fost executate de S.R.L. ,,Schif-17, fapt confirmat prin contractele Incheiate cu executantii,
procesele-verbale de receptie si celelalte inscrisuri administrate Tn cauza, astfel incat
pretentiile formulate prin actiunea reconventionala au fost corect respinse de prima
instanta.

71. Instanta de apel a mai retinut cd actele depuse in legitura cu plangerile penale
formulate impotriva administratorului S.R.L. ,,Schif-1”, precum si contractele si ordinele
de plata referitoare la alte apartamente nu prezintd relevantd pentru solutionarea
prezentului litigiu, intrucét acestea nu stabilesc existenta unor imprejurari juridice care sa
influenteze executarea contractului de investitii ce constituie obiectul cauzei si nici nu
confirma pretinsele Incélcari invocate de apelanta.

72. In ceea ce priveste apelul incident, instanta de apel a retinut ci acesta intruneste
conditiile prevazute de art. 362" si art. 372 alin. (3) din Codul de procedura civila si ca, in
raport cu caracterul neachitat al obligatiei pecuniare, S.R.L. ,,Schif-1" este indreptatit la
incasarea dobanzii legale de intarziere pentru perioada ulterioard pronuntarii hotararii
primei instante, motiv pentru care a admis apelul incident si a incasat suma de 1 678,64
euro cu titlu de dobanda de intarziere.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS



73. La 1 iulie 2025, Rotaru Angela, reprezentatd de avocatul Costru Tatiana a declarat
recurs mpotriva deciziei Curtii de Apel Sud sediul Cahul din 20 martie 2025, solicitdnd
admiterea recursului, casarea integrald a deciziei contestate si remiterea cauzei spre
rejudecare in aceeasi instantd, Intr-un alt complet de judecata.

74. In motivarea cererii de recurs, a invocat ca atat hotararea primei instante, cat si
decizia instantei de apel sunt neintemeiate, intrucat concluziile acestora au fost formulate
in lipsa unei examinari complete si efective a probelor administrate in cauza.

75. Astfel, instanta de apel a mentinut solutia primei instante printr-o motivare formald
st lacunara, fard a rdspunde argumentelor formulate in apel si fard a explica in ce mod au
fost aplicate dispozitiile legale incidente raportului juridic litigios.

76. A sustinut ca erorile comise de instantele inferioare sunt esentiale si nu pot fi
inlaturate in procedura de recurs, Intrucat aceasta are caracter devolutiv limitat exclusiv la
probleme de drept, iar administrarea unor probe noi este exclusa de prevederile art. 442 din
Codul de procedura civila.

77. In dezvoltarea criticilor formulate, a mentionat ci la 25 octombrie 2012 a incheiat
cu S.R.L. ,,Schif-1” trei contracte distincte de investitii in constructia spatiului locativ,
avand ca obiect apartamentele nr. 4, nr. 7 si nr. 8, fiecare cu un pret contractual de 30 000
euro.

78. A sustinut cd, pe parcursul executdrii acestor contracte, a achitat in total suma de
110 000 euro, fapt confirmat prin ordinele de plata eliberate de societate, insd instantele
inferioare nu au examinat $i nu au apreciat aceste inscrisuri, desi ele demonstrau executarea
obligatiilor sale contractuale si prezentau relevanta pentru solutionarea litigiului.

79. A sustinut ca instantele au interpretat eronat prevederile contractului de investitii nr.
13031 din 25 octombrie 2012. In acest sens, a invocat ¢a pct. 2.1 al contractului stabilea
expres pretul suprafetei totale a imobilului la suma de 30 000 euro, iar pct. 1.2 descria
caracteristicile tehnice ale apartamentului, indicand o suprafata totald de 74,71 m?, inclusiv
terasa.

80. Totodatd, in baza raspunsului notarului Munteanu Timofei si a actelor din dosarul
notarial, a evidentiat cd planul geometric anexat contractului consemna inca de la
momentul incheierii acestuia existenta unei terase cu suprafata de 39,8 m? si ca aceasta
configuratie nu a fost modificata dupa edificarea constructiei.

81. In consecinti, a apreciat ca dispozitiile pct. 2.3 din contract privind recalcularea
pretului final nu sunt incidente in spetd, intrucat suprafata apartamentului a ramas
neschimbata dupa receptia finala a blocului locativ.

82. A invocat ca ulterior, la solicitarea dezvoltatorului, contractele aferente
apartamentelor nr. 4 si nr. 8 au fost desfacute si, In aceeasi zi, partile au incheiat un contract
de vanzare-cumparare privind apartamentul rezultat n urma comasarii acestora, caruia i-a
fost atribuit numarul cadastral XXX XXX si suprafata de 110,9 m>.



83. A sustinut ca, desi suprafata acestui imobil era mai mare decat cea rezultata din
insumarea suprafetelor initiale, pretul contractual a ramas neschimbat, respectiv 60 000
euro, ceea ce demonstreaza ca partile au convenit asupra unui pret global al bunului si nu
asupra unui mecanism de recalculare bazat pe modificarea suprafetei utile.

84. Astfel, aceeasi abordare trebuia aplicata si In privinta apartamentului nr. 14, fostul
apartament nr. 7.

85. Prin urmre, a criticat, de asemenea, concluziile instantei de apel privind suprafata
apartamentului litigios, sustinand cd aceasta a confundat suprafata fizicd a terasei cu
suprafata luata in calcul la inregistrarea cadastrala, unde, potrivit normativelor tehnice in
constructii, terasa este inclusd in suprafata totald prin aplicarea coeficientului de reducere
0,3.

86. A retinut ca extrasul din Registrul bunurilor imobile confirma ca apartamentul nr.
14 este Inregistrat cu o suprafata totala de 55 m?, iar aceasta suprafata corespunde planului
geometric anexat contractului si actelor cadastrale, motiv pentru care calculul diferentei de
pret efectuat de S.R.L. ,,Schif-1" este eronat.

87. Astfel, pretul contractual de 30 000 euro corespunde practic suprafetei de 55 m?,
rezultand doar o diferentd nesemnificativa de 250 euro, si nu suma de 5 608 euro pretinsa
de S.R.L. ,,Schif-1".

88. Totodata, recurenta a sustinut cd raportul juridic dintre parti reprezinta un contract
incheiat intre un profesionist si un consumator, motiv pentru care, pe langa dispozitiile
Codului civil privind antrepriza, sunt aplicabile si normele speciale privind protectia
consumatorilor.

89. In acest context, a invocat ci prevederea contractuald referitoare la stabilirea unui
pret distinct de 300 euro pentru fiecare metru patrat de terasa constituie o clauza abuziva,
intrucat nu a fost negociatd individual, creeaza un dezechilibru semnificativ intre drepturile
si obligatiile partilor si contravine atat legislatiei nationale, cat si Directivei 93/13/CEE
privind clauzele abuzive 1n contractele incheiate cu consumatorii.

90. Astfel, a invocat prevederile Legii nr. 256 din 9 decembrie 2011, ale Legii privind
protectia consumatorilor nr. 105/2003 si ale art. 716 si 718 din Codul civil in redactarea
aplicabild la data incheierii contractului, sustindnd cd instantele aveau obligatia de a
verifica din oficiu caracterul abuziv al acestei clauze contractuale.

91. In sustinerea acestei pozitii, recurenta a ficut trimitere si la Normativul in constructii
NCM C 01.08.2016, potrivit caruia suprafata teraselor nevitrate se include in suprafata
totala a apartamentului prin aplicarea coeficientului de reducere 0,3, precum si la
prevederile Legii cadastrului bunurilor imobile si ale Instructiunii privind tinerea
Registrului bunurilor imobile, mentionind ca datele inscrise in registrul bunurilor imobile
beneficiaza de prezumtia de veridicitate si trebuiau sa prevaleze asupra altor inscrisuri
invocate de reclamant.



92. Prin urmare, aceste dispozitii confirma ca apartamentul litigios are o suprafatd
cadastrala de 55 m? si infirma existenta diferentei de suprafatd retinute de instantele
inferioare.

93. A mai invocat cd instanta de apel nu a respectat exigentele dreptului la un proces
echitabil garantat de art. 6 §1 din Conventia europeana a drepturilor omului, deoarece nu a
examinat efectiv toate argumentele si probele administrate si nu a motivat suficient solutia
pronuntata.

94. In acest sens, a facut trimitere la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, inclusiv cauza Hirvisaari impotriva Finlandei, aratand ca obligatia instantei nu se
limiteaza la pronuntarea unei solutii, ci presupune si prezentarea unor motive clare si
convingatoare care sa demonstreze ca argumentele partilor au fost analizate in mod real si
efectiv.

95. A sustinut ca decizia recuratd nu explicd motivele pentru care au fost preferate
probele prezentate de reclamant si nici de ce au fost Tnlaturate inscrisurile i argumentele
invocate de ea, ceea ce afecteazd caracterul echitabil al procedurii judiciare.

96. Astfel, recurenta a apreciat ca instanta de apel a pronuntat o hotarare prematura, fara
elucidarea completd a tuturor circumstantelor relevante si fara aprecierea tuturor probelor
in ansamblul lor, incalcand dispozitiile art. 130 din Codul de procedura civila referitoare
la evaluarea probelor.

97. A solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziei Curtii de Apel Sud din
20 martie 2025 si remiterea cauzei spre rejudecare 1n aceeasi instanta, Intr-un alt complet
de judecatd, cu obligatia examinarii complete si obiective a probatoriului si a tuturor
argumentelor formulate de parti, astfel incat solutia ce urmeaza a fi pronuntatd sa
corespunda cerintelor de legalitate, temeinicie si echitate procesuala.

98. Prin referinta depusa la cererea de recurs, avocatul Maxim Todorov, actionind in
interesele S.R.L. ,,Schif-1" a solicitat respingerea recursului declarat de Rotaru Angela ca
fiind neintemeiat si mentinerea deciziei Curtii de Apel Sud, sediul Cahul din 20 martie
2025, sustinand ca aceasta este legala si intemeiata.

99. A mentionat ca hotararea primei instante, prin care au fost admise pretentiile privind
incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata, a fost corect mentinuta
in apel, iar apelul incident privind incasarea dobanzii de intarziere a fost Intemeiat.

100. A sustinut cd recurenta interpreteaza eronat clauzele contractului de investitii si
incearcd sd inducd instanta in eroare prin sustinerea ca prevederile pct. 2.3 privind
recalcularea pretului nu sunt aplicabile.

101. A evidentiat cd partile au convenit expres atat asupra pretului initial de 30 000 euro,
cat si asupra obligatiei de recalculare a pretului final in functie de suprafata stabilitd prin
masurarile cadastrale, diferenta de 5 608 euro reprezentand obligatia contractuala ramasa
neachitatda de Rotaru Angela.



102. Totodata, a invocat ca documentele contabile administrate in cauza confirma
achitarea exclusiv a sumei de 30 000 euro, fara executarea obligatiei privind diferenta de
pret.

103. Referitor la argumentele privind suprafata apartamentului, intimata a retinut ca
recurenta confunda suprafata inscrisa in Registrul bunurilor imobile cu suprafata reald a
apartamentului.

104. In acest sens, a explicat ca suprafata de 55 m? rezulta din aplicarea coeficientului de
reducere de 0,3 asupra terasei, in scop cadastral, in timp ce suprafata fizica reala a acesteia
este de 39,86 m?, astfel incat pretul contractual urma sa fie calculat in raport cu suprafata
efectiv construitd, conform dosarului tehnic si prevederilor contractului.

105. De asemenea, a apreciat ca neintemeiate sustinerile recurentei privind caracterul
abuziv al clauzei contractuale referitoare la pretul de 300 euro pentru un metru patrat de
terasa, invocind cd aceasta nu a formulat obiectii la momentul incheierii contractului si nu
a prezentat probe care sa demonstreze existenta unui dezechilibru contractual.

106. Totodata, a invocat principiul executarii cu bund-credintd a obligatiilor si a sustinut
ca dispozitiile Codului civil privind nulitatea clauzelor abuzive, introduse incepand cu 1
martie 2019, nu sunt aplicabile unui contract incheiat in anul 2012, legea civild neavand
efect retroactiv.

107. Prin urmare, a sustinut c¢d recursul nu contine veritabile critici de legalitate, ci reia
argumentele formulate in apel, deja examinate si respinse de instanta de apel.

LEGISLATIA RELEVANTA
108. Articolul 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta Curtii
Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

109. Articolul 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel”.

110. Articolul 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii
Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel depus
in termen;

d) hotérarea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasad in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeazd in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusd potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.



Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost invocate n
apel sau daca incdlcarea a avut loc 1n instanta de apel.”
111. Articolul 433 alin. (1), lit. f) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibilad in cazul in care:

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. ) nu poate fi declarat inadmisibil in temeiul
alin. (1) lit. ) din prezentul articol.”

112. Articolul 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile previazute la art.433, completul
din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declard recursul
inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele
si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se
expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

113. Sub aspectul respectarii termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
retine ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Sud, sediul Cahul a fost pronuntat in sedinta
publica la 20 martie 2025 (f.d. 214, vol. II).

114. Din actele dosarului rezultd ca decizia motivatd a fost comunicata recurentei Rotaru
Angela la data de 1 iulie 2025, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele
cauzei (f.d. 23, vol. III).

115. In aceste conditii, avand in vedere ci cererea de recurs a fost depusi la 1 iulie 2025,
Completul de judecata constata ca aceasta a fost declarata in termenul prevazut de art. 434
din Codul de procedura civila.

116. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseascd in conditiile Codului de procedura
civila exercitarea efectivd a unui control de legalitate veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

117. Astfel, normele citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile
de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

118. In aceasti ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca Codul de procedura civild dezvolta nu doar caracterul neevolutiv al recursului, dar si
cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari
de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

119. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza cd pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii de
recurs 1n circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea 1n vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

120. Completul de judecata retine ca, desi recurenta nu indica in mod expres temeiul de
admisibilitate prevazut la art. 432 alin. (1) lit. ) din Codul de procedurad civild, din



continutul cererii de recurs rezultd cd aceasta invoca, in esenta, caracterul pretins arbitrar
al deciziei instantei de apel si sustine ca solutia adoptatd se Intemeiazd pe o apreciere
eronatd a probelor administrate Tn cauza, precum si pe o motivare insuficientd a actului de
dispozitie contestat.

121. In acest context, Completul de judecatd va examina argumentele formulate prin
prisma temeiului de admisibilitate prevazut la art. 432 alin. (1) lit. ) din Codul de
procedura civila, care permite exercitarea controlului de legalitate in ipoteza in care
hotdrarea sau decizia este arbitrarad ori se intemeiaza in mod determinant pe o apreciere
vadit nerezonabild a probelor.

122. Or, din continutul deciziei recurate rezulta ca instanta de apel a verificat Tn mod
efectiv criticile formulate prin cererea de apel, a examinat toate apararile esentiale ale
apelantei si a expus motive clare pentru care a apreciat ca hotararea primei instante este
legala si intemeiata.

123. Instanta de apel a analizat argumentele referitoare la termenul de prescriptie
extinctiva, mecanismul contractual de recalculare a pretului apartamentului, suprafata
bunului imobil, pretinsa achitare suplimentara a sumei de 20 000 euro, executarea lucrarilor
interioare din cont propriu, precum si cele privind existenta unei intelegeri verbale intre
parti, oferind un raspuns motivat fiecarei critici relevante.

124. In acelasi timp, Completul de judecati retine ci criticile recurentei referitoare la
suprafata apartamentului si la modalitatea de calcul a diferentei de pret presupun, in esenta,
o noud evaluare a probelor administrate si o reinterpretare a clauzelor contractului de
investitii, aspecte care au facut obiectul examinarii in fond si in apel.

125. Or, recursul nu constituie o a treia jurisdictie n fapt si nu poate fi utilizat pentru
obtinerea unei noi aprecieri a probatoriului ori pentru substituirea concluziilor instantelor
inferioare cu propria interpretare a partii nemultumite de solutia pronuntata.

126. Astfel, sustinerile recurentei privind caracterul pretins abuziv al clauzelor
contractuale, aplicabilitatea legislatiei in materia protectiei consumatorilor si interpretarea
normelor tehnice privind determinarea suprafetei utile a apartamentului nu evidentiaza
existenta unei probleme reale de drept care sd impuna interventia instantei de recurs in
vederea unificarii sau consolidarii jurisprudentei.

127. Aceste argumente reprezinta o reiterare a apararilor formulate 1n apel, asupra carora
instanta de apel s-a pronuntat printr-o motivare suficienta si coerenta.

128. De asemenea, invocarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului
referitoare la obligatia instantelor de a-si motiva hotararile nu este de natura sd conduca,
prin ea insdsi, la admiterea recursului. Din considerentele deciziei recurate rezulta ca
instanta de apel a examinat argumentele esentiale invocate de parti si a expus
rationamentele juridice care au fundamentat solutia adoptata, exigentele dreptului la un
proces echitabil neimpunand instantei obligatia de a rdspunde in mod distinct fiecarui
argument sau fiecarei sustineri formulate de participantii la proces.



129. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueazad cd admisibilitatea
recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti
supreme care constd, in special, in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la
examinarea cauzelor.

130. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

131. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din

partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat

pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

132. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p.141, § 39).

133. La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria
A, nr. 212-A).

134. In astfel de circumstante, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de Rotaru Angela, prin intermediul
avocatului Costru Tatiana, ca fiind inadmisibil.

135. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440 alin. (1)
s1 (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Rotaru Angela, prin intermediul avocatului
Costru Tatiana.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator /semnatura/ Stela Procopciuc
Judecitori /semnatura/ Diana Stanila

/semnatura/ Ion Munteanu
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