CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre lon Lipcean,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisindu” impotriva lui Ion Lipcean,
intervenient accesoriu Veronica Lipcean privind incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata si,

la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Ion Lipcean impotriva
Societatii pe Actiuni ,,Apa - Canal Chisindu”, intervenient accesoriu Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Naiman-Com” privind declararea abuziva a clauzei
contractuale, incasarea prejudiciului material, moral si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva 1incheierii din 30 octombrie 2023 si a deciziei din
08 noiembrie 2023 ale Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-314/24
Nr. PIGD 2-17153739-01-2ra-11032024)

Recursul vadit neintemeiat, in temeiul art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedura civila. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a acesteia.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (A. Bragaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, V. Mihaila, A. Braga)

15 iulie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de
catre Ion Lipcean,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.La 28 martie 2017, Societatea pe Actiuni ,,Apd-Canal Chisindu”
(in continuare ,,Apa-Canal Chisinau” S.A.) a depus cerere de chemare in
judecatda impotriva lui Ion Lipcean, cu privire la Incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamanta a relatat ca, la
19 octombrie 2016, a incheiat cu persoana fizicd Ion Lipcean contractul
nr.473734 de furnizare a serviciului public de apa potabild si de canalizare
consumatorului non casnic la locul de consum din str. ****** /3 in punctul
de delimitare stabilit in anexa 1, la contractul respectiv.

3. Potrivit pct.4.2.7 al contractului nr.473734 din 19 octombrie 2016, Ion
Lipcean si-a asumat obligatiunea de a achita integral si in termenul stabilit
facturile emise de citre furnizor. Insd, contrar prevederilor contractuale
nominalizate, Ion Lipcean a format o datorie fatd de ,,Apa-Canal Chisinau”
S.A. in marime de 12 976,99 lei, iar in temeiul pct.5.6. din contract si o
penalitate in suma de 2270,97 lei.

4. Prin urmare, avand in vedere cele enuntate, ,,Apa-Canal Chisinau” S.A. a
solicitat incasarea din contul lui Ion Lipcean in beneficiul sau, a datoriei in
suma totala de 15247,96 de lei si a taxei de stat in marime de 457,44 de lei.

5. De altfel, la 11 august 2017, Ion Lipcean a depus cerere de chemare in
judecata impotriva ,,Apa-Canal Chisinau” S.A., solicitand obligarea prestarii
serviciului public de apd si canalizare, anularea clauzei contractuale
nr.4-373-34 din 19 octombrie 2016 din pct.10.2 ca fiind abuziva, incasarea
prejudiciului material in suma de 7200 de lei, moral in suma de 7000 de lei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

6. In sustinerea cererii sale de chemare in judecatd, Ion Lipcean a reiterat
faptul ca, a incheiat cu ,,Apa-Canal Chisindu” S.A. contractul nr.4-373-34 din
19 octombrie 2016 privind furnizarea serviciilor publice de alimentare cu apa
potabila si de canalizare a consumatorului noncasnic.

7. Dupa reconstructia apeductului din str. ****** mult pana la incheierea
contractului nr. 4-373-34 din 19 octombrie 2016 privind furnizarea serviciilor
publice de alimentare cu apa potabila si de canalizare, ,,Apa-Canal Chisinau”
S.A. a sigilat robinetul de iesire de la traseul central de alimentare cu apa din



str. *¥FEF¥EX - Jar,  dupa Iincheierea contractului nr. 4-373-34 din
19 octombrie 2016 privind furnizarea serviciilor publice de alimentare cu apa
potabila si de canalizare, a solicitat de mai multe ori de Ila
”Apa-Canal Chisindu” S.A. scoaterea sigiliului si furnizarea serviciului public
de asigurare cu apa si canalizare, cereri care au fost respinse, ceea ce a dus la
incalcarea obligatiei contractuale de a asigura furnizarea serviciului public de
asigurare cu apa si canalizare, pct. 3.1.1 al contractului nominalizat.

8. Subsecvent, lon Lipcean a invederat ca ,,Apa-Canal Chisinau” S.A., fara
a negocia cu acesta si fara a-l informa, a inclus in contractul nr. 4-373-34 din
19 octombrie 2016 (contract-tip) clauza prevazutd la pct. 10.2., prin care il
obliga la achitarea unei pretinse datorii in suma de 14 118,97 lei.

9. Acesta a sustinut ca nu este clar temeiul de calcul al datoriei si ca aceasta
este neintemeiatd, intrucat imobilul din str. ****** 1/3 nu a fost si nu este
conectat la reteaua de alimentare cu apa si canalizare.

10. Totodata, a reclamat caracterul abuziv al clauzei prevazute la pct. 10.2.
si a aratat ci a solicitat anularea si excluderea acesteia din contract. Insi, in
raspuns, ,,Apd-Canal Chisindau” S.A. a invocat procesele-verbale cu privire la
contraventie nr. 174/16-PF din 17 iunie 2016 si nr. 195/16-PF din 08 iulie
2016, care au fost ulterior anulate prin decizia instantei nr. 08/01 din 16 mai
2017.

11.In continuare, Ion Lipcean a mentionat ca, la 17 mai 2017,
,»Apa-Canal Chisindu” S.A. a intocmit un alt proces-verbal cu privire la
contraventie, nr. 12/17-PF, prin care i-a solicitat sa achite o datorie Tn marime
de 15247,96 lei, proces-verbal care, de asemenea, a fost anulat.

12.La 20 1unie 2017, acesta a depus o noud cerere prealabila catre
»Apa-Canal Chisindau” S.A., solicitdnd inlaturarea sigiliului si furnizarea
serviciului de alimentare cu apa. Cererea i-a fost respinsa, societatea invocand
pretinsa datorie prevazuta in mod abuziv la pct. 10.2 din contract.

13. In opinia lui Ton Lipcean, aceasti clauzi urmeazi a fi declarati abuziva
in temeiul Legii nr. 256 din 9 decembrie 2011 privind clauzele abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii, intrucdt nu a fost negociatd cu
consumatorul (art. 5 alin. (2)) si il obligd sa compenseze o datorie ca o conditie
pentru executarea contractului (art. 5 alin. (5) lit. b)).

14. In context, Ion Lipcean a precizat ¢4, in perioada 19 octombrie 2016 —
10 august 2017, a suportat un prejudiciu material in cuantum de 7200 de lei,
constand 1n cheltuielile ocazionate de procurarea apei potabile pentru consum
(cafea, ceai etc.), precum si de transportarea apei de la fantani si izvoare,
necesara pentru igiena personald, utilizarea grupului sanitar, spalarea
pardoselilor si alte necesitati casnice.

15. Totodata, ca urmare a acestui abuz, a suferit un prejudiciu moral, pe care
il estimeaza la suma de 7000 de lei, constind in suferinte psihice si fizice,



precum si in disconfortul si inconvenientele generate de lipsa accesului la
serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare.

16. Prin incheierea protocolara din 12 noiembrie 2018 a Judecdtoriel
Chisindu, sediul Central, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Naiman-Com”
(in continuare S.R.L. ,Naiman-Com”)s-a atras in process, in calitate de
intervenient accesoriu (f.d.175, VolL.I).

17. Prin incheierea protocolara din 21 noiembrie 2017 a Judecdtoriei
Chisinau, sediul Central, s-a conexat cauza civild nr.2-1162/17, la cererea de
chemare 1n judecata depusa de ,,Apa-Canal Chisinau” S.A. impotriva lui lon
Lipcean, intervenient accesoriu S.R.L. ,,Naiman-Com” cu privire la incasarea
datoriei, cu cauza civild nr.3-313/17 la actiunea depusa de catre lon Lipcean
impotriva ,,Apa -Canal Chisinau” S.A. cu privire la declararea nuld a clauzelor
contractuale si repararea prejudiciului.

18. Prin hotararea din 29 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, s-a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata Tnaintata de
,»Apa-Canal Chisindu” S.A. si s-a admis partial actiunea depusa de lon Lipcean
(£.d.179, 185-194, Vol.I).

19. Prin decizia din 30 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-au admis
apelurile declarate de ,,Apa-Canal Chisindau” S.A. si lon Lipcean, fiind casata
hotararea din 29 octombrie 2019 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru si
remisa cauza spre rejudecare, in alt complet de judecata (f.d.240-248, Vol.I).

20. Prin incheierea din 25 august 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, Veronica Lipcean, s-a introdus in proces, in calitate de intervenient
accesoriu (f.d.3-4, Vol.II).

21. Prin hotararea din 27 1ulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
corectata prin incheierea din 26 1anuarie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, s-a admis cererea de chemare 1in judecatd 1Inaintatd de
,»Apa-Canal Chisindau” S.A.

S-a incasat de la Ion Lipcean, in beneficiul ,,Apa-Canal Chisindu” S.A.,
datoria rezultata din contractul de furnizare a serviciului public de alimentare
cu apa potabila si de canalizare consumatorului non casnic nr.4-737-34 din
19 octombrie 2016 in marime de 15247,96 de lei, penalitatea contractuald in
marime de 2270,97 de lei si taxa de stat in marime de 457,44 de lei.

S-a incasat de la Ion Lipcean, in beneficiul statului taxa de stat in marime
de 68,12 lei.

S-a respins ca neintemeiatd actiunea reconventionald intentatd la cererea
de chemare in judecata depusa de Ion Lipcean impotriva ,, Apa-Canal
Chisinau” S.A., intervenient accesoriu S.R.L. ,Naiman-Com” privind
declararea clauzei contractuale drept abuzive, incasarea prejudiciului material,
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata (£.d.92-93, 96-106, Vol.1I).

22. La26 august 2021, Ion Lipcean a declarat apel, iar la 14 decembrie 2021
a prezentat cererea de apel motivata impotriva hotararii din 27 iulie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand casarea acesteia si emiterea



unei noi hotdrari de respingere a cererii de chemare 1n judecatd inaintate de
,»Apa-Canal Chisindu” S.A., si admiterea integralda a actiunii sale
(f.d.108-109, 116-119, Vol.II).

23. Prin incheierea din 30 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
respins ca neintemeiatd cererea de recuzare a judecatorului Curtii de Apel
Chisindu Angela Braga, inaintata de lon Lipcean (f.d.108-110, Vol.III).

24. Pentru a dispune astfel, instanta de judecata a retinut cd motivele
invocate de recuzant exprimau doar suspiciuni subiective cu privire la
impartialitatea judecdtorului, generate de solutionarea unei cereri procesuale,
fara a fi sustinute prin probe si fara a se incadra in cazurile de recuzare
previzute de art. 50 din Codul de procedura civila. In lipsa unor imprejurari
obiective si plauzibile care sa justifice banuiala de partinire, cererea de
recuzare a fost apreciatd ca fiind declarativd si, in consecintd, respinsa ca
neintemeiata

25. Prin decizia din 08 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
apelul declarat de Ion Lipcean si s-a mentinut hotararea din 27 iulie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d.124-138, Vol.III).

26. Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisindu a constatat, in temeiul
art. 4, art. 17 lit. a) si 1), art. 24 alin. (5) si art. 26 pct. 12 din Legea nr. 303/2013
privind serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare, precum si al
pct. 3, 26, 28 si 29 din Regulamentul-cadru privind folosirea sistemelor
comunale de alimentare cu apd si de canalizare, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 656 din 27 mai 2002, si al pct. 23, 25 s1 26 din Regulamentul
privind serviciul public de alimentare cu apd si de canalizare, aprobat prin
Hotararea Consiliului de administratie al ANRE nr. 271 din
16 decembrie 2015, ca la imobilul apelantului a existat o bransare neautorizata,
fapt confirmat prin actul de control din 15 aprilie 2016, procesul-verbal al
comisiei operatorului, factura aferentd consumului fraudulos, contractul
nr. 4-737-34 din 19 octombrie 2016, facturile fiscale si actul de verificare a
decontarilor reciproce din 14 iunie 2021.

27. Aplicand art. 572 Cod civil (in vigoare pana la 01 martie 2019), precum
st art. 118 s1 130 din Codul de procedura civild, instanta de apel a retinut ca
Ion Lipcean nu si-a executat obligatiile contractuale, formand o datorie
principald de 12 976,99 de lei si o penalitate contractuala de 2 270,97 de let, in
suma totala de 15 247,96 de lei.

28. Totodata, in raport cu art. 1 si 3 din Legea nr. 256 din 9 decembrie 2011
privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (in vigoare
la data incheierii contractului si depunerii cererii dechemare in judecatd),
Curtea de Apel Chisindu a retinut ca apelantul avea calitatea de consumator
noncasnic, astfel incat nu putea beneficia de protectia conferitd de aceasta lege,
iar pretentiille privind obligarea operatorului la furnizarea serviciilor si
repararea prejudiciilor materiale si morale au rimas nedovedite. In lipsa unor
probe pertinente si admisibile care sa rastoarne constatdrile primei instante,



apelul a fost respins, iar hotararea din 27 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru a fost mentinuta.

29.La 11 martie 2024, Ion Lipcean a declarat recurs, completat la
20 martie 2025 si ulterior la 08 1ulie 2026 Impotriva deciziei din
08 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea acesteia, a
hotararii instantei de fond s1 a incheierii din 30 octombrie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu, cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, n alt complet
de judecata.

30. In cererea de recurs, Ion Lipcean a sustinut ca decizia Curtii de Apel
Chisinau din 08 noiembrie 2023 si incheierea din 30 octombrie 2023 sunt
ilegale si arbitrare, intrucat instanta de apel a interpretat si aplicat eronat
normele de drept procesual si material, iar concluziile sale se intemeiaza pe o
apreciere vadit nerezonabild a probelor.

31. Recurentul a invocat ca instanta de apel a respins neintemeiat cererea de
suspendare a procesului, desi era in curs o cauza penald privind pretinsa
falsificare a actului din 19 aprilie 2016, a omis sa solutioneze cererea de
declarare ca falsa a acestei probe, formulata in temeiul art. 227 din Codul de
procedura civila, si a incdlcat procedura de examinare a cererii de recuzare a
completului de judecata.

32. Totodata, acesta a sustinut ca instantele ierarhic inferioare au ignorat
probele care, in opinia sa, infirmau existenta unei bransari neautorizate si a
datoriei pretinse, inclusiv copiile actului din 19 aprilie 2016, deciziile Comisiei
Administrative a Preturii Riscani prin care au fost clasate procedurile
contraventionale, declaratiile si inscrisurile prezentate de SRL ,,Naiman Com”,
ridicarea topografica a lucrarilor executate, precum si imprejurarea ca lucrarile
de bransare au fost realizate de aceastd societate sub supravegherea
,»Apa-Canal Chisinau” S.A.

33. De asemenea, recurentul a invocat cd instanta de apel nu a examinat
argumentele privind inexistenta vinovatiei sale, lipsa unui act administrativ
care sd stabileasca consumul fraudulos, inexistenta unei conectari efective la
reteaua de apa si canalizare si faptul ca hotdrarea primei instante din
27 1ulie 2021 a fost pronuntata cu ignorarea limitelor rejudecarii stabilite prin
decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 iunie 2021.

34. Subsidiar, acesta a aratat ca lipsa unor procese-verbale ale sedintelor de
judecata si aparitia unor noi inscrisuri confirmd incdlcarea dreptului sau de
acces la justitie.

35.In consecintd, Ion Lipcean a solicitat casarea incheierii din
30 octombrie 2023 si a deciziei din 08 noiembrie 2023 ale Curtii de Apel
Chisinau, precum si hotdrarea din 27 1ulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, in temeiul art. 432 alin. (1) lit. a) si e) din Codul de procedura civila,
cu trimiterea cauzei spre rejudecare, in alt complet de judecata.



36.La 21 octombrie 2024 in adresa Veronicdi Lipcean, ,,Apd - Canal
Chisindu” S.A. si a S.R.L. ,,Naiman-Com” a fost expediata copia recursului
declarat de Ion Lipcean, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

37.Pana la data stabilita pentru examinarea admisibilitatii recursului
declarat de Ion Lipcean, intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural
respectiv si nu au depus referinte.

LEGISLATIA RELEVANTA

38. Art. XI alin. (1), (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie):

»» (1) Prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii iIn Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra n vigoare
la 1 septembrie 2023.

(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii

<99
recursului.

39.1n aceastd consecventd, admisibilitatea recursului declarat de Ion
Lipcean impotriva deciziei din 08 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
va fi examinatd prin prisma temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din Codul
de procedura civild, in vigoare de la 01 septembrie 2023.

Astfel, la momentul depunerii si examinarii admisibilitatii prezentului
recurs, prevederile legale relevante aveau urmatorul continut:

40. Art.50 alin.(1) lit. e) din Codul de procedura civila:

,»(1) Judecatorul care judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca:

e) are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori exista alte
imprejurari care pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea lui.”

41. Art.53 alin.(5) din Codul de procedura civila:

»(5) Instanta decide asupra recuzarii in camera de deliberare printr-o incheiere
motivata, care nu se supune nici unei cai de atac decit o data cu fondul hotaririi sau al
deciziei.”

42. Art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel {ine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecétori.”

43. Art. 432 alin. (1) lit. a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus In termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;



e) hotdrarea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza Tn mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.”

44, Art. 433 alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibilad in cazul in care:

f) recursul este vadit neintemeiat.”
45. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

46. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

47. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca Ion Lipcean s-a conformat dispozitiilor
art. 434 alin.(1) din Codul de procedura civila, si a depus in termen recursul la
11 martie 2024. Or, decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntatd la
08 noiembrie 2023 si notificatd recurentului, prin intermediul postei
electronice la 11 ianuarie 2024 (f.d.147, VoL.III).

48. Totodatd, instanta de recurs releva cd la 20 martie 2025 si ulterior la
08 1ulie 2026, Ion Lipcean, a depus recurs suplimentar impotriva deciziei din
08 noiembrie 2023 ale Curtii de Apel Chisinau.

49. Aici, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca,
criticile aduse Tmpotriva deciziei din 08 noiembrie 2023 ale Curtii de Apel
Chisindu 1n recursurile suplimentare depus de cdtre Ion Lipcean la
20 martie 2025 si ulterior la 08 iulie 2026, nu pot fi luate in considerare,
intrucat au fost formulate dupa expirarea termenului legal de prezentare a
recursului, stabilit de art. 434 alin.(1) din Codul de procedura civila, care a
expirat la data de 11 martie 2024.

50. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1)
lit.a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila (a se vedea pct.43).

51. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate



in recurs se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de
procedura civila.

52. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa Insuseasca in conditiille Codului de
procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat
pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa.

53. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a
trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera
la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

54. Din analiza recursului declarat rezultd ca lon Lipcean a invocat temei de
admisibilitate prevederile art. 432 alin. (1) lit. a) si e) din Codul de procedura
civila (a se vedea pct. 35).

55. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
motivele de casare, invocate in recursul depus de Ion Lipcean nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1) lit. a) si e) din Codul de procedura
civild, intrucat interpretarea legii realizatd prin hotdrarea contestatd nu
contravine jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie si nici nu s-a
constatat ca decizia contestata ar fi arbitrara.

56. La acest capitol, sub aspectul temeiului prevazut la art. 432 alin. (1)
lit. a) din Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie noteaza ca recursul este admis numai in situatia in care, se constata
ca interpretarea legii realizatd de instanta inferioara contravine jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie, respectiv atunci cand instanta de apel a
aplicat dispozitiile legale intr-un mod diferit de cel statuat in mod constant prin
hotarari irevocabile ale instantei supreme, iar aceasta abatere a avut o influenta
determinanta asupra solutiei pronuntate in cauza.

57. Recurentul nu a demonstrat existenta unei contradictii intre solutia
instantei de apel si jurisprudenta uniforma a Curtii Supreme de Justitie. lar, in
lipsa unor hotarari anterioare ale Curtii Supreme de Justitie care sa statueze in
mod diferit asupra normelor aplicabile cauzei si sa fie puse in contradictie cu
decizia atacata, motivul de recurs invocat nu poate fi retinut.

58. Astfel, admisibilitatea recursului pe baza art. 432 alin. (1) lit. a) nu este
justificatd, iar continuarea procedurii de recurs ar conduce la o utilizare
excesivd si nejustificatd a cai de atac, afectdnd principiul stabilitatii si

.....

59. De altfel, verificand legalitatea si temeinicia deciziei contestate prin
prisma argumentelor recursului, Completul de judecata al Curtii Supreme de



Justitie nu a stabilit ca solutia instantei de apel este contrara legii sau ca ar fi
intemeiatda pe o apreciere nerezonabila a probelor. Dimpotriva, decizia
contestata a fost emisad cu respectarea prevederilor legale, fiind rezultatul unei
cercetari multiaspectuale, complete, nepdartinitoare si nemijlocite a tuturor
probelor administrate, examinate 1n ansamblul si interconexiunea lor,
calauzindu-se de lege.

60. Totodata, sub aspectul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, se constatd cd solutia instantei de apel corespunde principiului
securitatii raporturilor juridice si exigentei previzibilitatii jurisprudentei,
consacrate in cauzele Brumarescu contra Romaniei si Beian contra Romdaniei,
in care Curtea a statuat cd doar existenta unor contradictii profunde si
persistente la nivel national poate incalca dreptul la un proces echitabil. Or, in
prezenta cauza nu s-au identificat asemenea divergente, iar hotararea atacata
se inscrie 1n linia unei practici judiciare coerente si unitare.

61.1In ceea ce priveste sustinerea recurentului potrivit cireia hotirarea
instantei de apel ar fi arbitrara, in sensul art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de
procedurd civild, instanta de recurs retine cd nu orice dezacord cu solutia
instantei ierarhic inferioare echivaleaza cu o incalcare a principiilor de drept
sau cu o hotarare arbitrara.

62. Din punct de vedere jurisprudential, notiunea de ,hotarare arbitrara”
trebuie inteleasd in lumina interpretarilor date de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului.

63. Astfel, in cauza Bochan v. Ucraina (nr. 2), 5 februarie 2015, § 62, Curtea
a retinut ca o decizie judecatoreascd este arbitrard dacd nu are nicio baza
juridicd in dreptul intern si nu stabileste nicio legatura logica intre faptele
litigiului, norma juridicd aplicabild si solutia adoptati. In plus, in cauza
Balliktas Bingollii v. Turcia, 22 iunie 2021, § 75, s-a subliniat ca o hotarare
este afectatd de o ,,eroare vaditd” atunci cand contine o eroare de drept sau de
fapt atat de grava incat niciun judecator rezonabil nu ar fi putut sd o comita si
care are potentialul de a compromite echitatea procesului.

64. Aplicand aceste repere la cauza dedusa judecatii, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie constatd ca hotararea instantei de apel a fost
pronuntatd in temeiul probelor legal administrate si al unei interpretari
conforme a normelor legale incidente. Hotararea contestatd nu este lipsita de
fundament juridic, iar rationamentele instantei de apel sunt clare si coerente,
reflectand o legatura directd intre situatia de fapt si dispozitiile legale
aplicabile.

65. Referitor la sustinerea privind pretinsa apreciere vadit nerezonabila a
probelor, instanta de recurs constatd ca nu a fost demonstrata existenta unei
erori evidente de evaluare a materialului probator, care sa fi fost determinanta
pentru solutia adoptatd. O simpld divergentd in interpretarea probelor nu este
suficienta pentru a atrage incidenta art. 432 alin. (1) lit. e) din Codul de
procedura civila.



66. Prin urmare, nu se poate retine caracterul arbitrar al hotararii, intrucat nu
s-a dovedit o abatere evidentda de la dreptul intern, nici o nefundamentare
juridicd, astfel cum impune art. 432 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura
civila, coroborat cu jurisprudenta CtEDO.

67. Respectiv, intrucat, potrivit art. 432 alin. (1) lit. e) din Codul de
procedurd civila, o eroare In apreciereca probelor poate atrage admiterea
recursului doar daca este vadita, inexplicabila rational pentru un profesionist
si determinantd pentru solutia pronuntatd, iar in spetd recurentul nu a
demonstrat aceste elemente si nu a prezentat argumente sau probe concludente
privind caracterul arbitrar al deciziei Curtii de Apel Chisinau, care a fost
intemeiatd pe probele administrate si interpretarea corecta a normelor legale,
rezultd ca cererea de recurs este nefondata.

68. In context, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata
ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
contestate, or, motivele invocate In cererea de recurs sunt similare celor
invocate in cadrul judecarii anterioare a cauzei, asupra carora instanta de apel
s-a pronuntat corespunzator cu respectarea prevederilor legale.

69. Decizia din 08 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu nu poate fi
considerata arbitrara, intrucat instanta de apel a motivat amplu solutia adoptata,
a examinat si apreciat toate probele administrate in cauza si a aplicat corect
dispozitiile Legii nr. 303/2013 privind serviciul public de alimentare cu apa si
de canalizare, ale Regulamentului-cadru privind folosirea sistemelor comunale
de alimentare cu apa si de canalizare, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
656 din 27 mai 2002 (in vigoare pana la 17.06.2016), ale Regulamentului
privind serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare, aprobat prin
Hotararea Consiliului de administratie al ANRE nr. 271 din 16 decembrie 2015
(in vigoare pand la 01.05.2020), precum si ale art. 572 din Codul civil (in
redactia in vigoare pana la 01.03.2019). Nemultumirea exprimata de Ion
Lipcean fatd de solutia de admitere a actiunii formulate de ,,Apa-Canal
Chisindu” S.A., de respingere a actiunii reconventionale si de modul de
apreciere a probelor nu poate suplini lipsa unor vicii reale de legalitate ale
deciziei contestate si nici nu demonstreaza caracterul arbitrar al acesteia in
sensul art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila.

70. Instanta de apel a retinut intemeiat ca existenta bransarii neautorizate si
a datoriei in cuantum de 15 247,96 de lei este confirmatd prin actul de
constatare din 19 aprilie 2016, procesul-verbal al comisiei operatorului, factura
emisd pentru consumul fraudulos, contractul nr. 4-737-34 din 19 octombrie
2016, facturile fiscale si actul de verificare a decontarilor reciproce, iar
pretentiile formulate de Ion Lipcean privind obligarea operatorului la prestarea
serviciilor, declararea clauzei contractuale ca fiind abuziva si repararea
prejudiciilor materiale si morale au ramas nedovedite.

71. De asemenea, Curtea de Apel Chisindu a apreciat corect intregul
probatoriu administrat in cauzad, retindnd cd argumentele apelantului
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referitoare la pretinsa interpretare eronata a constatarilor din actul din 19 aprilie
2016, inexistenta bransarii neautorizate si pretinsele incalcari procedurale nu
sunt sustinute de probe concludente si nu sunt de natura sd rastoarne
constatdrile primei instante. In aceste conditii, argumentele recurentului
reprezintd, in esentd, un dezacord cu concluziile instantei de apel si nu releva
o apreciere vadit nerezonabild a probelor, de natura sd atragd incidenta
temeiului de recurs prevazut la art. 432 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura
civila.

72. Prin urmare, dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu
constituie temei de casare a deciziel contestate, or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

73. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt
in afara controlului instantei de recurs.

74. In contextul prevederilor art. 432 alin. (2) din Codul de proceduri civila,
in cazul invocarii inclusiv in recurs de cétre recurent a temeiurilor continute la
art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta de recurs verifica sub
aspectul dat temeiurile recursului.

75.La acest aspect, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in
jurisprudenta sa constanta, statueaza ca, dreptul de acces la instantd nu este
absolut. Existd limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului
Unit, p. 38, cauza Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumita marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p.85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45). Procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar
chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

76. Subsecvent, referitor la dezacordul lui Ion Lipcean fata de incheierea din
30 octombrie 2023 a Curtit de Apel Chisinau, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considera ca acesta este neintemeiat, iar solutia instantei
de apel este legald si intemeiata, intrucat motivele invocate in cererea de
recuzare nu se incadreaza in cazul prevazut de art. 50 alin. (1) lit. €) din Codul
de procedura civila si nu justifica existenta unor imprejurari obiective de natura
sd puna la Indoialad impartialitatea judecatorului.
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77. Criticile formulate de recurent exprima exclusiv dezacordul acestuia fata
de actele procesuale pronuntate si fatd de modul de examinare a cauzei,
imprejurari care, prin ele insele, nu constituie temei de recuzare.

78. In aceste conditii, argumentele invocate de Ton Lipcean in recurs nu sunt
de naturd sa infirme legalitatea incheierii contestate, motiv pentru care,
recursul declarat impotriva incheierii din 30 octombrie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu urmeaza a fi respins, cu mentinerea acesteia in vigoare.

79. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de Ion Lipcean, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila si drept
urmare prin prisma art. 433 alin. (1) lit. f), urmeaza a fi considerat inadmisibil
deoarece este vadit neintemeiat.

80. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431, alin. (1) si (2),
art. 433, alin. (1), lit. f), 440, alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Considera inadmisibil recursul declarat de catre Ion Lipcean impotriva
deciziei din 08 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Ion Munteanu
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