CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Irarom-Grup”, reprezentata de avocatul Vitalie Malai,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Irarom-Grup” impotriva lui Andronii
Mitricd, intervenient accesoriu A.O. Asociatia Reporterilor ,,Nord-Media”,
privind apdrarea reputatiei profesionale, dezmintirea informatiei si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 26 martie 2024 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-1004/24
Nr. PIGD 2-21102164-01-2ra-20082024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
civild. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un
temei de casare a ei.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Ocnita (N. Vames)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (E. Grumeza, D. Corolevschi, N. Chircu)

15 1ulie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de
ciatre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Irarom-Grup”, reprezentata
de avocatul Vitalie Malai,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 25 iunie 2021, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Irarom-Grup”
(in continuare S.R.L. ,,Irarom-Grup”), a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Andronii Mitrica, primarul s. Taul, r-nul Donduseni, intervenient
accesoriu A.O. Asociatia Reporterilor ,,Nord-Media”, cu privire la apdrarea
reputatiei profesionale, dezmintirea informatiei si repararea prejudiciului
moral.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta a aritat ci la
05 mai 2021 portalul de stiri Nord News a publicat un articol intitulat ,,Fratele
lui Viorel Morari isi mai trage o moara de vant. Oamenii din Taul sunt
impotriva”, in care primarul Andronii Mitrica a acordat un interviu, declarand,
cu rea-credinta, informatii false si defaimatoare, fara un substrat factologic
suficient.

3. Astfel, in interviu primarul Andronii Mitricd a declarat urmatoarele:
., Recent, a venit cu o noua cerere, ca sa fie instalata o nouad eoliana. Atunci
cand oamenii au aflat despre asta, au mers din casa in casa si au colectat
semndturi si au scris o petitie catre Consiliul Local, o adresare, ca sa nu
permitem instalarea celei de-a doua eoliene. La sedinta consiliului toti au fost
contra instalarii eolienei.”

., Consiliul a decis sa intreprinda masuri, ca sa nu mai fie acest zgomot.
Satul nu beneficiaza de nimic, este o eoliana privata, nu are nimic cu
Primaria.”

4. Reclamanta a calificat drept neadevarate ambele afirmatii ale paratului.
In privinta pretinsei unanimititi a votului consiliului, aceasta a aritat c decizia
nr. 2/8 din 22 aprilie 2021 a Consiliului sdtesc Taul ,,Cu privire la schimbarea
categoriei de destinatie a unui teren proprietate privata pentru instalarea statiei
eoliene” nu a intrunit votul consilierilor Oleg Ogorodnic si Mircea Caldare,
astfel incat aprobarea nu a fost unanima, contrar celor declarate de parat.

5. Cat priveste afirmatia potrivit careia satul ,,nu beneficiaza de nimic” din
activitatea societdtii, reclamanta a invocat, in combatere, un set de date
financiare concrete: achitarea catre bugetul local a sumei de 79.300 de lei
pentru terenul achizitionat la licitatie, pe care a fost instalata turbina, tranzactie
pe care a calificat-o drept convenabild pentru primarie; plata impozitului pe



venit aferent subdiviziunii Taul, in valoare totala de 1.852.632,11 lei, precum
si a taxel pentru amenajarea teritoriului, iIn marime de 6706 lei; efectuarea unor
donatii catre I.M.S.P. Centrul de sandtate Taul in suma de 1950 de lei, catre
Primaria satului Taul in suma de 810 lei si catre Centrul de excelenta in
horticultura si tehnologii agricole in suma de 3090 de lei. Reclamanta a adaugat
ca, pentru schimbarea destinatiei unui alt teren, pe care urmeaza a fi instalata
o eventuald a doua turbind eoliana, societatea urmeaza sa achite suplimentar
suma de 44.516,28 de lei, elemente pe care le-a considerat suficiente pentru a
infirma afirmatia paratului.

6. Asadar, reclamanta a conchis ca, prin acest interviu bazat pe informatii
false, primarul, in calitate de persoana publicd, a adus atingere reputatiei sale
profesionale, transformand conflictul cu administratia publica locala, despre
care a sustinut ca actioneazd ilegal, intr-o istorioard de prost gust privind
lucruri periculoase la producerea energiei regenerabile. Iar, un asemenea mod
de exprimare constituie o ingerintd nejustificatda in activitatea agentului
economic, afectand imaginea acestuia in fata cetatenilor, credibilitatea fatd de
partenerii de afaceri si creand impedimente producatorilor de energie
regenerabila. Reclamanta a mai invocat ca Inregistrarea video a interviului
ramane accesibild public pe internet, inclusiv pe YouTube, continudnd sa
provoace prejudicii de imagine.

7. 1In opinia reclamantei, prin declaratiile sale, primarul Andronii Mitrici a
depasit limitele admise pentru exprimarea unei opinii critice, Intrucat nu a
prezentat probe suficiente si pertinente, existand limite ale dreptului de a
raspandi informatii si necesitatea unei balante intre acest drept si drepturile
persoanelor afectate, chiar si atunci cand declaratia constituie o judecata de
valoare.

8. De altfel, S.R.L. ,,Jrarom-Grup” a mentionat ca la 12 mai 2021 a depus
cerere prealabild catre parat, solicitind dezmintirea si exprimarea scuzelor, cu
termen de raspuns de 5 zile. Iar, la 14 iunie 2021, a primit prin posta electronica
raspunsul semnat de primarul Andronii Mitricd, prin care acesta respingea
cererea prealabild si o intimida prin afirmatii privind adresarea la Procuratura
si la Presedintia Republicii Moldova.

9. Reclamanta a subliniat ca paratul nu si-a cerut scuze sub nicio forma
pana la depunerea cererii de chemare 1n judecata si ca exista premise rezonabile
sd se creada cd nu o va face nici pana la pronuntarea hotararii.

10. In drept, invocand art. 11 din Conventia Europeani a Drepturilor
Omului, art. 32 si 34 din Constitutia Republicii Moldova, Legea nr. 64 din
23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de exprimare, art. 1998 si art. 2036 din
Codul civil, precum si art. 281 alin. (2) lit. m), 283 si 284 din Codul de
procedura civild, S.R.L. ,,Irarom-Grup” a solicitat:

- constatarea lezarii reputatiei profesionale prin afirmatiile paratului
primarul s. Taul r-nul Donduseni Andronii Mitricd, expuse in materialul
jurnalistic din 05 mai 2021, difuzate prin internet, direct, de portalul
nord-news.md referitoare la S.R.L. ,,Irarom-Grup”.



- obligarea paratului Andronii Mitrica primarul s. Taul r-nul Donduseni
sa dezmintd public si sd-si ceara scuze, personal, pentru informatiile
defaimatoare cu privire la persoana juridica S.R.L. ,Irarom-Grup”, prin
comunicarea publicului ca:

,, Aduc scuze publice agentului economic ,,Irarom - Grup” S.R.L. pentru
afirmatiile false referitoare la votarea unanima a deciziei nr.2/8 din 22 aprilie
2021 a Consiliului satesc al Primariei s. Taul, precum i referitoare la faptul
ca satul Taul nu beneficiaza in rezultatul activitatii agentului economic
,Irarom-Grup” S.R.L.Potrivit datelor contabilitatii persoana juridica
,Irarom-Grup” S.R.L. a donat pentru I.M.S.P. Centrul de sanatate Taul - 1950
lei, Primariei satului Taul - 810 lei, Centrului de excelenta in horticultura si
tehnologii agricole - 3090 lei.

Agentul economic ,, Irarom-Grup” S.R.L. a achitat impozit pe venit
pentru subdiviziunea Taul in suma totala de 1 852 632,11 lei si taxa pentru
amenjarea teritoriul in marime de 6706 lei.

Agentul economic ,, Irarom-Grup” S.R.L. a achitat 79 300 (saptezeci si
noua mii trei sute) lei pentru terenul achizitionat la licitatie de la primarie,
unde a fost instalata turbina, ceea ce reprezinta un pref avantajos pentru
administratia publica locala.

In calitate de primar nu am studiat legislatia in domeniul producerii
energiei regenerabile (eoliene), nu am consultat opinia specialistilor privind
influenta turbinelor eoliene asupra sanatatii oamenilor sau a animalilor si nu
am studiat informatia disponibila in mediul on-line la acest subiect.”

- Incasarea din contul paratului Andronii Mitrici in beneficiul siu a
despagubirii pentru prejudiciul moral cauzat prin lezarea reputatiei
profesionale in marime de 70.000 de lei, a cheltuielilor de judecare a cauzei,
precum si cheltuielile de asistenta juridica.

11. Prin hotararea din 13 iunie 2023 a Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita,
s-a respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecatd Tnaintata de
S.R.L. ,,Irarom-Grup” (f.d.203, 208-214, Vol.I).

12.La 30 iunie 2023, S.R.L. ,Irarom-Grup”, reprezentatd de avocatul
Vitalie Malai a depus apel, iar la 06 noiembrie 2023 a prezentat cererea de apel
motivatd Tmpotriva hotararii din 13 iunie 2023 a Judecatoriei Edinet, sediul
Ocnita, solicitand casarea acesteia si emiterea unei noi decizii de admitere
integrala a cererii sale de chemare 1n judecata (f.d.206-207, Vol.I; 1-3, Vol. II).

13. Prin decizia din 26 martie 2024 a Curtii de Apel Balti, s-a respins cererea
de apel declarata de S.R.L. ,,Irarom-Grup”, reprezentatd de avocatul Vitalie
Malai si s-a mentinut fard modificari hotdrarea din 13 iunie 2023 a Judecatoriei
Edinet, sediul Ocnita (f.d.47-54, Vol.II).

14. Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Balti a conchis cd hotadrarea primet
instante este legala si intemeiatd, intrucat informatiile expuse de paratul
Andronii Mitricd, primar al s. Taul, r-nul Donduseni, nu intrunesc cumulativ
conditiile prevazute de art. 7 alin. (2) din Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu
privire la libertatea de exprimare, reclamanta neproband caracterul fals si
defaimator al acestora.



15. Subsecvent, raportindu-se la cadrul juridic aplicabil, inclusiv la
prevederile art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art. 32 din
Constitutia Republicii Moldova si art. 3, 7, 24, 25 si 29 din Legea nr. 64 din
23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de exprimare, instanta de apel a constatat
ca:

- afirmatia paratului potrivit careia ,,la sedinta consiliului toti au fost
contra instalarii eolienei” s-a dovedit eronata doar sub aspect formal, intrucat
din 11 consilieri unul s-a abtinut, iar zece au votat contra, insd 0 asemenea
inexactitate nu confera declaratiei un caracter defaimator, aceasta
nedenaturand esenta informatiei;

- afirmatia potrivit careia ,,satul nu beneficiaza de nimic, este o eoliana
privatd, nu are nimic cu Primaria” corespunde realitdtii, in sensul cd bugetul
local nu obtine venituri din exploatarea instalatiei eoliene, sumele invocate de
reclamantd (79.300 de lei achitati pentru teren la licitatie, impozitul pe venit,
taxa de amenajare a teritoriului si donatiile efectuate benevol in anul 2020)
nefiind de natura sa contrazica aceastd declaratie, ci reprezentand obligatii
fiscale ori acte de liberalitate fara legatura cu functionarea propriu-zisd a
instalatiei eoliene;

- sustinerea reclamantei referitoare la lipsa unei baze factologice privind
zgomotul produs de turbina eoliand a fost inldturata, instanta retindnd, din
raspunsul Agentiei Nationale pentru Sandtate Publica, ca instalatia produce
efectiv zgomot, chiar daca sub limita maxima admisibild, astfel incat
mentiunea paratului nu poate fi calificata drept informatie falsa;

16. Iar, celelalte argumente ale apelantei, referitoare la pretinsul caracter
formal al listelor de semndturi, la dezmintirea partiald publicatd ulterior de
portalul Nord News si la imposibilitatea instalarii unei noi turbine eoliene, au
fost respinse ca neintemeiate ori nerelevante pentru solutionarea cauzei,
aceasta din urma fiind, de altfel, consecinta unei decizii a Consiliului local
anterioara declaratiilor contestate.

17. In consecintd, Curtea de Apel Bilti a retinut cd S.R.L. ,,Irarom-Grup”
nu a demonstrat, prin nicio proba concludentd si pertinentd, defaimarea
reputatiei sale profesionale, motiv pentru care pretentiile subsecvente privind
obligarea la dezmintire publica, prezentarea scuzelor si repararea prejudiciului
moral in marime de 70.000 de lei au fost, la randul lor, respinse ca nefondate,
cu atat mai mult cu cat nu a fost doveditd periclitarea managementului
societatii, conditie impusda de art. 29 alin. (3) din Legea nr. 64 din
23 aprilie 2010.

18. La 20 august 2024, S.R.L. ,Irarom-Grup”, reprezentatd de avocatul
Vitalie Malai a declarat recurs impotriva deciziei din 26 martie 2024 a Curtii
de Apel Balti, solicitand casarea acesteia si a hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi decizii de admitere integral a cererii sale de chemare in
judecata.

19. In sustinerea cererii de recurs, recurenta a invocat ca instanta ierarhic
inferioara a apreciat vadit nerezonabil probele si a actionat in mod arbitrar,



motiv pentru care decizia din 26 martie 2024 a Curtii de Apel Balti urmeaza a
fi casata in temeiul art. 432 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila.

20. In argumentarea concluziei enuntate, S.R.L. ,Irarom-Grup”,
reprezentatd de avocatul Vitalie Malai, a invocat cd instantele nu au examinat
pozitia publicatd de intervenientul Nord News si nu au apreciat faptele
recunoscute chiar de parat in sedinta de judecata, desi, potrivit art. 131 alin. (4)
din Codul de procedura civila, acestea nu mai necesitau proba suplimentara.
Astfel, desi in interviu paratul afirmase ca ,,toti consilierii au fost contra”
instaldrii eolienei, in instanta acesta a recunoscut ca doar zece din unsprezece
consilieri au votat contra, iar unul s-a abtinut; de asemenea, desi afirmase ca
,.satul nu beneficiaza de nimic”, a confirmat achitarea de catre recurenta a
sumei de 79.300 de lei cétre bugetul local — recunoasteri din care rezulta, in
opinia recurentei, caracterul fals si defaimator al informatiilor difuzate public,
lipsite de un substrat factologic suficient.

21. Recurenta a mai aratat ca instantele ierarhic inferioare nu au dat nicio
apreciere inscrisurilor privind impozitul pe venit achitat (1.852.632,11 lei),
taxa de amenajare a teritoriului (6.706 lei), donatiile efectuate, precum si suma
de 44.516,28 de lei pe care localitatea ar fi trebuit sd o incaseze, toate
necombdtute de parat. A sustinut, totodata, ca paratul, nefiind specialist in
domeniu, s-a limitat la afirmatii declarative privind zgomotul produs de
instalatia eoliand, desi aceasta parcursese toate etapele de certificare, invocand
in acest sens autoritatea de lucru judecat a hotararii irevocabile din dosarul nr.
3-44/2021, prin care s-a constatat lipsa oricarei dovezi de depdsire a limitelor
de zgomot si caracterul formal al listelor de semnaturi colectate impotriva
instalatiei.

22. Recurenta a invocat, de asemenea, neaprecierea dezmintirii partiale
publicate ulterior de Nord News, precum si a prejudiciului lunar de peste
200000 de lei cauzat prin imposibilitatea instalarii unei a doua turbine eoliene.

23. In fine, recurenta a sustinut cé instantele ierarhic inferioare nu au tinut
cont de faptul ca libertatea de exprimare nu este absoluta si nu are prioritate
fatd de dreptul la apararea onoarei si reputatiei profesionale, limitele acesteia
fiind prevazute la art. 10 § 2 din CEDO, invocand in acest sens cd paratul nu
putea folosi informatii false fara un substrat factologic serios.

24. In adresa lui Andronii Mitricd, si a A.O. Asociatia Reporterilor ,,Nord-
Media” a fost expediatd copia recursului declarat de S.R.L. ,,Irarom-Grup”,
reprezentatd de avocatul Vitalie Malai cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei.

25.Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului
declarat de S.R.L. ,Irarom-Grup”, reprezentatd de avocatul Vitalie Malai,
intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus
referinte.

LEGISLATIA RELEVANTA
26. Art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:



,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel {ine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

27. Art. 432 alin. (1) lit. a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimbd sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;
e) hotararea sau decizia este arbitrarad ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.”

28. Art. 433 alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care:

f) recursul este vadit neintemeiat.”

29. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”
30. Art. 440 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatad in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficialda a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

31. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie conchide cd S.R.L. ,,Irarom-Grup”, reprezentata de
avocatul Vitalie Malai s-a conformat dispozitiilor art. 434 alin.(1) din Codul
de procedura civila, si a depus in termen recursul la 20 august 2024. Or, decizia
Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 26 martie 2024 si notificata recurentei
si reprezentantului acesteia, avocatului Vladislav Chirica, prin e-mail, la
21 iunie 2024 (f.d.55, Vol.1I).

32. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1)
lit.a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila (a se vedea pct.27).



33. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate
in recurs se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de
procedura civila.

34. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa Insuseascd in conditiile Codului de
procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat
pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa.

35. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, cd pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea
cereril de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

36. Din analiza recursului declarat rezulta ca S.R.L. ,Irarom-Grup”,
reprezentatd de avocatul Vitalie Malai a invocat temei de admisibilitate
prevederile art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila (a se vedea
pct. 19).

37. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
motivele de casare, invocate in recursul depus de S.R.L. ,Irarom-Grup”,
reprezentatd de avocatul Vitalie Malai nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (1) lit. e) din Codul de procedura civila, or, nu s-a constatat ca
decizia contestata ar fi arbitrara.

38. La acest capitol, in ceea ce priveste sustinerea recurentei potrivit careia
hotararea instantei de apel ar fi arbitrara, in sensul art. 432 alin. (1) lit. €) din
Codul de procedurd civila, instanta de recurs retine ca nu orice dezacord cu
solutia instantei ierarhic inferioare echivaleaza cu o incdlcare a principiilor de
drept sau cu o hotarare arbitrara.

39. Din punct de vedere jurisprudential, notiunea de ,,hotarare arbitrard”
trebuie inteleasd in lumina interpretarilor date de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului.

40. Astfel, in cauza Bochan v. Ucraina (nr. 2), 5 februarie 2015, § 62, Curtea
a retinut cd o decizie judecatoreasca este arbitrard daca nu are nicio baza
juridica in dreptul intern si nu stabileste nicio legaturda logicad intre faptele
litigiului, norma juridica aplicabild si solutia adoptati. In plus, in cauza
Balliktas Bingollii v. Turcia, 22 iunie 2021, § 75, s-a subliniat cd o hotarare
este afectatd de o ,,eroare vaditd” atunci cand contine o eroare de drept sau de
fapt atat de grava incat niciun judecator rezonabil nu ar fi putut sa o comita si
care are potentialul de a compromite echitatea procesului.

41. Aplicand aceste repere la cauza dedusa judecdtii, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie constatd cd hotdrarea instantei de apel a fost



pronuntatd in temeiul probelor legal administrate si al unei interpretari
conforme a normelor legale incidente. Hotdrarea contestatd nu este lipsita de
fundament juridic, iar rationamentele instantei de apel sunt clare si coerente,
reflectind o legatura directd intre situatia de fapt si dispozitiile legale
aplicabile.

42. Referitor la sustinerea privind pretinsa apreciere vadit nerezonabila a
probelor, instanta de recurs constatd ca nu a fost demonstrata existenta unei
erori evidente de evaluare a materialului probator, care sa fi fost determinanta
pentru solutia adoptata. O simpla divergenta in interpretarea probelor nu este
suficientd pentru a atrage incidenta art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de
procedura civila.

43. Prin urmare, nu se poate retine caracterul arbitrar al hotararii, intrucat nu
s-a dovedit o abatere evidentd de la dreptul intern, nici o nefundamentare
juridica, astfel cum impune art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura
civild, coroborat cu jurisprudenta CtEDO.

44. Respectiv, intrucat, potrivit art. 432 alin. (1) lit. ) din Codul de
procedurd civila, o eroare in aprecierea probelor poate atrage admiterea
recursului doar daca este vadita, inexplicabilad rational pentru un profesionist
si determinantd pentru solutia pronuntatd, iar in spetd recurenta nu a
demonstrat aceste elemente si nu a prezentat argumente sau probe concludente
privind caracterul arbitrar al deciziei Curtii de Apel Bélti, care a fost intemeiata
pe probele administrate si interpretarea corectd a normelor legale, rezultd ca
cererea de recurs este nefondata.

45. In context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie constati
ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
contestate, or, motivele invocate In cererea de recurs sunt similare celor
invocate in cadrul judecarii anterioare a cauzei, asupra carora instanta de apel
s-a pronuntat corespunzator cu respectarea prevederilor legale.

46. Decizia din 26 martie 2024 a Curtii de Apel Balti nu poate fi considerata
arbitrara, intrucat instanta de apel a motivat pe larg solutia pronuntata, a
individualizat in mod just circumstantele de fapt specifice raportului juridic
dedus judecatii, a coroborat probele administrate in ansamblul si
interconexiunea lor si a aplicat in mod corect dispozitiile art. 7, art. 20 alin. (1)
lit. ¢), art. 24 si art. 29 alin. (3) din Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire
la libertatea de exprimare, art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, precum si art. 373 si art. 130 din Codul de procedura civild, neexistand
temeiuri pentru incidenta art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila,
care defineste conditiile reale pentru admiterea unui recurs. Nemultumirea
exprimatd de recurentd privind respingerea actiunii 1naintate de
S.R.L. ,,Jrarom-Grup” nu poate suplini absenta unor vicii efective de legalitate
sau de temeinicie ale deciziei contestate.

47. Instanta de apel a retinut corect cd declaratiile paratului Andronii
Mitrica, desi contineau o inexactitate cu privire la unanimitatea votului



consiliului local, nu Intrunesc cumulativ conditiile prevazute de art. 7 alin. (2)
din Legea nr. 64/2010 pentru angajarea raspunderii pentru defaimare, intrucat
nu au un caracter defaimator fatd de recurentd, iar afirmatia privind lipsa de
beneficii a satului corespunde realitatii, sumele achitate de agentul economic
cu titlu de pret al terenului, impozite, taxe si donatii neavand natura unor
venituri obtinute de bugetul local din exploatarea instalatiei eoliene. De
asemenea, in mod corect instanta de apel a constatat, pe baza raspunsului
Agentiel Nationale pentru Sandtate Publicd, cd instalatia eoliana produce
efectiv zgomot, chiar sub limitele admisibile, astfel incat afirmatiile paratului
in aceasta privintd nu pot fi calificate drept informatii false sau lipsite de orice
substrat factologic.

48. Prin urmare, dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel, nu
constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

49. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civild, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt
in afara controlului instantei de recurs.

50. In contextul prevederilor art. 432 alin. (2) din Codul de proceduri civila,
in cazul invocarii inclusiv in recurs de cétre recurent a temeiurilor continute la
art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta de recurs verifica sub
aspectul dat temeiurile recursului.

51.La acest aspect, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in
jurisprudenta sa constanta, statueaza ca, dreptul de acces la instantd nu este
absolut. Existd limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului
Unit, p. 38, cauza Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumita marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p.85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45). Procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar
chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

52. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza cad recursul declarat de S.R.L. ,Irarom-Grup”,
reprezentatd de avocatul Vitalie Malai, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 din Codul de procedura civild si drept urmare prin prisma
art. 433 alin. (1) lit. f), urmeaza a fi considerat inadmisibil, deoarece este vadit
neintemeiat.



53. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431, alin. (1) si (2),
art. 433, alin. (1), lit. ), 440, alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Considera inadmisibil recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere
Limitata , Irarom-Grup”, reprezentatd de avocatul Vitalie Malai impotriva
deciziei din 26 martie 2024 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Ion Munteanu
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