CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Valeriu
Isiumbeli,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Primaria or. Codru impotriva lui Valeriu Istumbeli, intervenient accesoriu
Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr.261 privind obligarea demolarii
constructiilor neautorizate si inlaturarea obstacolelor,

impotriva deciziei din 04 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu,

(Dosarul nr. 2ra-88/24
Nr. PIGD 2-20028811-01-2ra-06022024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedurd civild. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a ei.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (E. Galusceac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (V. Sirbu, I. Turcan, D. Dulghieru)

15 1ulie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
Valeriu Isiumbeli,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 27 februarie 2020, Primaria or. Codru a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Valeriu Isiumbeli privind obligarea demolarii
constructiilor neautorizate si inldturarea obstacolelor.

2. In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamanta a relatat ca,
Valeriu Isiumbeli este proprietarul terenului cu numarul cadastral
RAckkacek  situat pe adresa mun, FEFEFE S op Rk D gpp kR T nr1/1,
cu suprafata de 0,066 ha.

3. Sarcinile administratiei publice locale constau in asigurarea respectarii
de cdtre toate organele de stat si cele obstesti, de catre intreprinderile,
institutiile si organizatiile agricole de stat, cooperatiste obstesti, precum si de
intreprinderile mixte, persoanele fizice si juridice strdine, a cerintelor
legislatiei funciare in scopul folosirii rationale si dupa destinatie a resurselor
funciare din or. Codru.

4. Astfel, in urma verificarilor efectuate de specialistii Primariei orasului
Codru, s-a constatat ca paratul a ocupat in mod ilegal un teren proprietate
publicd cu suprafata de 0,04 ha, adiacent celui aflat in proprietatea sa,
imprejmuindu-1 cu un gard capital, care constituie o constructie neautorizata,
si acaparand, in acest mod, respectiva portiune de teren, pe care o utilizeaza
in interes propriu.

5. In acest sens, la 09 octombrie 2018, a intocmit un act de control al
indeplinirii cerintelor de folosire rationald si ocrotire a resurselor funciare.

6. De asemenea, specialistii Primariei or. Codru au intocmit mai multe
avertismente adresate lui Valeriu Isiumbeli privind retragerea gardului in
limitele proprietdtii private detinute de acesta, care insd au ramas
nesolutionate.

7. Totodata, Primaria or. Codru a aratat ca a expediat lui Valeriu Isiumbeli
avertismentul nr. 109/17 din 21 februarie 2018 si avertismentul nr. 109/17
din 01 martie 2018, prin care i-a solicitat retragerea gardului in limitele
proprietatii private, insa niciunul dintre acestea nu a fost receptionat de catre
parat. lar, cererea din 18 noiembrie 2014, prin care Valeriu Isiumbeli a
solicitat arenda terenului vizat, adiacent terenului sdu, a fost respinsd prin
decizia Consiliului or. Codru nr.3/14 din 14 1unie 2018.



8. Asadar, avand in vedere cele expuse, Primaria orasului Codru a
solicitat obligarea lui Valeriu Isiumbeli sa elibereze terenul proprietate
publica cu suprafata de 0,04 ha si s il readuca la starea initiald, precum si sa
demoleze gardul capital edificat pe aceastd suprafatd, situatd in afara
limitelor proprietatii sale private.

9. Prin incheierea protocolard din 01 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, Cooperativa de Constructie a Locuintelor Nr. 261 (in
continuare C.C.L. Nr.261), s-a atras in proces, in calitate de intervenient

accesoriu (f.d.184, Vol.I).

10. Prin hotararea din 04 noiembrie 2022 a Judecdtoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis cererea de chemare in judecata depusd de Primaria or.
Codru.

S-a obligat Valeriu Isiumbeli sd inlature obstacolele in folosirea
terenului adiacent terenului cu nr. cadastral *¥¥FFddssk qin mun, *****E
or. ******’ str. ******’ 1/1

S-a obligat Valeriu Isiumbeli sd3 demoleze constructiile neautorizate
(gardul) efectuate pe terenul adiacent terenului cu nr. cadastra] ke
din mun, FEFEEE D g edskckeck gpp ek 1/1, ce depaseste suprafata
terenului atribuit de 0,066 ha si care sunt situate peste limitele hotarelor
stabilite conform planului geometric, latura 5-6-7.

S-a incasat de la Valeriu Isiumbeli in beneficiul statului suma de 200
de lei cu titlu de taxa de stat (f.d.191; 196-201, Vol.I).

11. La 30 noiembrie 2022, Valeriu Istumbeli a declarat apel nemotivat, iar
la 17 martie 2023 a depus cererea de apel motivata Impotriva hotararii din
04 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand casarea
acesteia si a Incheierii protocolare prin care C.C.L. Nr.261 a fost admisa in
proces in calitate de intervenient accesoriu, cu pronuntarea unei incheieri
privind scoaterea cererii de pe rol in temeiul art. 267 lit. a) din Codul de
procedura civila, iar, in subsidiar, remiterea cauzei spre rejudecare unui alt
complet de judecatd, in temeiul art. 388 alin.(1) lit. d) din Codul de procedura
civila, Intrucat instanta de fond a solutionat problema drepturilor Institutiei
Private Gradinita-Cresa ,,Micul Erudit”, ale carei bunuri sunt amplasate pe
terenul litigios, sau adoptarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
respinsa ca neintemeiata. (£.d.194-195, 215-217, Vol.l).

12. Prin decizia din 04 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
respins apelul declarat de Valeriu Istumbeli si s-a mentinut hotararea din
04 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d.16-26; Vol.II).

13. Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisinau, a constatat ca Valeriu
Isiumbeli detinea in proprietate terenul cu nr. cadastral *##x*#sck® " oy
suprafata de 0,066 ha, iar conform Actului privind controlul indeplinirii
cerintelor de folosire rationald si ocrotire a resurselor funciare din
09 octombrie 2018, intocmit de specialistii Primariei or. Codru, acesta a
ocupat ilegal un lot de teren cu suprafata de aproximativ 0,04 ha, proprietate
a administratiei publice locale, pe care 1-a ingradit cu un gard capital edificat
fara autorizatie.



14. Astfel, in lipsa unui drept legal asupra terenului si a unor probe
contrare, Curtea de Apel Chisindu a apreciat cd sunt intemeiate pretentiile
Primariei or. Codru privind inlaturarea obstacolelor si demolarea constructiei
neautorizate, In temeiul art. 16 alin. (1) lit. b), art. 581, art. 858 din Codul
civil, precum si art. 101 din Codul funciar.

15. Totodata, instanta de apel a respins argumentele apelantului privind
neexecutarea hotararii din 17 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, mentionand ca nesolutionarea cererii privind darea in arenda a
terenului nu 1i conferd dreptul de a ocupa si ingradi un teren proprietate
publica.

16. De asemenea, Curtea de Apel Chisindu a considerat neintemeiate
argumentele privind neatragerea in proces a Institutiei Private Gradinita-
Cresa ,,Micul Erudit” si atragerea C.C.L. Nr.261, constatand ca nu au fost
prezentate probe privind afectarea drepturilor patrimoniale ale primei
institutii, 1ar participarea C.C.L. Nr.261 este justificata prin afectarea caii de
acces catre blocul locativ aflat in gestiunea acesteia.

17. Prin urmare, constatand ca apelantul nu a prezentat argumente si probe
care sd combatd concluziile primei instante, Curtea de Apel Chisindu, a
respins apelul si a mentinut hotararea din 04 noiembrie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

18. La 21 1anuarie 2024, Valeriu Istumbeli a declarat recurs Tmpotriva
deciziei din 04 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea
acesteia, a hotararii primei instante si a incheierii protocolare prin care
C.C.L. Nr.261 a fost admisa in proces ca intervenient accesoriu din partea
reclamantului, cu scoaterea cererii de chemare in judecata de pe rol in
temeiul art. 267 lit. a) din Codul de procedura civila, iar, in subsidiar, cu
remiterea cauzei spre rejudecare in alt complet de judecata, motivat de
neatragerea in proces a Institutiei Publice Gradinita-Cresa ,,Micul Erudit”,
sau, pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea inaintata de Primaria or.
Codru sa fie respinsd ca neintemeiata, solicitdind totodatd atribuirea
cheltuielilor de judecata in sarcina acesteia (f.d.29-33, Vol.II).

19. In sustinerea cererii de recurs, Valeriu Isiumbeli a reiterat motivele de
fapt si de drept indicate anterior la etapa examinarii cauzei in prima instanta
si instanta de apel, suplimentar invocand dezacordul cu decizia din
04 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, care in opinia sa urmeaza a fi
casatd In temeiul art. 432 alin.(1) lit. a), d) si e) din Codul de procedura civila
din urmatoarele considerente.

20. In ceea ce priveste temeiul prevazut de art. 432 alin.(1) lit. ¢) din Codul
de procedura civila, recurentul a aratat ca instanta de apel a retinut gresit, la
pct. 77-78 din decizie, in lipsa unor probe pertinente si concludente, ca
avertismentele din 21 februarie 2018 si 12 iulie 2017 i-au fost expediate si
receptionate la domiciliu, desi acestea au fost trimise pe adrese eronate —
str, *#HsERE /] g1 str¥d*s® 2 ap.*** —1n conditiile in care, incepand cu
25 martie 2017, viza sa de domiciliu era Tnscrisa pe str. *#*#¥* gp #** fapt



cunoscut instantei din buletinul de identitate anexat la dosar, iar avizele de
receptie nu au fost semnate de el, plicurile postale fiind returnate cu
mentiunile ,,plecat” si ,,nereclamant”. Pe cale de consecinta, a sustinut ca
Primaria or. Codru nu a respectat procedura prealabild (extrajudiciard)
prevazuta de art. 267 lit. a) din Codul de procedura civila, capat de cerere
asupra caruia instanta de apel nu s-a pronuntat, desi fusese invocat prin
referinta si sustineri verbale. In acelasi context, a mai aratat c4 litigiul privind
demolarea aceluiasi gard, pe acelasi teren, intre aceleasi parti (Primaria
Codru, C.C.L. NR.261 si el insusi), mai fusese examinat si incetat irevocabil
prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 14 aprilie 2015,
astfel incat, in temeiul art. 265 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila,
si cauza de fata ar fi trebuit Incetata, iar concluzia contrara a instantei de apel
ar contraveni faptelor stabilite printr-o hotarare irevocabild anterioara.

21. Totodata, recurentul a contestat temeinicia incheierii protocolare prin
care C.C.L. NR.261 a fost admisd in proces ca intervenient accesoriu,
invocand faptul cd o cerere similara de interventie a acestei cooperative
fusese deja respinsa irevocabil prin decizia Curtii de Apel Chisinau
nr. 3r-250/21 din 31 mai 2021, iar terenul in litigiu nu are nicio tangenta cu
terenul gestionat de C.C.L. NR.261, ale carei drepturi nu ar fi afectate in
niciun fel.

22. Referitor la temeiul prevazut de art. 432 alin.(1) lit. d) din Codul de
procedura civila, Valeriu Isiumbeli a sustinut ca instantele ierarhic inferioare
nu au atras in proces Institutia Publicd Gradinita-Cresa ,,Micul Erudit”, desi
pe terenul in litigiu se afla bunuri (utilaje si constructii destinate copiilor)
aflate in proprietatea acesteia, care ar fi distruse odata cu demolarea gardului,
drepturi patrimoniale protejate constitutional si de art. 1 din Protocolul nr. 4
la CEDO. Subsecvent, recurentul a aratat ca institutia a solicitat separat, prin
cererile din 28 februarie 2023 si 02 octombrie 2023, atragerea sa in proces,
cererl ramase neexaminate de Curtea de Apel Chisinau Chisinau, care nici
nu a adoptat o incheiere prin care sa refuze atragerea gradinitei in proces,
ceea ce ar constitui o incdlcare a drepturilor unei persoane neatrase in proces.

23. In sfarsit, cu privire la temeiul prevazut de art. 432 alin.(1) lit. a) din
Codul de procedura civila, Valeriu Isiumbeli, a invocat faptul ca hotararea
contestata este conditionata de executarea hotararii irevocabile a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, din 17 iunie 2020, prin care Consiliul or. Codru a
fost obligat sa examineze cererea sa de dare in arenda a lotului adiacent,
hotarare ramasa neexecutata pana in prezent in pofida mai multor demersuri
adresate autoritatii, motiv pentru care a considerat ca actiunea Primariei or.
Codru privind demolarea gardului a fost introdusd prematur si este
neintemeiata, iar interpretarea datd de instanta de apel ar contraveni
principiului executorialitatii hotararilor judecatoresti consacrat de art. 16 din
Codul de procedura civila si art. 249 din Codul Administrativ, precum si
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie in aceastd materie.



24. La 24 aprilie 2024 in adresa Primariei or. Codru si a C.C.L. NR.261 a
fost expediata copia recursului declarat de Valeriu Isiumbeli, cu instiintarea
despre posibilitatea depunerii referintei.

25.Pand la data stabilitd pentru examinarea admisibilitdtii recursului
declarat de Valeriu Isiumbeli, intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural
respectiv si nu au depus referinte.

LEGISLATIA RELEVANTA

26. Art. XI alin. (1), (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie):

,, (1) Prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor
intra in vigoare la 1 septembrie 2023.

(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
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recursului.

27. In aceasta consecventi, admisibilitatea recursului declarat de Valeriu
Isiumbeli Tmpotriva deciziei din 04 octombrie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu, va fi examinatd prin prisma temeiurilor stipulate in redactia
art. 432 din Codul de procedura civila, in vigoare de la 01 septembrie 2023.

Astfel, la momentul depunerii s1 examinarii admisibilitatii prezentului
recurs, prevederile legale relevante aveau urmatorul continut:

28. Art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

29. Art. 432 alin. (1) lit. a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme
a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen;

d) hotérarea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;
e) hotdrarea sau decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.”

30. Art. 433 alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila:
,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:

f) recursul este vadit neintemeiat.”

31. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:
5



»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”

32. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art.433, completul din 3 judecatori, printr-o Incheiere irevocabild adoptata in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

33. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca Valeriu Istumbeli s-a conformat
dispozitiilor art. 434 alin.(1) din Codul de procedura civild, si a depus in
termen recursul la 21 ianuarie 2024. Or, decizia Curtii de Apel Chisindu a
fost pronuntata la 04 octombrie 2023 si expediata in adresa recurentului, prin
intermediul oficiului postal, 1a 24 noiembrie 2023, date despre receptionarea
acesteia la dosar lipsesc, insa ultimul a mentionat in cererea de recurs cd a
luat cunostinta de aceasta la 28 noiembrie 2023 de pe Portalul National al
Instantelor de Judecata (£.d.30, Vol.II).

34. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1)
lit.a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civild (a se vedea pct.29).

35. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admisibilitdtii consta in verificarea faptului daca motivele
invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul
de procedura civila.

36. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea/ inadmisibilitatea recursului urmeazda sa insuseascd in
conditiile Codului de procedura civila exercitarea efectiva a unui control de
legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele
citate oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

37. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

38. Din analiza recursului declarat rezulta ca Valeriu Isiumbeli a invocat
temei de admisibilitate prevederile art. 432 alin. (1) lit. a), d) si €) din Codul
de procedura civila (a se vedea pct. 19-23).

39. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
motivele de casare, invocate in recursul depus de Valeriu Isiumbeli nu se



incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1) lit. a), d) si e) din
Codul de procedura civila, intrucét interpretarea legii efectuata prin hotararea
contestatd nu este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de
Justitie, hotararea sau decizia nu vizeaza drepturile persoanei care nu a fost
atrasa In proces, iar decizia contestata nu poate fi calificata ca fiind arbitrara
si nici nu se bazeaza in mod determinant pe o apreciere vadit nerezonabila a
probelor.

40. La acest capitol, sub aspectul temeiului prevazut la art. 432 alin. (1)
lit. a) din Codul de procedurd civila, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie noteaza ca recursul este admis numai in situatia in care,
se constata ca interpretarea legii realizatd de instanta inferioara contravine
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie, respectiv atunci cand
instanta de apel a aplicat dispozitiile legale Intr-un mod diferit de cel statuat
in mod constant prin hotarari irevocabile ale instantei supreme, iar aceasta
abatere a avut o influenta determinanta asupra solutiei pronuntate in cauza.

41. Recurentul nu a demonstrat existenta unei contradictii intre solutia
instantei de apel si jurisprudenta uniforma a Curtii Supreme de Justitie. lar,
in lipsa unor hotédrari anterioare ale Curtii Supreme de Justitie care sa
statueze in mod diferit asupra normelor aplicabile cauzei si sa fie puse in
contradictie cu decizia atacatd, motivul de recurs invocat nu poate fi retinut.

42. Cat priveste temeiul prevazut la art. 432 alin. (1) lit. d) din Codul de
procedura civila, instanta de recurs retine ca admisibilitatea unei asemenea
cai de atac este justificatd doar atunci cand hotararea sau decizia atacata
produce efecte juridice asupra drepturilor ori obligatiilor unei persoane care
nu a fost atrasa in proces, privand-o astfel de posibilitatea efectiva de a-si
exercita dreptul la apdrare si de a beneficia de garantiile unui proces
echitabil, consacrate de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului. Ratiunea acestei norme constd in asigurarea respectarii principiilor
contradictorialitatii si egalitatii armelor, care exclud posibilitatea ca o
persoana sa fie afectata printr-o hotarare judecatoreasca fara a fi fost parte in
cauza.

43.1n spetd, Valeriu Isiumbeli a sustinut ci hotirarile pronuntate
afecteaza drepturile Institutiei Private Gradinita-Cresa ,,Micul Erudit”, care
nu a fost atrasa in proces, aceasta desfasurandu-si activitatea pe terenul in
litigiu in baza contractului de locatiune incheiat cu recurentul Ia
17 august 2020. Totusi, din materialele cauzei nu rezulta ca solutia adoptata
priveste in mod direct drepturile sau obligatiile acestei institutii, nefiind
prezentate probe pertinente si concludente care sa demonstreze cd, prin
obligarea recurentului la inldturarea obstacolelor si demolarea gardului
neautorizat, Primdria or. Codru ar dobandi vreun drept fata de institutie sau
ar putea Tinainta pretentii impotriva acesteia. Eventualele consecinte
patrimoniale invocate decurg din raporturile contractuale asumate benevol
de recurent fatd de institutie, iar nu din hotararea judecdtoreasca atacata, iar
potrivit art. 67 alin. (1) din Codul de procedura civild, atat recurentul, cat si
institutia aveau posibilitatea procedurald de a solicita atragerea acesteia in



proces pana la inchiderea dezbaterilor judiciare in prima instanta, posibilitate
de care nu au uzat.

44. In consecinti, argumentele invocate de recurent nu se incadreazi in
ipoteza prevazuta de art. 432 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila,
intrucat norma mentionata vizeaza cazurile In care o persoand straind de
proces este afectatd in mod direct prin hotararea judecatoreasca, iar nu
situatiile in care efectele indirecte, de naturad contractuala, se rasfrang asupra
unui tert ca urmare a raporturilor juridice asumate de una dintre parti; astfel,
hotararile atacate nu vizeaza drepturile unei persoane neatrase in proces,
motiv pentru care temeiul de recurs invocat urmeaza a fi respins ca
neintemeiat.

45.In ceea ce priveste sustinerea recurentului potrivit cireia hotararea
instantei de apel ar fi arbitrara, in sensul art. 432 alin. (1) lit. e) din Codul de
procedura civild, instanta de recurs retine ca nu orice dezacord cu solutia
instantei ierarhic inferioare echivaleaza cu o incalcare a principiilor de drept
sau cu o hotarare arbitrara.

46. Din punct de vedere jurisprudential, notiunea de ,,hotdrare arbitrara”
trebuie inteleasd in lumina interpretarilor date de Curtea Europeanad a
Drepturilor Omului.

47. Astfel, in cauza Bochan v. Ucraina (nr. 2), 5 februarie 2015, § 62,
Curtea a retinut cd o decizie judecdtoreasca este arbitrara daca nu are nicio
bazd juridicd in dreptul intern si nu stabileste nicio legdturd logicad intre
faptele litigiului, norma juridica aplicabila si solutia adoptati. In plus, in
cauza Balliktas Bingollii v. Turcia, 22 iunie 2021, § 75, s-a subliniat ca o
hotarare este afectata de o ,,eroare vadita” atunci cand contine o eroare de
drept sau de fapt atat de grava incat niciun judecator rezonabil nu ar fi putut
sd 0 comita si care are potentialul de a compromite echitatea procesului.

48. Aplicand aceste repere la cauza dedusd judecatii, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca hotararea instantei de apel
a fost pronuntata in temeiul probelor legal administrate si al unei interpretari
conforme a normelor legale incidente. Hotararea contestata nu este lipsita de
fundament juridic, iar rationamentele instantei de apel sunt clare si coerente,
reflectind o legaturd directd intre situatia de fapt si dispozitiile legale
aplicabile.

49. Referitor la sustinerea privind pretinsa apreciere vadit nerezonabila a
probelor, instanta de recurs constatd ca nu a fost demonstrata existenta unei
erori evidente de evaluare a materialului probator, care sda fi fost
determinanta pentru solutia adoptatd. O simpld divergentd in interpretarea
probelor nu este suficientd pentru a atrage incidenta art. 432 alin. (1) lit. e)
din Codul de procedura civila.

50. Prin urmare, nu se poate retine caracterul arbitrar al hotararii, intrucat
nu s-a dovedit o abatere evidenta de la dreptul intern, nici o nefundamentare
juridica, astfel cum impune art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura
civila, coroborat cu jurisprudenta CtEDO.
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51. Respectiv, intrucat, potrivit art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de
procedurd civild, o eroare in aprecierea probelor poate atrage admiterea
recursului doar daca este vadita, inexplicabila rational pentru un profesionist
si determinantd pentru solutia pronuntatd, iar in spetd recurentul nu a
demonstrat aceste elemente si nu a prezentat argumente sau probe
concludente privind caracterul arbitrar al deciziei Curtii de Apel Chisinau,
care a fost intemeiatd pe probele administrate si interpretarea corectd a
normelor legale, rezultd ca cererea de recurs este nefondata.

52.In context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in
limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziel contestate, or, motivele invocate in cererea de recurs sunt similare
celor invocate 1n cadrul judecarii anterioare a cauzei, asupra carora instanta
de apel s-a pronuntat corespunzator cu respectarea prevederilor legale.

53. Decizia din 04 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu nu poate fi
considerata arbitrara, intrucat instanta de apel a examinat in mod complet
argumentele partilor, a coroborat probele administrate si a aplicat corect
normele de drept incidente cauzei. In mod intemeiat, aceasta a retinut, in
baza actului de control din 09 octombrie 2018 privind respectarea cerintelor
de folosire rationald si ocrotire a resurselor funciare, a avertismentelor
expediate de Primdria or. Codru si a celorlalte inscrisuri administrate, ca
Valeriu Isiumbeli a ocupat fara drept terenul proprietate publica cu suprafata
de aproximativ 0,04 ha si a edificat pe acesta un gard capital neautorizat.
Totodata, instanta de apel just a constatat ca recurentul nu a prezentat dovezi
care sd ateste existenta unui drept asupra terenului litigios ori ca
neexecutarea hotararii din 17 iunie 2020 a Judecdtoriei Chisinau, sediul
Réscani, sau pretinsa afectare a drepturilor Institutiei Private Gradinita-Cresa
,2Micul Erudit” ar inlatura caracterul ilicit al posesiei exercitate asupra
terenului. In aceste conditii, simplul dezacord al recurentului cu solutia
adoptata nu poate suplini lipsa unor vicii reale de legalitate sau de temeinicie
ale hotdrarii atacate si nu intruneste cerintele prevazute de art. 432 alin. (1)
lit. ) din Codul de procedura civila pentru admiterea recursului.

54. Prin urmare, dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu
constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

55. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie remarcd ca
potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civila, instanta de recurs nu verificad modul de apreciere a probelor
de catre instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

56. In contextul prevederilor art. 432 alin. (2) din Codul de procedura
civila, in cazul invocarii inclusiv in recurs de catre recurent a temeiurilor
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continute la art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
verifica sub aspectul dat temeiurile recursului.

57. La acest aspect, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in
jurisprudenta sa constanta, statueaza ca, dreptul de acces la instanta nu este
absolut. Exista limitari implicit admise (cauza Golder Impotriva Regatului
Unit, p. 38, cauza Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucét prin nsasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marjd de apreciere (cauza Luordo Tmpotriva Italiei,
p.85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).
Procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implicd doar chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

58. Din considerentele redate, completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie concluzioneazad ca recursul declarat de Valeriu Istumbeli, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila
si drept urmare prin prisma art. 433 alin. (1) lit. f), urmeaza a fi considerat
inadmisibil deoarece este vadit neintemeiat.

59. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 431 alin. (1) s1 (2),
art. 433 alin. (1) lit. ), art. 440 alin. (1) si1 (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul declarat de catre Valeriu Isiumbeli
impotriva deciziei din 04 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Ion Munteanu
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