CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la inadmisibilitatea recursului
in cauza civila

Michitiuc Valentin impotriva lui Michitiuc Iurii s1 Varta Oxanei
(Tncasarea pensiei de intretinere)

impotriva deciziei din 8 aprilie 2025 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 2ra-554/25
NR. PIGD 2-18056562-01-2ra-07082025)

Recurs inadmisibil. Dezacordul cu modul de apreciere a probelor nu echivaleaza cu existenta
unei hotdrari arbitrare ori intemeiate pe o apreciere vadit nerezonabild a probelor, in sensul art. 432
alin. (1) lit. e) din Codul de procedura civila.

Judecatoria Edinet, sediul Briceni (jud. E. Tverdohleb)
Curtea de Apel Nord (jud. E. Gurmeza, N. Costas, 1. Parii)

15 1ulie 2026

Textul corespunde originalului




Examinénd in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de avocatul Ababei
Lilia, actionind in interesul Varta Oxanei,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La9 octombrie 2018 Michitiuc Valentin s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva lui Michitiuc Iurii si Varta Oxanei prin care a solicitat incasarea pensiei de
intretinere a cate 200 lire sterline de la fiecare parat in parte.

2. In motivarea actiunii, a indicat cd la XXX XXX, a incheiat cadsdtoria cu Michitiuc
Ludmila, iar din aceasta casdtorie s-au ndscut doi copii: fiul Turii, la XXX XXX, si fiica
Oxana, la XXX XXX, ambii fiind inscrisi in certificatele de nastere cu reclamantul si sotia
sa In calitate de pdrinti. A sustinut cd familia a locuit impreund in orasul Briceni, iar toate
veniturile realizate erau acumulate intr-un buget comun si utilizate exclusiv pentru
necesitatile familiei.

3. A mentionat ca, dupd absolvirea scolii medii, fiul sdu Iurii a urmat, in perioada
1993—-1999, studiile universitare la buget in cadrul Universitdtii de Medicind din
municipiul Chisinau, timp 1n care parintii au suportat din veniturile familiei cheltuielile
aferente cazdrii si intretinerii acestuia.

4. Ulterior, in perioada 1999-2001, acesta si-a continuat studiile de ordinatura la
Institutul de Medicina din Kiev, Ucraina, parintii suportand costurile studiilor, cazarii si
intretinerii.

5. Dupa finalizarea studiilor, in perioada 2001-2005, fiul a activat in calitate de medic
in orasul Kiev. In anul 2001 si-a inregistrat casitoria, iar parintii au organizat si suportat
cheltuielile aferente nuntii desfasurate in orasul Briceni.

6. Totodata, in anul 2004, reclamantul si sotia sa au vandut locuinta construitd de ei in
orasul Edinet, iar mijloacele obtinute au fost utilizate pentru procurarea unui apartament
destinat fiului si familiei acestuia in orasul Kiev.

7. 1In anul 2005, fiul s-a stabilit impreuni cu familia in orasul Londra, Regatul Unit al
Marii Britanii, unde s-a angajat in calitate de medic, iar din anul 2007 activeaza ca medic
chirurg.

8. A precizat cd nu cunoaste veniturile lunare ale fiului si nici salariul actualei sale
sotii, care activeaza In domeniul programadrii la o institutie bancara. A mai indicat ca fiul
are 1n Intretinere un copil minor, care locuieste separat impreund cu mama sa, precum si
pe mama sotiei sale, aflata in proces de divort.

9. De asemenea, a invocat ca acestia detin in proprietate comuna 80% dintr-o casa in
care locuiesc, iar mama sotiei beneficiaza de pensie in Regatul Unit, fara ca reclamantul sa
cunoasca cuantumul acesteia.



10. Referitor la fiica sa, reclamantul a retinut ca Varta Oxana (nascuta Michitiuc) a
absolvit liceul din Briceni in anul 2007, iar pana in anul 2013 a urmat studii universitare la
buget in cadrul Universitatii de Medicind din Chisindu. Pe intreaga perioada a studiilor,
parintii au suportat din veniturile familiei cheltuielile de cazare si intretinere.

11. In luna ianuarie 2014, aceasta s-a stabilit in Regatul Unit al Marii Britanii, unde s-a
angajat initial ca medic in serviciul de ambulanta, iar din aproximativ anul 2016 activeaza
ca medic 1n sectia de reanimare a unui spital din orasul Londra.

12. A mentionat cd nu cunoaste venitul lunar al fiicei. Totodatd, a indicat ca sotul
acesteia detine o companie de transport si are n proprietate cinci autocamioane, fard a
cunoaste veniturile realizate din aceasta activitate.

13. A mai retinut cd acestia au un copil minor in varsta de doi ani si detin in proprietate
douad apartamente in orasul Londra.

14. A subliniat ca s-a ndscut la 26 septembrie 1952 si ca, in luna septembrie 2014, s-a
pensionat pentru limita de varsta. Potrivit certificatului nr. 2018/041050 din 10 septembrie
2018, eliberat de Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Briceni, beneficiaza de o pensie in
cuantum de 1049,23 lei si de un suport financiar de 100 lei. Acesta locuieste singur.

15. Conform adeverintei nr. 67 din 26 septembrie 2018, eliberatd de Directia pentru
Statistica a raionului Briceni, In primul semestru al anului 2018 minimul de existenta
pentru un pensionar din orasele mici era de 1573,5 lei, astfel incat pensia sa era cu 424,27
lei sub acest nivel.

16. Totodata, potrivit concluziei Comisiei Medicale nr. 182 din 3 octombrie 2018, emisa
de Centrul de Sanatate Briceni, starea sa de sanatate s-a agravat considerabil, fiind
diagnosticat cu hipertensiune arteriala gradul III, gonartroza bilaterala gradul III-1V si
insuficienta functionald a articulatiilor gradul II-III, afectiuni care ii provoacd dureri
accentuate si dificultdti de deplasare.

17. A sustinut cd, din cauza cuantumului redus al pensiei, inferior minimului de
existentd, precum si a starii precare de sandtate, se confrunta cu o situatie materiala dificila.
Acesta a subliniat ca veniturile de care dispune nu ii permit sa acopere cheltuielile necesare
pentru procurarea produselor alimentare, medicamentelor, tratamentului medical si
spitalicesc, a combustibilului pentru incalzirea locuintei in sezonul rece si a altor bunuri de
strictd necesitate, inclusiv imbracaminte.

18. Totodata, reclamantul a mentionat ca, atat in perioada minoratului copiilor, cat si pe
durata studiilor universitare ale acestora, si-a indeplinit obligatiile parintesti de intretinere,
studiile in institutiile de Tnvatamant dorite si conditii corespunzatoare de trai.

19. Invocand prevederile art. 80 din Codul familiei, a sustinut ca, avind o varsta
inaintata si o situatie materiala vulnerabild, are nevoie de intretinere si sprijin material din
partea copiilor sai.

20. Acesta a indicat ca relatiile cu acestia s-au deteriorat in ultimii ani, situatie pe care
o atribuie conflictelor generate de sotia sa. In acest context, a mentionat ci, in luna iulie
2016, copiii au venit impreund cu aceasta la domiciliul din orasul Briceni, unde s-a produs
un conflict in urma caruia legaturile cu reclamantul au fost intrerupte, iar copiii au refuzat



orice contact cu acesta. Desi cunosc starea sa de sdnatate si situatia materiala dificila,
precum si faptul ca pensia sa este inferioara minimului de existenta, acestia refuza sa ii
acorde benevol sprijin material, motiv pentru care s-a vazut nevoit sa se adreseze instantei
de judecata.

21. In sustinerea cererii, reclamantul a mai invocat informatii obtinute din surse
electronice, potrivit carora minimul de existenta in Regatul Unit al Marii Britanii pentru
anul 2017 era de aproximativ 670 lire sterline, iar venitul anual al unui medic chirurg putea
ajunge pana la 84500 lire sterline, in functie de gradul de competenta.

22. In raport cu aceste informatii, reclamantul a apreciat cd ambii parati dispun de o
situatie materiala favorabila, avand locuri de munca stabile si venituri suficiente, precum
s1 bunuri imobile si alte active generatoare de venit, inclusiv o cota de 80% dintr-o casa de
locuit, apartamente si autocamioane.

23. In consecinti, acesta a sustinut ci paratii au posibilitatea reald de a-i acorda
intretinere si a solicitat obligarea fiecaruia la plata unei pensii de intretinere in cuantum de
200 lire sterline lunar, apreciind ca o asemenea obligatie nu le-ar afecta In mod semnificativ
situatia materiala.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

24. Prin hotdrarea Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 17 decembrie 2018 actiunea
inaintatd de Michitiuc Valentin a fost admisa partial, fiind incasata de la Michitiuc lurii si
Varta Oxana in beneficiul lui Michitiuc Valentin pensia de intretinere in suma baneasca
fixa in marime de 2000 lei lunar de la fiecare.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

25. Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 19 august 2024, Vatra Oxana
reprezentatd de avocatul Ababei Lilia a declarat apel prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea hotararii, cu remiterea cauzei la rejudecare.

26. In motivarea cererii de apel, a sustinut ci instanta de fond nu a apreciat corect
circumstantele invocate de reclamant referitoare la situatia sa materiala.

27. in acest sens, a retinut ca Michitiuc Valentin a indicat in cererea de chemare in
judecata ca, incepand cu anul 2016, aceasta activeazd 1n calitate de medic 1n sectia de
reanimare a unui spital din orasul Londra, fard a cunoaste venitul sdu lunar, si cad sotul
acesteia ar detine o companie de transport, cinci autocamioane si doua apartamente.

28. Totodata, a invocat cd, la data depunerii actiunii, Michitiuc Valentin se afla inca in
casatorie cu Michitiuc Ludmila, casatorie desfacuta ulterior prin hotararea Judecatoriei
Edinet, sediul Briceni din 25 noiembrie 2019.

29. A mai invocat ca bunurile dobandite in timpul casatoriei au ramas in proprietate
comund in devalmasie, intrucat actiunea privind partajul acestora a fost respinsa prin
decizia Curtii de Apel Balti din 29 octombrie 2020, Michitiuc Valentin continuand sa
posede si sa foloseasca unilateral bunurile imobile respective.



30. A sustinut ca Michitiuc Valentin nu a prezentat probe care sa confirme ca aceasta
este angajatd in calitate de medic anesteziolog Intr-un spital din Regatul Unit al Marii
Britanii si nici care sd ateste cuantumul veniturilor sale.

31. In opinia sa, singurele inscrisuri anexate la dosar constau in informatii preluate din
surse de pe internet privind nivelul minimului de existenta si salariile medicilor din Marea
Britanie, fara ca acestea sa fie confirmate prin date oficiale emise de autoritatile competente
in domeniul statisticii.

32. Totodata, apelanta a evidentiat ca, la data depunerii actiunii, avea la intretinere un
copil minor si se afla in concediu de maternitate, iar in prezent are la intretinere doi copit
minori, XXX XXX, ndscut la XXX XXX, s1 XXX XXX, nascut la XXX XXX, continudnd
sa se afle in concediu de maternitate.

33. De asemenea, a sustinut ca afirmatiile lui Michitiuc Valentin privind existenta unei
afaceri de transport si veniturile familiei sale nu sunt probate, intrucét acesta a anexat doar
informatii referitoare la veniturile intimatului Michitiuc lurii. Totodatd, a contestat
afirmatiile potrivit cdrora s-ar fi eschivat de la acordarea benevola a intretinerii parintelui,
sustinand ca acestea nu sunt sustinute de niciun mijloc de proba.

34. Apelanta a mai invocat cd hotararea primei instante este contradictorie sub aspectul
cuantumului obligatiei de intretinere, intrucat, pe de o parte, instanta a retinut ca pensia
reclamantului era cu 427,27 lei sub minimul de existentd, iar, pe de altd parte, a dispus
incasarea din contul paratilor a unei pensii de intretinere in cuantum total de 4000 lei lunar.

35. Totodata, a facut trimitere la raspunsul Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale
Briceni nr. 2024/04/1584 din 22 octombrie 2024, din care rezulta ca Michitiuc Valentin
beneficiaza, incepand cu 26 septembrie 2014, de pensie pentru limita de varsta cu stagiu
incomplet in cuantum de 2663,97 lei.

36. In continuare, apelanta a invocat informatiile publicate de Biroul National de
Statistica, potrivit carora minimul de existentd pentru o persoana pensionata care locuieste
intr-un oras mic, in semestrul I al anului 2024, constituia 2473,2 lei.

37. In acest context, a sustinut ca, la stabilirea obligatiei de intretinere, instanta era
obligatd sa tind seama de situatia materiald si familiala a ambelor parti, inclusiv de faptul
ca aceasta are 1n intretinere doi copii minori, se afld In concediu de maternitate si nu
dispune de resurse financiare suficiente pentru a intretine si o alta persoana.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

38. Prin decizia din 8 aprilie 2025, Curtea de Apel Nord a respins cererea de apel depusa
de Oxana Varta, reprezentata de avocatul Lilia Ababei si a mentinut hotararea Judecatoriei
Edinet, sediul Briceni din 17 decembrie 2018 emisa in cauza civila la cererea de chemare
in judecatd inaintatd de Michitiuc Valentin impotriva lui Michitiuc Turii si Varta Oxanei cu
privire la Incasarea pensiei de Intretinere, fara modificari.

39. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca hotarirea primei instante este
legala si Intemeiata, fiind pronuntatd in urma unei aprecieri complete si obiective a probelor
administrate si a tuturor circumstantelor relevante ale cauzei.



40. Astfel, examinand criticile formulate n apel prin prisma art. 373 din Codul de
procedura civila, Colegiul a constatat cd acestea nu sunt de naturd sa rastoarne concluziile
primei instante.

41. Instanta de apel a retinut cd reclamantul este tatal paratilor, este pensionar, inapt de
munca si, potrivit actelor medicale si inscrisurilor privind pensia, necesita sprijin material.
In aceste conditii, sunt intrunite cerintele prevazute de art. 80 din Codul familiei, care
instituie obligatia copiilor majori apti de munca de a-si Intretine parintii inapti de munca
ce au nevoie de intretinere.

42. Totodatd, Colegiul a apreciat cd argumentele apelantei referitoare la minimul de
existentd, cuantumul actual al pensiei reclamantului, concediul de maternitate si
intretinerea celor doi copii minori nu sunt sustinute de probe suficiente si nu sunt de natura
sa Inlature obligatia legala de intretinere.

43. In special, instanta a retinut ci indicatorii statistici privind minimul de existenta au
caracter orientativ, iar majorarea ulterioard a pensiei reclamantului nu exclude dreptul
acestuia la intretinere din partea copiilor.

44. In consecintd, instanta de apel a concluzionat ci prima instantd a stabilit corect
situatia de fapt, a aplicat in mod corespunzator dispozitiile art. 80 din Codul familie1 si a
dispus justificat Incasarea pensiei de intretinere in cuantum de 2000 lei lunar de la fiecare
parat, motive pentru care apelul a fost respins, iar hotararea atacatd a fost mentinuta.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

45. La 7 august 2025, avocatul Ababei Lilia, actionand in interesul Varta Oxanei, a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Nord din 8 aprilie 2025, solicitand casarea
deciziei Curtii de Apel Nord din 8 aprilie 2025 si casarea partiald a hotararii Judecatoriei
Edinet, sediul Briceni din 17 decembrie 2018, in partea ce priveste obligarea sa la plata
pensiei de intretinere, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea naintatd
impotriva sa privind Incasarea pensiei de intretinere sa fie respinsa ca neintemeiata.

46. In esenta, prin cererea de recurs, cu reiterarea argumentelor expuse anterior in apel,
a invocat cd instantele inferioare au retinut in mod neintemeiat existenta unei situatii
materiale favorabile a acesteia, desi Michitiuc Valentin nu a prezentat nicio proba oficiala
privind profesia, veniturile ori patrimoniul sdu, intemeindu-si afirmatiile exclusiv pe
informatii generale preluate de pe internet referitoare la salariile medicilor din Regatul
Unit.

47. Totodata, a subliniat ca afirmatiile privind existenta unei afaceri de transport
apartinand sotului sau si veniturile realizate de familie nu au fost dovedite prin niciun
mijloc de proba.

48. Recurenta a invocat cd instantele nu au apreciat in mod corespunzator situatia sa
familiala si materiala, aratand ca se afld in concediu de maternitate, are in intretinere doi
copil minori si nu realizeaza venituri din munca.

49. Astfel, aceste imprejurari au fost confirmate prin inscrisurile anexate la dosar, Tnsa
instanta de apel le-a Inlaturat fara o motivare suficienta, apreciind in mod arbitrar ca acestea
nu impiedica executarea obligatiei de intretinere.



50. Totodata, a sustinut cd instanta de apel a omis sd acorde relevanta certificatului
eliberat de Casa Teritoriala de Asigurari Sociale, din care rezultd cd Michitiuc Valentin
beneficiaza de o pensie in cuantum de 2663,97 lei, valoare care depaseste minimul de
existentd pentru pensionarii din orasele mici, potrivit datelor Biroului National de
Statistica. Or, aceasta Imprejurare infirma concluzia existentei unei stari materiale precare
si trebuia analizatd impreuna cu patrimoniul detinut de reclamant.

51. A mai invocat ca hotararea primei instante si decizia instantei de apel sunt arbitrare
si se intemeiaza pe o apreciere vadit nerezonabild a probelor, intrucat instantele au ignorat
probele care reflectau situatia materiald reald a reclamantului si au retinut, fard suport

52. A retinut cd instanta de apel nu a raspuns tuturor argumentelor formulate in apel si
nu a realizat o examinare efectivd a circumstantelor esentiale ale cauzei, incdlcand
dispozitiile art. 130, art. 240 si art. 373 din Codul de procedura civila.

53. In drept, recurenta si-a intemeiat recursul pe prevederile art. 432 alin. (1) lit. e) din
Codul de procedura civila, sustinand cd decizia recurata este arbitrard si se bazeaza in mod
determinant pe o apreciere vadit nerezonabila a probelor administrate.

LEGISLATIA RELEVANTA
54. Articolul 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului Tmpotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta Curtii
Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

55. Articolul 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel”.

56. Articolul 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotarirea contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii
Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel
depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;

e) hotdrarea sau decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntata cu incélcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost invocate
in apel sau daca incdlcarea a avut loc in instanta de apel.”

57. Articolul 433 alin. (1), lit. f) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. e) nu poate fi declarat inadmisibil in temeiul
alin. (1) lit. e) din prezentul articol.”

58. Articolul 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:



(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile previazute la art.433, completul
din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declard recursul
inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele
si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se
expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

59. Sub aspectul respectarii termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
retine ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Nord a fost pronuntat in sedintd publica la 8
aprilie 2025 (f.d. 125), iar decizia motivatd a fost comunicatd avocatului Ababei Lilia,
reprezentant al recurentei Varta Oxana, prin intermediul postei electronice la 3 1ulie 2025
(fd. 135). In aceste circumstante, recursul depus de avocatul Ababei Lilia, in interesul
Varta Oxana la 7 august 2025 urmeaza a fi considerat declarat in termenul prevazut de art.
434 din Codul de procedura civila.

60. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit. a)-f) si
alin. (2) din Codul de procedura civila. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
noteaza cd procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate
in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

61. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd cd admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului de procedura civila
exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si
serioase. Astfel, normele citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

62. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, cd pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingdtoare si intemeiata
in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in
vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

63. In spetd, avocatul Ababei Lilia, actionand in interesul Varta Oxanei, a depus o cerere
de recurs cu continut asemandtor cu cererea de apel. Argumentelor invocate de catre
recurent 1i s-a dat un raspuns detaliat si clar n actele judecdtoresti contestate.

64. Instanta de recurs observa cd temeiurile de apel (art. 386388 din Codul de
procedura civild) si temeiurile de recurs (art. 432 din Codul de procedura civild) sunt
diferite, ceea ce presupune, in mod firesc, un continut distinct al cererilor. Reluarea
automata a cererii de apel in recurs denota lipsa unor elemente noi si inseamna anticiparea
unor critici fata de o decizie ce nu fusese Incad pronuntata.

65. O astfel de conduita procesuald, materializata prin reiterari formale ale pozitiei
procesuale exprimate anterior, fard o critica reald si punctuald a rationamentului deciziei
instantei de apel, conduce la concluzia ca recurentul nu a oferit Curtii Supreme de Justitie
argumente corespunzdtoare pentru analiza legalitatii deciziei instantei de apel.



66. In spetd, recurenta a invocat temeiul de admisibilitate prevazut de art. 432 alin. (1)
lit. e) din Codul de procedura civila, sustinand ca decizia instantei de apel este arbitrara si
se intemeiazd in mod determinant pe o apreciere vadit nerezonabild a probelor.

67. In acest sens, a retinut ca instantele inferioare au omis si examineze si s aprecieze
in mod obiectiv probele referitoare la situatia patrimoniald si materiald a reclamantului,
inclusiv bunurile imobile aflate in folosinta exclusiva a acestuia si cuantumul actual al
pensiei pentru limitad de varsta, au ignorat probele privind situatia sa familiald si materiala,
respectiv faptul ca se afla in concediu de maternitate si are in Intretinere doi copii minori,
1ar concluziile privind posibilitétile sale financiare au fost intemeiate pe informatii generale
preluate din surse de internet, fara suport probator oficial.

68. Totodata, recurenta a sustinut ca instanta de apel nu a raspuns tuturor argumentelor
invocate in cererea de apel si nu a efectuat o examinare efectiva a circumstantelor esentiale
ale cauzei, motiv pentru care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si, in partea ce o
priveste, a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotadrari de respingere a
actiunii inaintate impotriva sa.

69. Articolul 442 din Codul de procedura civild prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere nu
permite instantei de recurs s admita recursul din alte considerente decat cele invocate in
recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice oportunitatea unei solutii
judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp cat aceasta este legala.

70. Colegiul civil retine cd pentru admiterea recursului intemeiat pe art. 432 alin. (1) lit.
e) din Codul de procedura civila, revine recurentului sarcina de a demonstra cd decizia
instantei de apel este fie arbitrara, fie se intemeiaza in mod determinant pe o apreciere vadit
nerezonabild a probelor. Nu este suficienta invocarea unei simple neconcordante sau a unei
aprecieri discutabile a probelor; se impune ca aceasta sa fie evident nejustificata, lipsita de
o explicatie rationala si perceptibila ca atare pentru un profesionist al dreptului.

71. Astfel, o hotarare poate intruni concomitent ambele ipoteze, insd fiecare dintre
acestea trebuie analizatd distinct. Caracterul arbitrar sau vadit nerezonabil intervine atunci
cand instanta a comis o eroare de fapt sau de drept pe care nicio instantd rezonabila nu ar
fi admis-o, ori atunci cand solutia pronuntata este lipsitd de fundament juridic si nu
realizeaza o conexiune logica Intre situatia de fapt, normele aplicabile si solutia adoptata.

72. Totodata, eroarea invocata trebuie sa fie determinanta pentru solutia pronuntata, in
sensul cd, 1n lipsa acesteia, rezultatul litigiului ar fi fost diferit.

73. Prin urmare, sarcina probei revine recurentului, care trebuie sd convinga instanta de
recurs ca sunt intrunite cumulativ aceste cerinte.

74. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedurd civila, instanta de recurs
nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele ierarhic inferioare. Forta
atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

75. Or, potrivit art. 442 alin. (2) Cod de procedura civild, instanta de recurs este tinuta
de modul in care au fost apreciate probele de instantele inferioare, cu exceptia situatiei in



care se invoca temeinic art. 432 alin. (1) lit. ) — hotararea sau decizia este arbitrara ori se
bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor.

76. Completul retine cd instanta de apel a efectuat o analizd completa si coerenta a
circumstantelor cauzei, verificind legalitatea si temeinicia hotararii primei instante in
limitele criticilor formulate, in conformitate cu art. 373 Cod de procedura civila, si a ajuns,
in mod intemeiat, la concluzia mentinerii solutiei de admitere partiald a actiunii.

77. Contrar sustinerilor recurentei, instanta de apel nu a omis examinarea probelor
relevante si nici nu a intemeiat solutia pe o apreciere arbitrard a materialului probator, ci a
evaluat, in conformitate cu art. 130 din Codul de procedura civild, ansamblul probelor
administrate in cauza, inclusiv inscrisurile referitoare la starea de sandtate si situatia
materiald a reclamantului, certificatul privind cuantumul pensiei, concluzia medicala,
precum si Inscrisurile prezentate de recurenta in sustinerea criticilor formulate in apel.

78. Totodata, instanta de apel a examinat argumentele referitoare la bunurile detinute
de reclamant, cuantumul actual al pensiei, informatiile publicate de Biroul National de
Statistica si pretinsa situatie materiala a recurentei, motivand expres de ce aceste
imprejurdri nu sunt de natura sa inldture obligatia legald de intretinere prevazuta de art. 80
din Codul familiei si nici sa justifice modificarea solutiei adoptate de prima instanta.

79. Prin urmare, criticile recurentei exprima, in realitate, dezacordul acesteia fata de
concluziile la care a ajuns instanta de apel in urma aprecierii probelor, fara a demonstra
existenta unei aprecieri vadit nerezonabile sau a caracterului arbitrar al deciziei recurate.

80. Colegiul civil apreciaza critic alegatiile recurentei potrivit careia instanta de apel nu
ar fi acordat relevanta certificatului Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale privind
cuantumul actual al pensiei reclamantului, bunurilor aflate in proprietatea acestuia si
situatiei sale familiale si materiale.

81. Din considerentele deciziei recurate rezulta ca aceste Tmprejurari au fost examinate
in mod expres, instanta de apel motivand de ce ele nu sunt de natura sa inlature obligatia
legala de intretinere prevazutd de art. 80 din Codul familiei.

82. Or, existenta unor venituri sau bunuri in patrimoniul parintelui nu exclude, prin ea
insdsi, dreptul acestuia la intretinere din partea copiilor majori, dupa cum nici simpla
existentd a unor obligatii familiale proprii ale copilului major nu conduce, in mod automat,
la exonerarea acestuia de obligatia legala de a contribui la intretinerea parintelui inapt de
munca.

83. Totodata, instanta de apel a retinut in mod intemeiat ca inscrisurile prezentate de
recurentd nu demonstreaza imposibilitatea obiectiva a acesteia de a acorda sprijin material
reclamantului, astfel incéat criticile formulate nu evidentiaza existenta unei aprecieri
arbitrare sau vadit nerezonabile a probelor.

84. In acelasi context, Completul de judecati retine ci recurenta nu indici in ce mod
pretinsele omisiuni ale instantei de apel ar fi fost determinante pentru solutia pronuntata si
nici nu demonstreaza cd, in lipsa acestora, cauza ar fi fost solutionatad diferit. Or, simpla
exprimare a unei opinii diferite asupra valorii probante a unor inscrisuri ori reiterarea
argumentelor formulate in apel nu este suficientd pentru a retine incidenta temeiului
prevazut de art. 432 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila.



85. Astfel, Completul de judecata constatd ca motivele invocate in recurs nu evidentiaza
existenta unei hotarari arbitrare si nici faptul ca decizia instantei de apel s-ar intemeia in
mod determinant pe o apreciere vadit nerezonabila a probelor. Criticile formulate
urmadresc, n esentd, obtinerea unei noi evaludri a materialului probator si substituirea
aprecierii efectuate de instanta de apel cu propria apreciere a recurentei, aspect care
excedeaza limitelor controlului de legalitate exercitat de instanta de recurs.

86. In concluzie, Curtea Suprema de Justitie considera ci recursul declarat de avocatul
Ababei Lilia, actionidnd in interesul Varta Oxanei este vadit neintemeiat, prin urmare
inadmisibil, din motiv cd repeta continutul cererii de apel, fara a aduce critici substantiale
deciziei instantei de apel.

87. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440 alin. (1)
si (2) din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Ababei Lilia, actionind in interesul
Varta Oxanei.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator /semnatura/ Stela Procopciuc
Judecatori /semnatura/ Diana Stanila

/semnatura/ Ton Munteanu



