CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Valeria Braga,
reprezentatd de avocatul Olga Ojog,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Valeria Braga impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,HiSky” privind
anularea ordinelor, incasarea despagubirilor materiale, morale si a cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 27 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu,

(Dosarul nr. 2ra-200/24
Nr. PIGD 2-21061534-01-2ra-05032024)

Recursul vadit neintemeiat, in temeiul art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedurd civild. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a acesteia.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (V. Puica)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (A. Panov, A. Braga, 1. Turcan)

15 1ulie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de
catre Valeria Braga, reprezentata de avocatul Olga Ojog,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La23 aprilie 2021, Valeria Braga a depus cerere de chemare 1n judecata,
concretizatd la 17 februarie 2023 Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,H1Sky” (in continuare ,,HiSky” S.R.L.) privind anularea ordinelor, incasarea
despagubirilor materiale, morale si a cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamanta a relatat ci in
temeiul contractului individual de munca nr.16, incheiat cu ,,HiSky” S.R.L., a
fost angajata in functia de Managaer Customer Service.

3. Contractul a intrat in vigoare la 02 ianuarie 2020, fiind incheiat pe o
perioada nedeterminata.

4. Potrivit pct.6.2, 6.3, 6.4 al contractului, partile au convenit ca
angajatorul va achita salariatului un salariu in marime de 11500 de lei lunar,
nu mai tarziu de data de 15 a lunii urmétoare, prin transfer bancar la contul
salariatului.

5. Astfel, fiind angajata la ,,HiSky” S.R.L. si activand in beneficiul
acesteia, a primit salariu doar pana in luna mai 2020. Or, angajatorul a dispus
ca angajatii sa lucreze la distanta si a asigurat-o cu promisiuni ca in scurt timp
isi va primi salariul.

6. Intruct, promisiunile nu se materializau prin nimic, a depus o petitie in
adresa Inspectoratului de Stat al Muncii, Inspectia teritoriald de munca
Chisinau, in care a invocat incdlcarea legislatiei muncii de catre administratia
,H1Sky” S.R.L..

7. In rezultatul examinarii petitiei, Inspectia teritoriali de munca Chisinau
a remis in adresa sa, raspunsul in care a consemnat urmatoarele: potrivit
Ordinului fara numar din 29 aprilie 2020 (neadus la cunostinta salariatilor sub
semnaturd), pentru perioada 01 mai 2020 — 31 iulie 2020 a fost instituit somaj
tehnic la nivelul intregii unitati. Pe durata acestuia, angajatorul nu a calculat si
nu a achitat salariatilor indemnizatia prevazutd de lege, care nu poate fi mai
mica de 50% din salariul de baza, fapt ce contravine dispozitiilor art. 80
alin. (4) din Codul muncii. Ulterior, prin Ordinul fara numar din 31 1ulie 2020,
angajatorul a dispus suspendarea contractelor individuale de munca ale
salariatilor pentru perioada 01 august — 30 noiembrie 2020, farad existenta unui
temei legal, iar acest act, de asemenea, nu a fost adus la cunostinta angajatilor
contra semnaturd, contrar art. 75 alin. (4) din Codul muncii.



8. In consecinti, administratiei ,,HiSky” S.R.L. i s-a intocmit un proces-
verbal de control, cu prescriptia de a calcula si achita indemnizatia aferenta
perioadei de somaj tehnic. Totodata, a fost Intocmit un proces-verbal
contraventional, in temeiul art. 57 din Codul contraventional, pentru incdlcarea
termenelor de platd a salariilor, indemnizatiilor si altor pldti cu caracter
permanent prevazute de legislatie.

9. Asadar, conform procesului-verbal nr. PV-ISM-2020-01080 din
04 decembrie 2020, Inspectia Muncii a constatat, incalcarea prevederilor art.80
alin.(4), art.75 alin.(4) din Codul muncii.

10. Potrivit prescriptiei, administratiei ,,HiSky” S.R.L. 1 s-a recomandat
achitarea indemnizatiei de somaj tuturor salariatilor pana la data de
24 decembrie 2020, data efectuarii controlului.

11. Aici, reclamanta a sustinut cd odatd cu primirea raspunsului de la
Inspectia Muncii, a aflat pentru prima data de faptul cad in perioada cat nu a
primit salariu, de fapt, a fost declarat somaj tehnic la compania unde era
angajatd, si cd ordinul sau de angajare este suspendat. Or, niciunul din aceste
ordine nu i-a fost adus la cunostinta.

12. Subsecvent, reiesind din descifrarea eliberatda de citre BC
,» Victoriabank™ SA, reclamanta a notat ca angajatorul i-a efectuat urmatoarele
achitari salariale:

- la 20 februarie 2020 - 9297,40 de lei;

- la 13 martie 2020 - 929740 de lez;

- la 15 aprilie 2020 - 9417,12 lei;

- 1a 29 mai 2020 - 3862,96 de lei;

- la 15 1unie 2020 - 5674,44 de lei, pentru luna mai 2020;
- la 11 februarie 2021 - 18658,40 de lei;

- la 22 martie 2021 - 10010 lei.

13. De altfel, reclamanta a punctat cd in baza ordinului f/n din
29 aprilie 2020, pentru perioada 01 mai 2020 — 31 iulie 2020, a fost declarat
somaj tehnic la nivel de unitate.

14. Astfel, in corespundere art.80 al Codului muncii, angajatorul urma sa-i
achite pentru perioada 1 mai 2020 — 31 iulie 2020, o indemnizatie lunara de
50% din salariul de baza. Potrivit pct. 6.2 al contractului individual de munca
nr. 16 din 02 februarie 2020, salariul sau de baza era de 11.500 de lei, astfel
incat indemnizatia aferenta perioadei de somaj tehnic trebuia sa constituie 50%
din aceastd suma, respectiv 17.250 lei pentru cele trei luni (11.500 lei x 3 luni
+2).

15. Reclamanta a sustinut ca indemnizatia respectiva nu i-a fost achitata in
lunile mai, iunie si iulie 2020, ci abia la 11 februarie 2021, ulterior interventiei
s1 prescriptiel Inspectiet Muncii, motiv pentru care solicitd Incasarea
penalitdtilor aferente.



16. In continuare, reclamanta a enuntat ci, prin Ordinul fird numar din
31 wulie 2020, angajatorul a dispus suspendarea contractelor individuale de
munca ale salariatilor pentru perioada 01 august 2020 — 30 noiembrie 2020.

17. Din continutul acestui ordin rezulta cd temeiul juridic invocat pentru
emiterea actului 1l constituie art. 77 din Codul muncii, referitor la suspendarea
contractului individual de munca prin acordul partilor. Totusi, angajatorul nu
a precizat litera concreta a articolului aplicabil, iar oricare dintre ipotezele
prevazute de art. 77 nu este incidentd in spetd, Intrucat suspendarea prin
acordul partilor presupune consimtamantul expres al salariatului, exprimat in
formd scrisda — fie printr-o cerere de concediu fara platd, fie printr-un act
aditional la contractul individual de munca. Astfel de documente nu au fost
intocmite, ceea ce denota lipsa acordului sdu scris si, prin urmare, nelegalitatea
suspendarii raportului de munca.

18. Mai mult, in conformitate cu prevederile art.75 alin.(4) din Codul
muncii, suspendarea contractului individual de munca si reluarea activitatii de
muncd, cu exceptia cazurilor prevazui la art.76 lit.a) si b) si art.78 alin.(1) lit.d")
si €) Codul muncii, se face prin ordinul (dispozitia, decizia, hotararea)
angajatorului, care se aduce la cunostinta salariatului, contra semnatura, cel
tarziu la data suspendarii contractului individual de munca sau a reluarii
activitatii de munca. La caz, ordinul emis de ,,HiSky” S.R.L., nu i-a fost adus
la cunostintd pana la momentul actual.

19. Reclamanta a ardtat ca, potrivit procesului-verbal de control
nr. PV-ISM-2020-01080 din 04 decembrie 2020, intocmit de Inspectia
teritoriala de munca Chisindu in privinta administratiei ,,HiSky” S.R.L., s-a
constatat incalcarea prevederilor art. 80 alin. (4) si art. 75 alin. (4) din Codul
muncii. Astfel, Ordinul fara numar din 31 iulie 2020, prin care a fost dispusa
suspendarea contractului individual de munca nr. 16 din 02 februarie 2020,
urmeaza a fi declarat ilegal in partea ce priveste suspendarea raportului sau de
munca.

20. Totodata, reclamanta a solicitat incasarea salariului aferent perioadei
01 august 2020 — 10 februarie 2021, in suma totala de 69.000 de lei, precum si
a penalitdtilor pentru neachitarea in termen, mentiondnd cd, urmare a
transferului efectuat de angajator la 22 martie 2021 in cuantum de 10.010 lei,
suma restantd datoratd pana la 01 aprilie 2021 constituie 58.990 de lei.

21. De altfel, Valeria Braga a relevat ca abia la 14 decembrie 2021, a luat
cunostintd de Ordinul nr.02-e din 10 februarie 2021 cu privire la concediere in
cadrul ,,HiSky” S.R.L., prin care a fost concediatd incepand cu data de
10 februarie 2021, in temeiul unui ordin de sanctionare din 08 februarie 2021,
prezentat de partea parata in instanta de judecata.

22. Reclamanta a sustinut cd a activat in cadrul ,,HiSky”” S.R.L. pana la data
de 10 februarie 2021, ziua concedierii, fapt confirmat prin actele Serviciului
Fiscal de Stat si ale Companiei Nationale de Asigurdri in Medicina, care atestd
raporturi de munca valabile intre 2 ianuarie 2020 si 10 februarie 2021.



23. Aceasta a subliniat cd, potrivit Codului muncii, sanctiunile disciplinare
pot fi aplicate in termen de cel mult o luna din data constatarii abaterii, astfel
incat emiterea ordinului de concediere la peste cinci luni de la presupusa
absenta nejustificata de la serviciu este nelegala.

24. Intrucét concedierea sa a fost dispusi fira temei, a conchis ci are dreptul
de a contesta ordinul si de a solicita repararea prejudiciului. Totusi, avand in
vedere relatiile tensionate cu angajatorul, opteaza, in temeiul art. 90 alin. (4)
din Codul muncii, pentru acordarea unei compensatii banesti in locul
restabilirii la locul de munca, in marime de cinci salarii medii — suma de 57.500
de lei.

25. La fel, reclamanta a mentionat ca potrivit contractului individual de
munca, salariul sau lunar, la data concedierii din 10 februarie 2021, era de
11.500 lei. Din cauza neachitarii salariului, a fost nevoita sa se adreseze in mod
repetat administratiei, situatie pe care a perceput-o drept umilitoare.
Incertitudinea privind plata remuneratiei pentru munca prestatd i-a generat o
stare de stres si frustrare, amplificatd de necesitatea de a apela la Inspectia
Muncii, de a solicita in mod repetat informatii, de a ridica documente si de a
contracta servicii juridice, toate aceste actiuni afectandu-i echilibrul emotional.

26.1n aceste conditii, a opinat ci ,HiSky” S.R.L. este tinutid si-i
compenseze prejudiciul moral cauzat, in conformitate cu art. 90 alin. (3) din
Codul muncii, care prevede ca despagubirea pentru prejudiciul moral nu poate
fi mai mica decat un salariu mediu lunar al salariatului.

27. Reclamanta a indicat ca Ordinul din 31 iulie 2020 privind suspendarea
contractului individual de munca, precum si Ordinul de concediere emise de
,Hi1Sky” S.R.L., sunt ilegale, motiv pentru care angajatorul este obligat sa
achite salariul aferent intregii perioade de valabilitate a contractului pana in
prezent.

28. Aceasta a precizat ca perioada de absenta fortata de la serviciu incepe la
data concedierii nelegitime — 10 februarie 2021 — si se extinde pand la data
depunerii cererii de concretizare a pretentiilor. In consecinti, la un salariu
mediu lunar de 11.500 de lei, suma totald datorata pentru perioada respectiva
constituie 138.000 de lei (11.500 lei x 12 luni).

29. Totodata, a relevat ca potrivit prevederilor art. 123, 124, 127, 139, 186
st art. 225 alin. (8) din Codul muncii, in cazul retinerii nejustificate a salariului,
indemnizatiei de concediu sau a altor plati datorate salariatului la eliberare,
angajatorul este obligat sa achite suplimentar o penalitate de 0,3% din suma
neachitatd pentru fiecare zi de intarziere.

30. In final, Valeria Braga a solicitat declararea ca fiind ilegal ordinului f/n
din 31 iulie 2020, emis de ,,HiSky” S.R.L., prin care s-a dispus suspendarea
contractelor individuale de muncd pentru perioada 01 august 2020 —
30 noiembrie 2020, in partea ce vizeaza contractul individual de munca nr. 16
din 02 ianuarie 2020 incheiat cu ea; anularea ordinului nr. 02-e¢ din
10 februarie 2021 privind concedierea, in ceea ce priveste desfacerea



contractului individual de muncad si eliberarea din functia de Manager
Customer Service; incasarea de la ,HiSky” S.R.L., in beneficiul sau, a
urmatoarelor sume: 58.990 de lei cu titlu de salariu neachitat pentru perioada
01 august 2020 — 10 februarie 2021; 48.453,50 de lei cu titlu de penalitati;
9.520 de lei cu titlu de compensare pentru salariul neachitat la termen pana la
31 martie 2021; 57.500 de lei drept compensare baneasca in locul restabilirii
la munca, echivalentul a 5 salarii medii lunare; 11.500 de lei pentru intreaga
perioadd de absentd fortatd de la munca; 149.500 de lei pentru salariul
corespunzator lipsei fortate de la serviciu in legatura cu concedierea ilegala,
calculat de la data concedierii si pdna la pronuntarea hotararii; precum si
11.500 de lei cu titlu de prejudiciu moral si cheltuieli de judecata.

31. Prin hotararea din 09 ianuarie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Valeria
Braga.

S-a anulat ordinul f/n din 31 iulie 2020, emis de ,,HiSky” S.R.L. privind
suspendarea contractelor individuale de munca cu salariatii pentru perioada
01 august — 30 noiembrie 2020, in partea ce se refera la contractul individual
de munca nr.16 din 02 ianuarie 2020, incheiat cu Valeria Braga.

S-a incasat de la ,,HiSky” S.R.L., in beneficiul Valeriei Braga — 22166,04
lei cu titlu de penalitate, si 5133 de lei cheltuieli de judecata, in total 27199,04
lei.

S-a incasat de la ,,HiSky” S.R.L., in beneficiul statului — 664,98 de lei cu
titlu de taxa de stat. Celelalte pretentii s-au respins, ca neintemeiate.

32. La 11 1anuarie 2023, Valeria Braga, reprezentatd de avocatul Svetlana
Chirilenco a declarat apel, iar la 10 mai 2023 a prezentat cererea de apel
motivatd impotriva hotararii din 09 ianuarie 2023 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, solicitand casarea partiald a acesteia si emiterea unei noi hotarari
de admitere integrald a cererii sale de chemare in judecata, precum si Incasarea
din contul intimatului a cheltuielilor de judecata suportate.

33. La 08 februarie 2023, ,,HiSky” S.R.L. a declarat apel, iar la 22 mai 2023
a prezentat cererea de apel motivata Impotriva hotararii din 09 ianuarie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand casarea acesteia si emiterea
unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa integral.

34. Prin decizia din 27 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-au
respins cererile de apel declarate de Valeria Braga si ,,HiSky” S.R.L. si s-a
mentinut hotararea din 09 ianuarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

35. In urma examinarii cererilor de apel formulate de Valeria Braga si de
,Hi1Sky” S.R.L., Curtea de Apel Chisinau a constatat cd acestea sunt
neintemeiate s1 urmeaza a fi respinse.

36. Instanta de apel a mentinut hotararea din 09 ianuarie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, apreciind ca instanta de fond a solutionat corect fondul
cauzei, aplicand corespunzator normele de drept material, inclusiv art. 9 din



Codul civil, art. 45, 75-78, 80, 86 ale Codului muncii si prevederile legii
privind starea de urgenta.

37. Astfel, instanta de apel a constatat cd instanta de fond a evaluat in mod
complet si obiectiv probele, a stabilit circumstantele relevante si raportul
juridic dedus judecatii, motivand hotédrarea astfel incat a respectat drepturile si
interesele legale ale partilor.

38. De asemenea, a retinut cd, potrivit contractului individual de munca
nr.16 din 02 ianuarie 2020, Valeria Braga a fost angajatd pe perioada
nedeterminata in functia de Manager Customer Service cu un salariu lunar de
11.500 de lei, iar in perioada starii de urgenta si a pandemiei de COVID-19
compania nu a efectuat curse aeriene, fiind instituit goma;j tehnic prin ordinul
f/ndin 29 aprilie 2020, conform art. 80 Codul muncii, iar salariata a beneficiat
de indemnizatia minimd prevazuta de lege, achitatd ulterior la
11 februarie 2021, dupa interventia Inspectoratului de Stat al Muncii.

39. La fel, a constatat ca ordinul f/n din 31 iulie 2020, prin care s-a dispus
suspendarea contractului individual de munca pentru perioada 01 august —
30 noiembrie 2020, a fost emis fara indicarea temeiului legal si fara a fi adus
la cunostinta Valeriei Braga, iar cererea acesteia privind anularea ordinului de
concediere nr. 02-e din 10 februarie 2021 nu prezenta temei, intrucat
absenteismul nejustificat a fost confirmat de probele administrate, inclusiv
declaratiile martorilor si actele de constatare, iar laptopul si accesoriile au fost
restituite abia prin executorul judecatoresc.

40. Instanta de fond a dispus incasarea sumei de 22.166,04 lei cu titlu de
penalitate s1 5.133 lei cheltuieli de judecata, restul pretentiilor fiind respinse ca
neintemeiate, iar instanta de apel a confirmat legalitatea si temeinicia acestor
solutii.

41. Curtea de Apel Chisindu a subliniat c¢d apelantii nu au prezentat probe
noi in instanta de apel care sd rastoarne concluziile instantei de fond, iar
argumentele invocate, inclusiv privind lipsa anchetei de serviciu sau
transmiterea informatiilor catre autoritdtile competente, nu constituie temei de
nulitate a ordinului de concediere, astfel ca toate pretentiile invocate in apel au
fost considerate lipsite de suport juridic si forma rezonabilad de proba.

42. In concluzie, instanta de apel a conchis ci hotirarea din 09 ianuarie 2023
a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, este legala si intemeiatd, pronuntata cu
respectarea tuturor drepturilor procesuale ale partilor, motiv pentru care a
respins cererile de apel formulate de ambele parti.

43. La 13 februarie 2024, Valeria Braga, reprezentata de avocatul Olga Ojog
a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 27 septembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitand casarea partiald a acesteia si a hotararii instantei de fond,
cu emiterea unei noi decizii de admitere integrala a cererii sale de chemare in
judecata.



44. In sustinerea cererii de recurs, recurenta a conchis ca decizia instantei de
apel este nelegala si urmeaza a fi casata in temeiul art. 432 alin. (1) lit. a) si )
din Codul de procedura civila.

45. In argumentarea concluziei enuntate, recurenta a sustinut ca, decizia din
27 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu este ilegald, deoarece instanta a
confirmat hotararea de fond fara a dispune incasarea salariului neachitat si a
penalitatilor aferente perioadei in care contractul sau individual de munca a
fost suspendat prin Ordinul f/n nr. 31 iulie 2020 emis de ,,HiSky” S.R.L., desi
instanta de fond a constatat nulitatea acestui ordin, incadlcand astfel prevederile
art. 9 alin. (1) lit. d), art. 10 alin. (1) lit. h), art. 75 alin. (2) Codul Muncii.

46. Recurenta a aratat ca Ordinul de suspendare a fost emis fara acordul scris
al angajatei, fard indicarea temeiului legal corespunzadtor, contrar art. 75—78
din Codul Muncii, art. 77 si 75 alin. (4) ale Codului Muncii, si nu i-a fost adus
la cunostinta, fapt confirmat de proces-verbalul ISM nr. PV-ISM-2020-01080
din 04 decembrie 2020.

47. De asemenea, instanta de apel nu a dispus incasarea compensatiei pentru
perioada absentei fortate de la muncad, desi potrivit art. 89 si art. 90 din Codul
Muncii si jurisprudentei Plenului CSJ nr. 11 din 03 octombrie 2005,
angajatorul are obligatia de a repara prejudiciul cauzat prin eliberarea ilegala
din serviciu. Ordinul de concediere nr. 02-e din 10 februarie 2021 a fost emis
fara respectarea procedurilor disciplinare prevazute de art. 208—210 din Codul
Muncii, inclusiv fara solicitarea explicatiilor in scris de la salariat, fara
efectuarea anchetei de serviciu si fara respectarea termenului legal de aplicare
a sanctiunii, iar ordinul nu a indicat temeiurile de fapt si de drept, termenul si
organul de contestare, incalcandu-i astfel drepturile.

48. Recurenta a sustinut ca instanta de apel nu a apreciat corect probele
privind valabilitatea contractului sdu de munca si drepturile salariale, ignorand
raspunsurile Inspectoratului Fiscal si Casei Nationale de Asigurari in Medicina
care confirmd statutul sau de salariat intre 02 ianuarie 2020 si
10 februarie 2021. In acelasi timp, instanta ierarhic inferioard nu a dispus
compensarea prejudiciului moral cauzat de incertitudinea privind plata
salariului si de actiunile ilegale ale angajatorului, desi art. 5 lit. k), art. 9 lit. n)
st art. 10 lit. p) Codul Muncii prevad obligatia angajatorului de a repara
prejudiciul moral si material cauzat salariatului.

49. Totodata, instanta de apel nu a incasat cheltuielile de asistenta juridica,
contrar art. 82, art. 90 lit. g), art. 94 s1 96 din Codul de procedura civila, desi
acestea constituie cheltuieli reale, necesare si rezonabile suportate pentru
apararea drepturilor sale.

50. In concluzie, recurenta a conchis ci decizia instantei de apel este ilegala,
intrucat a confirmat hotararea de fond fara a dispune plata salariilor restante, a
penalitatilor, a compensatiilor pentru privarea de munca, a prejudiciului moral
si a cheltuielilor juridice, ignorand temeiurile legale si probele relevante
invocate in cererea de recurs.



51. La 26 aprilie 2024 in adresa ,,HiSky” S.R.L. a fost expediata copia
recursului declarat de Valeria Braga, reprezentata de avocatul Olga Ojog, cu
ingtiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

52.Pana la data stabilita pentru examinarea admisibilitdtii recursului
declarat de Valeria Braga, reprezentata de avocatul Olga Ojog, intimata nu si-
a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

53. Art. XI alin. (1), (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie):

»» (1) Prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii iIn Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra n vigoare
la 1 septembrie 2023.

(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.”

54. In aceastd consecventi, admisibilitatea recursului declarat de Valeria
Braga, reprezentatda de avocatul Olga Ojog Impotriva deciziei din
27 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, va fi examinata prin prisma
temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din Codul de procedurd civild, in
vigoare de la 01 septembrie 2023.

Astfel, la momentul depunerii si examinarii admisibilitatii prezentului
recurs, prevederile legale relevante aveau urmatorul continut:

55. Art. 431 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel {ine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecétori.”

56. Art. 432 alin. (1) lit. a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestatd este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus In termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;
e) hotdrarea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza Tn mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.”

57. Art. 433 alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:



f) recursul este vadit neintemeiat.”
58. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”
59. Art. 440 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

60. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca Valeria Braga, reprezentata de avocatul
Olga Ojog s-a conformat dispozitiilor art. 434 alin.(1) din Codul de procedura
civild, si a depus in termen recursul la 13 februarie 2024. Or, decizia Curtii de
Apel Chisindu a fost pronuntata la 27 septembrie 2023 si notificata recurentei,
prin intermediul postei electronice la 14 decembrie 2023 (f.d.31, Vol.II).

61. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1)
lit.a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civild (a se vedea pct.56).

62. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate
in recurs se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de
procedura civila.

63. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseascd in conditiile Codului de
procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat
pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa.

64. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a
trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera
la formalitatile pe care trebuie sd le intruneascd cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

65. Din analiza recursului declarat rezulta cd Valeria Braga, reprezentata de
avocatul Olga Ojog a invocat temei de admisibilitate prevederile art. 432
alin. (1) lit. a) si e) din Codul de procedura civila (a se vedea pct. 44).

66. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
motivele de casare, invocate in recursul depus de Valeria Braga, reprezentata



de avocatul Olga Ojog nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (1) lit. a) si e) din Codul de procedurd civila, intrucat interpretarea legii
realizatd prin hotararea contestatd nu contravine jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie si nici nu s-a constatat ca decizia contestata ar fi
arbitrara.

67. La acest capitol, sub aspectul temeiului prevazut la art. 432 alin. (1)
lit. a) din Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie noteaza ca recursul este admis numai in situatia in care, se constata
ca interpretarea legii realizata de instanta inferioara contravine jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie, respectiv atunci cand instanta de apel a
aplicat dispozitiile legale intr-un mod diferit de cel statuat in mod constant prin
hotarari irevocabile ale instantei supreme, iar aceasta abatere a avut o influenta
determinanta asupra solutiei pronuntate in cauza.

68. Recurenta nu a demonstrat existenta unei contradictii intre solutia
instantei de apel si jurisprudenta uniforma a Curtii Supreme de Justitie. lar, in
lipsa unor hotarari anterioare ale Curtii Supreme de Justitie care sa statueze in
mod diferit asupra normelor aplicabile cauzei si sa fie puse in contradictie cu
decizia atacata, motivul de recurs invocat nu poate fi retinut.

69. Astfel, admisibilitatea recursului pe baza art. 432 alin. (1) lit. a) nu este
justificatd, iar continuarea procedurii de recurs ar conduce la o utilizare
excesiva si nejustificatd a cdii de atac, afectdnd principiul stabilitdtii si
predictibilitatii actului de justitie.

70. De altfel, verificand legalitatea si temeinicia deciziei contestate prin
prisma argumentelor recursului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie nu a stabilit ca solutia instantei de apel este contrara legii sau ca ar fi
intemeiatd pe o apreciere nerezonabild a probelor. Dimpotriva, decizia
contestata a fost emisd cu respectarea prevederilor legale, fiind rezultatul unei
cercetari multiaspectuale, complete, nepartinitoare si nemijlocite a tuturor
probelor administrate, examinate 1n ansamblul si interconexiunea lor,
calauzindu-se de lege.

71. Totodata, sub aspectul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, se constatd cd solutia instantei de apel corespunde principiului
securitatii raporturilor juridice si exigentei previzibilitatii jurisprudentei,
consacrate in cauzele Brumarescu contra Romdniei si Beian contra Romdniei,
in care Curtea a statuat ca doar existenta unor contradictii profunde si
persistente la nivel national poate incalca dreptul la un proces echitabil. Or, in
prezenta cauza nu s-au identificat asemenea divergente, iar hotarirea atacata
se inscrie 1n linia unei practici judiciare coerente si unitare.

72.1In ceea ce priveste sustinerea recurentei potrivit cdreia hotirarea
instantei de apel ar fi arbitrara, in sensul art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de
procedurd civild, instanta de recurs retine cd nu orice dezacord cu solutia
instantei ierarhic inferioare echivaleaza cu o incalcare a principiilor de drept
sau cu o hotarare arbitrara.
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73. Din punct de vedere jurisprudential, notiunea de ,hotarare arbitrard”
trebuie inteleasd in lumina interpretdrilor date de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului.

74. Astfel, in cauza Bochan v. Ucraina (nr. 2), 5 februarie 2015, § 62, Curtea
a retinut cd o decizie judecatoreasca este arbitrard daca nu are nicio baza
juridicd in dreptul intern si nu stabileste nicio legatura logica intre faptele
litigiului, norma juridica aplicabild si solutia adoptati. In plus, in cauza
Balliktas Bingollii v. Turcia, 22 iunie 2021, § 75, s-a subliniat cd o hotarare
este afectatd de o ,,eroare vaditd” atunci cand contine o eroare de drept sau de
fapt atat de grava incat niciun judecator rezonabil nu ar fi putut sa o comita si
care are potentialul de a compromite echitatea procesului.

75. Aplicand aceste repere la cauza dedusa judecatii, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie constatd ca hotararea instantei de apel a fost
pronuntatd in temeiul probelor legal administrate si al unei interpretari
conforme a normelor legale incidente. Hotararea contestata nu este lipsita de
fundament juridic, iar rationamentele instantei de apel sunt clare si coerente,
reflectind o legatura directa intre situatia de fapt si dispozitiile legale
aplicabile.

76. Referitor la sustinerea privind pretinsa apreciere vadit nerezonabild a
probelor, instanta de recurs constatd ca nu a fost demonstrata existenta unei
erori evidente de evaluare a materialului probator, care sa fi fost determinanta
pentru solutia adoptatd. O simpla divergenta in interpretarea probelor nu este
suficientd pentru a atrage incidenta art. 432 alin. (1) lit. ) din Codul de
procedura civila.

77. Prin urmare, nu se poate retine caracterul arbitrar al hotararii, intrucat nu
s-a dovedit o abatere evidenta de la dreptul intern, nici o nefundamentare
juridica, astfel cum impune art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura
civila, coroborat cu jurisprudenta CtEDO.

78. Respectiv, intrucat, potrivit art. 432 alin. (1) lit. e) din Codul de
procedurd civila, o eroare in aprecierea probelor poate atrage admiterea
recursului doar daca este vadita, inexplicabila rational pentru un profesionist
si determinantd pentru solutia pronuntata, iar in spetd recurenta nu a
demonstrat aceste elemente si nu a prezentat argumente sau probe concludente
privind caracterul arbitrar al deciziei Curtii de Apel Chisinau, care a fost
intemeiatd pe probele administrate si interpretarea corectd a normelor legale,
rezulta ca cererea de recurs este nefondata.

79. In context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie constata
ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
contestate, or, motivele invocate In cererea de recurs sunt similare celor
invocate in cadrul judecarii anterioare a cauzei, asupra carora instanta de apel
s-a pronuntat corespunzator cu respectarea prevederilor legale.
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80. Decizia din 27 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu nu poate fi
consideratd arbitrard, intrucét instanta de apel a motivat pe larg hotdrarea, a
individualizat in mod just situatia partilor, a coroborat probele administrate si
a aplicat in mod corect dispozitiile art. art. 7578, art. 208-210, art. 89-90 din
Codul muncii, precum si art. 432 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila,
care defineste temeiurile reale pentru admiterea unui recurs. Nemultumirea
exprimata de recurenta privind respingerea pretentiilor referitoare la incasarea
de la ,,HiSky” S.R.L. a sumei de 58.990 de lei cu titlu de salariu neachitat
pentru perioada 1 august 2020 — 10 februarie 2021, penalitdtii pentru
neachitarea salariului de 9.520 lei, a sumei de 57.500 de lei cu titlu de
compensare pentru salariul neachitat la timp pand la 31 martie 2021,
compensarea baneasca in locul restabilirii la munca in marime de cinci salarii
medii lunare, salariul pentru lipsa fortatd de la serviciu in legdtura cu
concedierea ilegald, precum si prejudiciul moral de 11.500 de lei, nu poate
suplini lipsa unor vicii efective de legalitate sau de fond ale hotararii contestate.
Curtea de Apel Chisindu a apreciat in mod rational probele prezentate si a
constatat cd aceste pretentii nu sunt intemeiate, avand in vedere cad ordinul de
concediere ramane valabil, iar drepturile recurentei nu au fost demonstrate ca
fiind certe si exigibile la momentul pronuntarii deciziei.

81. Prin urmare, dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu
constituie temei de casare a deciziel contestate, or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

82. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civild, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt
in afara controlului instantei de recurs.

83. In contextul prevederilor art. 432 alin. (2) din Codul de proceduri civila,
in cazul invocarii inclusiv in recurs de catre recurent a temeiurilor continute la
art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta de recurs verifica sub
aspectul dat temeiurile recursului.

84.La acest aspect, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in
jurisprudenta sa constantd, statueaza ca, dreptul de acces la instantd nu este
absolut. Existd limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului
Unit, p. 38, cauza Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumita marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p.85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45). Procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar
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chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

85. Din considerentele redate, completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de Valeria Braga, reprezentata de
avocatul Olga Ojog, nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 din
Codul de procedura civila si drept urmare prin prisma art. 433 alin. (1) lit. f),
urmeaza a fi considerat inadmisibil deoarece este vadit neintemeiat.

86. Din aceste motive, In conformitate cu art. art. 431, alin. (1) si (2),
art. 433, alin. (1), lit. ), 440, alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Considera inadmisibil recursul declarat de catre Valeria Braga,
reprezentatd de avocatul Olga Ojog impotriva deciziei din 27 septembrie 2023
a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Ion Munteanu

13



